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BOGUSEAW WOLNIEWICZ

Uniwersytet Warszawski

0 ZWIAZKACH MYSLENIA Z JEZYKIEM
(Tezy)

1. Ukladem semantycznym (semantic frame)' nazywam pewna konstru-
kcje teoretyczng, ktora w duchu pierwszego Wittgensteina miataby objas-
nia¢ stosunek, w jakim umyst pozostaje do §wiata. W konstrukcji tej przyj-
muje si¢, ze miedzy jezykiem a umystem zachodzi odpowwdmosc doskonala,
czyli Ze ich elementy s3 sobie przyporzadkowane wzajemnie jednoznacznie.
Jest to jednak wielkie uproszczenie sprawy.

Gléwnym atrybutem umystu jest §wiadomosé. Czy da sig¢ o jej istocie
powiedzie¢ cokolwiek prawdziwie a nietrywialnie? Sprobujmy.

2. Swiadomo$é ma dwie sktadowe; i tylko dwie. Jedna stanowi czucie
(inaczej: wrazliwos¢); druga stanowi mowa (inaczej: jezyk). Nie jest jednak
agregatem swych skladowych (ich suma niejako ,,skalang”), lecz synteza
(sumg ,,wektorowa”): pojawiaja si¢ w niej nowe wiasciwosci, ktérych nie
miata zadna z jej sktadowych z osobna. W samej tej nowoSci zwanej czasem
z tacifiska ,,emergencja”, po polsku ,,wynurzaniem si¢” nie ma jeszcze nic
nadzwyczajnego. Podobnie dzieje si¢ w reakcji chemicznej, gdy np. sod
(srebrzysty metal podobny do aluminium) laczy si¢ z chlorem (zielonka-
wym, trujagcym gazem). Reakcja ta: Na + Cl — NaCl, daje jak wiadomo
chlorek sodu, czyli s61 kuchenng. A tanie jest ani srebrzysta, ani zielonkawa,
ani trujaca. Jej nowa wilasnoscig zus jest chociazby jadalnos¢.

W syntezie: czucie + mowa — §wiadomos¢, powstaje nie tylko co$ no-
wego, lecz nowych wlasciwosci nabieraja takze oba sktadniki: same stajg si¢
czyms§ innym niz byly. Albowiem jezyk, do ktdrego dotacza sig¢ czucie, staje
sie mySla; a czucie, do ktérego dotaczyt si¢ jezyk, stato si¢ wola. Tak wigc
synteza, ktéra stwarza §wiadomo§¢, ma ostatecznie postaé nastgpujaca:

czucie + mowa — wola + mys$l

(Podobnie sdd traci w soli kuchennej swoj metaliczny potysk, chlor swa
jadowito§¢, same nie stajac si¢ przez to stonymi.)

3. Obie sktadowe §wiadomoSci — czucie i jgzyk — sa od siebie niezalezne:
moga wystgpowacé takze osobno. Bywa czucie bez jezyka: tak jest u zwierzat.
Czucie jest nam z nimi wspOlne, takie u nas, jak u kota czy pawiana. I od-
wrotnie, bywa jezyk bez czucia: tak jest w komputerach — jezeli jeszcze nie

! Por. moja Logic and Metaphysics. Warszawa 1999, albo moje artykuly Atoms in Semantic Frames
i Extending Atomistic Frames, w: ''Logica Trianguli”, nr 42001 i 1/2002.
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w dzisiejszych, to w ktorej§ ich nastgpnej generacji. Bo komputery przemo-
wig na pewno, speliajac tym samym test Turinga. W pewnym stopniu robig
to juz dzi§, grajac np. z nami w szachy, albo dowodzac nam twierdzen logiki
modalnej. Ludzie to zarazem czujace komputery i mowiace zwierzgta. Teo-
ri¢ ewolucji trzeba wreszcie wzigé w filozofii na serio.

W stwierdzeniu, ze czucie mamy wspllne ze zwierzgtami, nie ma nic
specjalnie nowego: to arystotelizm. Tym wigksza haribg jest niewiarygodne
okruciefistwo, z jakim w naszej cywilizacji — ktéra ma si¢ za ,,humanitarng”
— traktowane s zwierzeta: bydto i konie, psy i koty, gesi i kury. Jezeli tg
liberalno-hedoniczng cywilizacjg trafi jaki§ grom — a zwiastuny juz sa — to
bedzie mozna tylko rzec, ze setnie sobie na to zastuzylta.

Ojciec Bocheriski pisze2: »powinni§my unika¢ okruciefistw wobec zwie-
rzat nie ze wzgledu na same zwierzeta, ale dlatego, ze okruciefistwo wobec
nich paczy ludzki charakter i prowadzi do okruciefistwa wobec ludzi”. Jak
mogt byt dawny tomista, wigc arystotelik, napisa¢ tak ponurg bzdurg?

4. Praforma czucia jest b6l. W nim najbardziej dojmujaco czujemy swe
wlasne istnienie: swoje — jak méwia niektdrzy — ,,bycie sobg”, czy tez — jak
mowi Mitosz — swoja ,,samosobno§é”. Inne formy czucia sa wzgledem niego
wtéme. Tak np. praforma przyjemnosci jest uczucie ulgi, gdy bol przycicha,
a nasze czucie wraca do swej hedonicznie zerowej normy.

Koniec koficow §wiadomos¢ zrodzita si¢ z bdlu i jest on dalej jej nie-
odlgcznym towarzyszem, idzie za nig jak cief. Mie¢ §wiadomo§¢ znaczy
odczuwaé, a odczuwaé znaczy by¢ podatnym na bol.

Okrucieristwu wobec zwierzat trzeba si¢ sprzeciwiaé ze wszech sil, a nie
tylko — jak chce Bocheriski — ze wzglgdu na wlasny nasz interes (ze moze
zaszkodzi¢ nam samym). Trzeba si¢ mu sprzeciwiaé przez poczucie naszej
wspdlnoty losu z nimi: tego, ze posrdd istot czujacych, bdl jest wszgdzie taki
sam i tak samo straszny.

5. Praforma mowy nie jest znana. Genetycznie mowa wylonila si¢ na pe-
wno z kodéw zwierzecych, ale r6zni si¢ od nich zasadniczo tym, ze ma skla-
dnig¢. Praforma mowy pokrywa si¢ zatem z praforma sktadni. Przejscie od ko-
déw czysto zwierzgeych — tych, ktérymi w dolnym paleolicie postugiwal si¢
poprzednik cztowieka z Cro-Magnon i wspdtcze$ni owemu poprzednikowi
neandertalczycy — do ludzkiego jezyka, czyli do systemu znakOw wyraZnie juz
nie-zwierzecego, dokonato sig kilkadziesiat tysigey lat temu, w paleolicie gor-
nym. Na czym przejScie to moglo polegaé w swej fazie naj- wezedniejsze;j?

W tej sprawie mam pewne swe ciche domniemanie. Przypuszczam mia-
nowicie, ze pierwszym krokiem, jakiego pracztowiek dokonat w kierunku
sktadni, bylo pojawienie si¢ w jego zwierzgcym kodzie odpowiednika naszej

2 1 Bochefiski: Sto zabobonéw. Krakéw 1992, s. 141.
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negacji. Z ta chwila kod przestat by¢ zwierzgcym: zwierzeta nie przecza.
Jednakze nie stal si¢ przez to jeszcze ludzkim jezykiem, gdyz brak mu byto
nadal gléwnego atrybutu wszelkiej sktadni: dwuklasowoSci.

Za Biihlerem® dzielimy wszystkie systemy znakow (SZ) na systemy ,,je-
dnoklasowe” (1K), czyli kody i ,,dwuklasowe” (2K), czyli jezyki. W kodzie
wszystkie znaki samodzielnie znaczace (,kategorematyczne”) — tzn. takie,
ze kazdy z osobna odnosi si¢ do czego§ w Swiecie — naleza do jednej klasy:
do klasy sygnatow. Natomiast w jgzyku mamy dwie takie klasy: klas¢ zdan
i klasg nazw. A klasa sygnaldow znika.

Przyktadem znakdw niesamodzielnie znaczacych (,,synkategorematy—
cznych”) sa nawiasy i wszelkie operatory. Co odpowiada w Swiecie znakowi
»(", albo ,))”? Nic! A jednak wyrazenie ,,9 - (5 - 2)” oznacza co innego niz
»(9-5)-2", bo to oznacza liczbe dwa, a tamto liczbe szes¢.

Paleolityczne przejscie od systemu 1K do systemu 1K+ N — od kodu do
kodu z negacja — byto krokiem olbrzymim i trwato zapewne tysiace lat. Byto
bowiem przejSciem od kodu do protojezyka:

SZ
14

1IK+N

O budowie gramatycznej takiego protojezyka moze da¢ pewne wyobra-
zenie zwykly dzisiejszy rachunek zdar. Odpowiednik koniunkcji wystepuje
bowiem juz na poziomie zwierzecym, nnanow101e jako kod iloczynowy,
ktorego sygnaty sa parami sygnatOow prostszych Gdy do takiego ,.kodu
z koniunkcja” dodaé jeszcze negacje, to jest juz w nim in potentia calty ra-
chunek zdan: najubozszy, ale 1 najbardziej fundamentalny fragment logiki.
Tak wigc negacja wprowadza do kodu logike.

6. Mozna rzec, ze negacja zrobita z nas ludzi. Jak bdl jest praforma czucia,
tak negacja jest praforma mowy: najpierwotniejszym zaczatkiem sktadni.
Dzigki niej w skadinad calkiem jeszcze zwierzgcym kodzie pracziowieka
pojawila si¢ mozliwoS¢ przekazywania sygnatow zupeinie nowego typu: sy-
gnalow zaprzeczonych. Inaczej mdwiac: z negacja pojawia si¢ w kodzie
operator sygnatowy, ktory pozwala z dowolnego sygnalu wytworzy¢ tatwo
sygnal nowy. Sygnat 6w ma nowe znaczenie, ale to znaczenie jest funkcja
znaczenia tamtego i dzigki temu zadnych objasnieni nie wymaga: rozumie si¢

? K. Biihler: Sprachtheorie. Jena 1934.
* Patrz B. Wolniewicz: F. ilozofia i warto$ci. II. Warszawa 1998, rozdzial Jezyki i kody.
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samo przez si¢. Przedtem by wyrazi¢ treS¢ przeciwng danemu sygnatowi
- np. sygnatowi ,,idZ!”, by go odwotaé — trzeba byto nowego sygnatu pros-
tego ,,stoj!”, wprowadzonego do kodu przez osobne, indywidualne objasnie-
nie. Teraz juz go nie potrzeba: nadaje si¢ sygnal zaprzeczony ,nie-idz!”, kt6-
ry bez objaSniefi rozumie kazdy, kto tylko rozumie sygnat ,,idZ!”, a umie
postugiwac si¢ jak nalezy tym uniwersalnym operatorem.

Nie nalezy oczywiScie myli¢ zlozonego syntaktycznie sygnalu zaprze-
czonego ,nie-idZ!” z syntaktycznie prostym sygnalem zaprzecznym ,,stdj!”,
cho¢ tutaj znacza to samo. Bierze si¢ to stad, ze mamy do czynienia z kodem
binarnym (czyli dwusygnalowym), w ktérym para zaprzecznych wzajem
sygnaldw wyczerpuje pewien 0g6t wykluczajacych si¢ mozliwosci:— swo-
ja przestrzen logiczna. (Podobnie jak pary ,ciepto! — zimno!”, ,sucho! —
mokro!” itp.) Jednakze daleko nie wszystkie kody s3 binarne. Dominuja ko-
dy wielosygnatowe, z dowolng skoriczong, albo i nieskoriczong, iloscig syg-
natow. W kodach zwierzgeych sa sygnaly zaprzeczne, nie ma zaprzeczonych.
Pies fasi si¢ i pies warczy: oto dwa wzajem zaprzeczne sygnaty psiego kodu.
Ale warczenie nie jest negacja laszenia sig, bo jako sygnal nie jest z laszenia
si¢ zbudowane. Jezyk buduje znaki; kod emituje je jako catostki.

7. W kodzie binarnym sygnat zaprzeczny do danego —jak ,,st0j!” do ,,idz!”
— jest pewna stalg sygnatowa tak samo jak tamten. Swa rol¢ zaprzeczng peini
tylko w obregbie tego jednego kodu. Gdy natomiast kod nie jest binarny — lecz
np. ternamny jak kod ,cieplo! —letnio! — zimno!” — wtedy kazdy sygnat pros-
ty ma w nim wiele nierbwnoznacznych sygnatow zaprzecznych. Tak np.
w ternarnym kazdy ma po dwa.

Inaczej jest z sygnalem zaprzeczonym, jak ,nie-idz!” czy ,nie-ciepto!”.
Taki sygnal jest wartoScia pewnej funkcji sygnatowej, dla ktdrej inny syg-
nal byl argumentem, jak ,,idZ!” czy ,cieplo!”. Jest to wigc sygnat syntakty-
cznie ztozony, cho¢ nie ma w nim podmiotu ani orzeczenia.

Negacja ma jako funkcja dwie wazne wlaSciwoSci sygnalizacyjne. Zau-
wazmy po pierwsze, ze sygnal zaprzeczony jest zaprzecznym, choé nie na
odwrdt, rzecz jasna. Tak wiec do kazdego sygnatu prostego negacja wytwa-
rza sygnat wzgledem niego zaprzeczny 1 to taki, ktdry stanowi wraz z nim
pelny kod binarny. Na przyktad kody ,,idz! — nie-idZ!”, ,ciepto! — nie-cie-
plo!”, i bezlik podobnych. Negacja jest uniwersalnym narzedziem tworzenia
koddéw binamych.

Po drugie zauwazmy, ze na dany system jednoklasowy 1K moze si¢
sktada¢ wiele kodow wzajem niezaleznych. O takiej sktadance kodow po-
wiemy, ze jest to wielowymiarowy system 1K, a o potaczonych w niej ko-
dach —ze to jego ,,wymiary”. W protojezyku 1K + N, ktéry si¢ z takiego wie-
lowymiarowego systemu 1K wywodzi, nie potrzeba dla kazdego wymiaru
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osobnej negacji jedna starczy dla wszystkich. (W réznych wymiarach moze
si¢ ona r0zni€ co najwyzej fonetycznie: materig znaku, nie jego sensem.)

W systemie w1elowyrrudrowym negacja dziata w dwoch krokach. Niech
system ten sktada si¢ z wskazanego ternarnego kodu temperatury oraz z bi-
narnego kodu wilgotnosci ,,sucho! — mokro!”. I niech argumentem bedzie
sygnal ,,zimno!”. Wtedy negacja wybiera najpierw w tym dwuwymiaro-
wym protojqzyku ten wymiar, z ktérego 6w argument pochodzi. Nast¢gpnie
za§ skraca go o 6w argument, przez co sygnat zaprzeczony ,,nie-zimno!” staje
si¢ w tym systemie 1ownoznaczny sygnatowi alternatywnemu »ciepto-lub-
letnio!”. Innych wymiarow niz wymiar jej argumentu negacja nie tyka.

8. Jezyk J jest to og6t mozliwych zdan. Jednakze wszelkie zdanie — rze-
czywiste czy mozliwe — jest kombinacja rzeczywistych nazw. Sg zdania mo-
zliwe, nie ma mozliwych nazw. Ogél nazw stanowi tezaurus 7T jezyka J,
zwany zwykle jego stownikiem. OczywiScie, tezaurus jest zawsze w catoSci
rzeczywisty.

Jezyk obejmuje swojtezaurus: T« J.  Ogo6l zdai” znaczy bowiem ,,zbi6r
wszystkich zdad”: J = {a: o jest zdaniem}. Same zdania nie s3 zadnymi
zbiorami, lecz tworami rzeczywistymi lub tylko mozliwymi w ktorych owe
zawsze rzeczywiste nazwy jakos$ ,tkwig”. Jest przy tym tak, ze dla kazdej
nazwy przynajmniej jedno zdanie, w ktérym ona tkwi, musi by¢ rzeczywiste.
Na tym polega rzeczywisto§¢ stownika.

Niech J, bedzie rzeczywista czgscia Jszka J: ogolem tych zdan, ktore
gdzies juz faktycznie wypowiedziano lub napisano. Tak wigec J, < J. , Obej-
mowanie” tezauru przez jezyk definiujemy tak: AzeT A o € J,. W(z, a) przy
czym koricowa formule czytamy: ,nazwa t wystepuje w zdaniu a”. Ele-
mentami zbioru J s zdania; nazwy sa sktadnikami tych elementow. Mowuﬂy
krotko, ze nazwy sa subelementami zbioru J.

w jqzyku J jego cze§¢ J, stale si¢ rozrasta. W pewien sposOb rozrasta si¢
tez tezaurus 7, az nim takze sam jgzyk J, ale sa to jego rozszerzenia nieistotne,
bo przez definicje rownosciowe. Rozszerza si¢ tam jedynie fonetyke jezyka,
jego semantyka — czyli ilo§¢ wyrazalnych w nim senséw — pozostaje bez
zmian. Gdy natomiast dotaczy¢ do tezauru 7 jaki§ termin nowy ¢, rbwnoscio-
wo W jezyku J niedefiniowalny, to w efekcie powstaje nowy jezyk J’, z no-
wym tezaurem 7 = Tu {t}.

9. Umyst to og6t mozliwych mysli. Staje si¢ nim jezyk J, gdy wchodzi
W syntezg z czuciem, a jego mozliwe zdania staja si¢ tym samym mozliwymi
myS§lami.

Komputer to nie umyst. Ma wprawdzie swoj quyk w ktorym mozna si¢
z nim komunikowac, ale nie ma czucia — przynajmniej jak dotad. Dzisiejsze
komputery to konstrukcje z krzemu, metalu i plastiku, martwe jak gwoZdz.
Coraz bardziej realng staje si¢ jednak perspektywa komputerdw ozywio-
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nych. Bylyby to komputery — o czym si¢ juz my§li i mOwi — w ktdre wmon-
towany zostat jaki§ fragment materii zywej, np. zespOt neurondw wzigty
z mdzgu zwierzgceia, albo i cztowieka. I co wtedy 1zec: umyst to czy nie?

10. Jak wiaza si¢ ze sobg te dwa zbiory: ogdt zdan J i ogdt mysli U? Nie
jest to zwiazek prosty. Przede wszystkim nie ma tam odpowiednio$ci wza-
jemnie jednoznacznej. A juz na pewno nie jest tak, by zdania tylko ,,wyraza-
ty” mysli, ktére moga istnie¢ takze bez nich. Bez zdan nie ma mysSli: przez
czucie zdanie ozywa jako mysSl, przez zdanie czucie si¢ w mysSl uksztalca.

Wyrazanie myS$li w zdaniach przypomina raczej przektad z jednego je-
zyka na drugi. Idziemy tu za Platonem, ktdry w Sofiscie (264 A) powiada,
ze my$l jest to ,rozmowa duszy samej z sobg”, a ,,s3d” — czyli zdanie — jest
»wykorniczeniem mys§li”. Jak komputer, umyst ma swoj jezyk wewngtrzny,
w ktérym mySli, i ktéremu daje wyraz przektadajac go na zewngtrzny.

W Traktacie Wittgensteina teza 4 glosi: ,,MySl jest to zdanie sensowne”.
Przyjmujemy ja za wlasna. Tak wigc nie kazdemu zdaniu z J odpowiada
w U jaka§ my$l, lecz jedynie niektorym: tym ,sensownym”. W jezyku sa
bowiem takze zdania inne. Jedne z nich sg bezsensowne: sa nimi tautologie
(»jezeli mokro, to mokro’ )isprzecznosci (,,mokro i nie mokro™). Nie odpo-
wiada im w U Zzadna myS§l: sg treSciowo pustymi trybami w 1ogxczne] ma-
szyneril jezyka. Bez nich nie ma myslenia, cho¢ same myslami nie s3. Inne
s niedorzeczne: gramatycznie wygladaja na poprawne i sensowne, nie s3
ani tautologia, ani sprzecznoscu;, a jednak co$ jest z nimi nie w porzadku:
jak z pytaniem ,,co robi wiatr, gdy nie wieje?”. W poszczegdlnym przypadku
zwykle dos¢ tatwo wskazac, czego takiemu zdaniu brak; ale og6lnie bardzo
trudno.

Odpowiednio$¢ moze zachodzi¢ jedynie miedzy umystem a owa sen-
sowna czgécig jezyka. Oznaczmy ja przez J,. Rozwazamy zatem zwiazek jak
na rysunku.
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Odpowiednio$¢ doskonata migedzy zbiorami U iJ, naruszajg dwa dobrze
znane zjawiska jezykowe, i to naruszaja w obie strony: jedno w jedna, drugie
w druga. Sg nimi zjawisko rdwnoznacznosci znakOw (zwane tez ich ,,syno-
nimig”) i zjawisko ich wieloznacznoSci.

Ro6wnoznacznos¢ sprawia, ze ta sama my$l m moze mie¢ w jezyku wiele
odpowiednik6w ja tam wyrazajacych:

(01
. /
\ (0.3

Przyjmijmy odtad dla uproszczenia, ze kazde dwa zdania logicznie row-
nowazne wyrazaja tg samg tre$¢ myS§lowsa; czyli maja ten sam sens. Tak wigc
zdanie ,,pada i grzmi” ma ten sam sens, co zdanie ,,grzmi i pada”; a zdanie
»Jezeli pada, to mokro” ten sam, co zdanie ,,jezeli nie mokro, to nie pada”. Sg
to zdaniowe synonimy.

Wieloznaczno$¢ sprawia odwrotnie, ze rézne my$li moga sie wyrazaé
W tym samym zdaniu. Czyli tak:

11. Z réwnoznacznoscig zdai mozna sobie poradzi¢ stosunkowo tatwo.
Reprezentantem danej mySli w jezyku jest wtedy nie pojedyncze zdanie a,
lecz cata ich klasa /o/, w ktorej kazde dwa sg sobie logicznie rownowazne.
Dopiero ta klasa wyraza owg myS$l w pelni. Wyobrazamy tu sobie mysl jako
jak gdyby bryl¢ o wielu Scianach, z ktorych kazda odpowiada innemu zdaniu.
(Jako pewien Bedeutungskorper, jak mawiat p6zny Wittgenstein.) Osobli-
wodcia takiego ,,wieloScianu znaczen” jest to, ze kazda z jego Scian sama
wyznacza juz wszystkie pozostale i okreSla ksztalt calej bryly.

Trudniej jest z wieloznacznoScig zdai. Rzecz jednak nie w wielozna-
cznosciach trywialnych — jak w zdaniu ,szukam dziadka”, gdzie raz mowa
o starszej osobie, a raz 0 pewnyti przyrzadzie kuchennym. Takie wielozna-
cznos$ci eliminuje si¢ do$¢ tatwo — przynajmniej w teorii — przez indeksacje
zdan, czyli przez ich sztuczne rozmnozenie. (Piszac np. raz ,,szukam dziad-
ka,", a raz ,szukam dziadka,".) Rzeczywista trudnoS¢ nastrgczaja wielo-
znaczno§$ci catkiem innego rodzaju: te, w ktorych r6zne wyrazalne w da-
nym zdaniu my§li mato si¢ od siebie ro6znia. I to czasem tak mato, ze trzeba
az geniuszu, zeby je od siebie odr6znié i jasno t¢ roznicg uprzytomnic. Taka
wieloznaczno$¢ zdan bedziemy nazywa¢ migotliwa, gdyz zdanie mieni si¢



12 Bogustaw Wolniewicz

nam wtedy swymi rOznymi sensami, przeskakujac stale z jednego na drugi.
Przyktadem niech bedzie chociazby teza 4.121 ¢ Traktatu: ,,Co si¢ w jezyku
samo wyraza, tego my wyrazi¢ przezen nie mozemy”. Trafiajac na taka tezg,
czujemy napOr réznych mysli, ktdre majaczg nam jak zjawy w pdtmroku
—ro6zne a pokrewne. Ich réznica nie taka jest jak migdzy ,,dziadkami”.

12. Pojecie ,,wieloznacznoSci migotliwe]” zilustrujemy blizej pewnym
znanym przyktadem: jedenastg teza Marksa ,,0 Feuerbachu”. Wybieramy ja
nie dlatego, ze migotliwsza od innych, lecz dlatego, ze daje ilustracje logi-
cznie czysta. O takie za$§ nietatwo. ,Najtrudniej zawsze o dobre przykta-
dy”, mawiat Elzenberg. (Podobnie Ajdukiewicz: ,.tatwiej zrobi€ teori¢, niz
znalezé dobry przyktad”.) Dlatego dobry przyklad raz znaleziony — jak odw
»Smiertelny Sokrates”, czy ,,Gwiazda Poranna” — jest potem powtarzany
przez wieki, jakby byl jedynym. Jego czysto§¢ polega na tym, Ze jest prosty
a pelny: pokazuje wszystko, co w sprawie istotne, a niczego, co zbedne. Jest
skrojony na miarg.

Oto teza Marksa: ,Filozofowie tylko rozmaicie interpretowah Swiat,
chodzi za$ o to, by go zmienic”. Bqdz1emy Ja nazywac ,formutg M”. Try-
wialnych wieloznacznoSci w niej nie ma, ale sg inne.

Przede wszystkim: jaki kwantyfikator stoi niejawnie w formule M? Mo-
wi sie tam , filozofowie™; ale czy to znaczy, ze ,,Wwszyscy”, czy Ze ,niektorzy”,
czy moze, Ze ,,Wszyscy, ale z pewnej ich kategorii” — np. wszyscy ci epigoni
Hegla, z Feuerbachem wiacznie, wsrdd ktérych Marks za modu si¢ obra-
cat. Termin ,filozofowie” wskazuje tu jedynie uniwersum, po ktérym si¢
kwantyfikuje — ale jakim kwantyfikatorem: duzym ,,.Ax”, matym ,Vx”, czy
moze duzym, lecz o ograniczonym zakresie ,,.\xe H’? Kazda kwantyfikacja
nadaje formule M inny sens, a jaka$ by¢ tam musi, bo inaczej nie byloby
w oglle ,tezy”. Mamy wigc trzy rézne — dopuszczalne a nierOwnowazne
— znaczenia formuty M; i kazde moze pretendowaé, ze wiaSnie je miat
Marks na mysli.

Dalej: stowo ,8wiat” moze w formule M znaczy¢ co najmniej jedno
z dwojga: badz ,,Swiat przyrody”, czyli wszech§wiat, badzZ ,,Swiat spoleczny”,
czyli spoleczefistwo. Znaczenia te nie zalezg od poprzedniej kwantyfikacji,
zatem formuta M ma juz 3x2 =6 dopuszczalnych jezykowo sensOw.

Dalej: orzeczenie ,interpretowali” w formule M mozna rozumie¢ przy-
najmniej czworako: jako »Opisywali”, Jako »objasniali”, jako ,,oceniali” i jako
»usensowniali” (= doszukiwali si¢ w §wiecie jakiego§ sensu). Ostatnie byto-
by dla heglizmu nawet do§¢ charakterystyczne. Ta wieloznaczno$§¢ znoéw nie
zalezy od poprzednich, wigc dla formuty M mamy juz 6x4 =24 znaczenia.

I wreszcie: fraza ,,ch0d21 o0 to, by go zmieni¢” jest w formule M dwu-
znaczna podwdjnie. Po pierwsze: czy to filozofia ma zmieni¢ $wiat, czy
wrecz przeciwnie — cheac go zmieni€, trzeba ja whasnie odrzuci¢? Dwuzna-
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cznos¢ ta byta w Zwiazku Radzieckim okoto 1925 r. przedmiotem goracych
spordw migdzy tymi, co chcieli ﬁlozoﬁc; Lupartyjni¢”, a tymi, co glosili hasto
»lozofia za burtg”. Po drugie zas$: czy chodzi o to, by raz a dobrze zrobi¢
jedna wielka rewolucje éwiatowq i na tym koniec; czy tez o to, ze trzeba ro-
bi€ rewolucje ,,permanentn , jak tego chcieli Trocki a po nim Mao. Inaczej
mowiac: ,,zrmemc czy ,,znnemac”? Oryginal niemiecki ,es kommt aber
darauf an, si¢ zu veridndern” dopuszcza oba przekiady.

Obie ostatnie wieloznacznosci sg znowu niezalezne od poprzednich,
a takze od siebie wzajem. W efekcie otrzymujemy 24x2x2 = 96 dopuszczal-
nych rozumien formuty M, czyli jej wieloznaczno§¢ az 96-krotna. To sporo,
ale na tym nie koniec.

Przypus€my, ze rozstrzygnawszy wszystkie pie¢ niejasnosci znaczenio-
wych nadato si¢ formule M rozumienie juz catkiem jednoznaczne: z 96-ciu
wchodzacych w gre mozliwoSci znaczeniowych wybrano jedna, i tylko je-
dng. Formul¢ M ujednoznaczniono catkowicie. Ale moze by¢ inaczej. By-
waja przeciez ujednoznacznienia tylko czgSciowe, gdy z ogdhu znaczenio-
wych ewentualnosci odrzuca si¢ jedynie niektore; reszta zostaje otwarts.
Kazde takie ujednoznacznienie czgSciowe nadaje formule M inny sens.

Niech a bedzie dowolna formula. Ogot jej znaczen jezykowo mozliwych
stanowi jej spektrum znaczeniowe: obszar migotan jej sensu. Oznaczmy je
przez ,,A(a)”. Ujednoznaczniajac formule czgSciowo, redukujemy 6w ob-
szar do jakiegos$ jej podspektrum: X A(o). Ile takich podspektrow ma for-
muta M?

Duzo. Kazdy bowiem niepusty podzbidr wlasciwy z ogdtu owych 96 do-
puszczonych mozliwosci stanowi dla formu}y M pewne podspektrum migo-
tan jej sensu. A podzbiorow takich jest 222, Logarytmujac tg liczbg wi-
.dzimy, ze ilo§¢ mozliwych podspektrdw znaczeniowych jest dla formuty
M nastepujaca: 63000000000000000000000000000 (27 zer, czyli 63 bilio-
ny miliardéw miliondw). Kazdemu podspektrum odpowiada inne rozumie-
nie tej samej formuty M: alternatywa zawartych w nim jej mozliwych sen-
sow. Czyz moze to nie migotac?

Czytelmk patrzy pewnie na t¢ kolosalng liczbe z n1ed0w1erzamem Isto-
tnie, stanowi ona jedynie wyznaczony teoretycznie pulap gdrmy mozliwosci
znaczeniowych, na ktdre jezyk — czyli nasz mdzg — naktada jakie$ potgzne
ograniczenia. Jakkolwiek wielkie jednak by one byly, i ilekro¢ razy by owa
liczbe skracaly, zawsze jeszcze mozliwosci bedzie mnostwo, i to nie w sen-
sie Kalego. Stajemy tu przed problemem semantycznym zupehie innego ty-
pu i rzedu niz przy wieloznacznosci ,,dziadka”. Wieloznaczno§¢ migotliwa
rOzni si¢ od trywialnej jakoSciowo.

13. Sensy, ktore sktadaja si¢ na spektrum znaczeniowe zdania, sg tres-
ciowo pokrewne. Ta ich pokrewno$¢ jest stosunkiem typu podobieristwa,
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czyli symetrycznym i zwrotnym. Oczywiscie, przy tak stabych zatozeniach
niewiele da si¢ o niej powiedzie¢. Co$ jednak mozna.

Zbiodr jakichkolwiek elementdw, na ktorym zostal okre§lony stosunek
typu podobiefistwa, Zzwie si¢ ,,przestrzenia tolerancji”, albo krotko toleran-
cja. (Nazwa tlumaczy si¢ tym, Ze ,tolerancja wymiaru” w technice — np.
»r0znica dlugosci plus/minus 0,05 mm” — jest wlasnie takim stosunkiem.)
Istnieje teoria takich przestrzeni’.

Niech do spektrum A(a) nalezg sensy o, o,. I niech formuta ,.P(a,;, o,)”
wyraza ich podobiefistwo: sens o, jest pokrewny sensowi o,. Para (A(ov), P)
jest wtedy tolerancja. Nie kazde dwa sensy ze spektrum A(a) musza by¢ do
siebie podobne bezposrednio. Poprzez stosunek P mozna jednak okre§lié na
tej tolerancji ich pokrewiefistwo posrednie P’, mianowicie tak: P’ (o, 0)
zawsze i tylko, gdy w A(a) istnieje taficuch senséw pokrewnych sobie bez-
posrednio, w ktérym tamte dwa stanowia ogniwa skrajne. (Rzecz jasna, jeze-
li P (ou, o), to P’ (a,,0,).) Pokrewieistwo posrednie jest juz stosunkiem
przechodnim, wigc rOwnowazno$cia. Rozbija on spektrum A(cr) na swe kla-
sy abstrakcji o postaci P’ (o) ={c;€ A (): P’ (a., o) }. Klasy te nazywa si¢
sktadowymi tolerancji. Migdzy elementami z dwu ro6znych sktadowych nie
zachodzi juz zadne pokrewienistwo: nie taczy ich nic poza wsp6lnota znaku,
ktory je wyraza.

Gdy spektrum ma wiele sktadowych, a kazda z nich zawiera po jednym
tylko elemencie — czyli P’ (a)={a.} — mamy przypadek czystej homonimii
zdaniowej, tzn. wieloznaczno$¢ trywialng. A gdy sktadowa jest tylko jedna,
lecz o wielu elementach, mamy wieloznaczno$¢ migotliwa. Jedna nie wy-
klucza zatem drugiej, moga si¢ na siebie naktadac.

Niech teraz A bedzie dowolnym podzbiorem spektrum znaczeniowego
A(a). Gdy wszystkie sensy o nalezace do A sg bezpoSrednio spokrewnione
—czyli P (o, o) dla wszelkich a,, o,€ A — mOwi sig, Ze A jest preklasg tej
tolerancji. Gdy za$ preklasa taka jest tam maksymalna, nazywa si¢ ja P-kla-
sg. (Zauwazmy, ze P-klasy nie musza by¢ roziaczne.) Tak wigc wszystkie
sensy z jednej P-klasy sg sobie treSciowo bliskie. Na ogo6t dajg si¢ jednak na
gruncie rozwazanego jezyka odrdznic: gdy o, o, nalezg do tej samej P-klasy
A, znajdzie si¢ zwykle w J takie zdanie B, ktérego pewien sensbe A (B) okaze
si¢ bezposrednio pokrewny sensowi au;, ale nie sensowi o,. Pokaze si¢ wtedy
wyraZnie, ze mimo swej bliskosci owe dwa sensy rzeczywiScie si¢ roznig.
Jednakze nie zawsze tak jest.

Sensy lezace w jednej P-klasie s3 wciaz jeszcze spokrewnione z sobg
tylko do$¢ luzno. Bywa jednak, iz s3 wsrdd nich takie — powiedzmy o, i @,
— ze kazdy sens b, ktOry jest bezpoSrednio spokrewniony z jednym z nich,

5 Patrz . Pogonowski: Tolerance Spaces with Applications to Linguistics. Poznaf 1981.
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jest tez zawsze spokrewniony bezpoSrednio z drugim; czyli P (o,)=P (o).
Zachodzi wigc migdzy nimi jakie$ inne, §ciSlejsze pokrewienistwo, okreslone
wlasnie tg ostatnig rownoScia. Piszemy je ,,P "(c.;,0,)”, a czytamy: ,,sensy o,
i o, s3 sobie treSciowo bardzo bliskie”. Stosunek P~ jest oczywiscie rowno-
waznoécig, a jego klasy abstrakcji P *(o) sa to preklasy jadrowe rozwazanej
tolerancji .

Jezeli spektrum A(c) stanowi preklase jadrowa, to w jezyku J, do ktdérego
nalezy zdanie o, jego rdzne sensy a, ..., @ $3 nieodrdznialne. Nie ma bo-
wiem wtedy takiego zdania BeJ, ktorego jakis sens be A(B), bytby podobny
do a;, nie bedac zarazem podobnym do wszystkich pozostatych. Odr6znié te
sensy mozna dopiero w jakim§ innym jezyku, od tamtego subtelniejszym.
To znaczy: pewne elementy, ktore w tamtej przestrzeni tolerancji zdawaty si¢
bardzo podobne, w tej takimi by¢ przestaty.

14. Spektrum znaczeniowe zdania redukuje si¢ w kontekScie. Dla zdania
o wzigtego z osobna, pelne jego spektrum A (o) stanowi sum¢ mnogos$ciowa
wszystkich spektrow cze§ciowych, jakie przybiera ono w r6znych kontek-
stach swego je¢zyka. Oznaczmy przez A(o/K) spektrum zdania o w kontek-
Scie K. Zawsze wiec A (o/K)CA (o).

Kontekstem zdania o nazywamy kazdy skoficzony ciag zdan ou;...; O,
tworzacych w tym ustawieniu pewien tekst (wypowiedZ sensowng)’, przy
czym jednym z nich jest samo tamto zdanie: o = o, dla pewnego i < n. Jak
zdania, teksty podlegaja asercji. Jezeli uznanie tekstu o; ...; O, pociaga za
sobg uznanie koniunkcji a;A . . .A a,, to méwimy, ze tekst jest kKoniunkcyjny.
Nie oznacza to jednak, rzecz jasna, jego przemiennosci: ,,wyszed?t i padt
martwy” to formula sensowna, a ,,padl martwy i wyszed!” to niedorzecznosé,
Jjak 6w wiatr co nie wieje. Tekst koniunkcyjny to nie to samo, co koniunkcja
w sensie logicznym, cho¢ ja implikuje. Dalej bedzie mowa tylko o takich.

Najprostszym kontekstem dla zdania a jest polaczenie go z innym zda-
niem P w tekst dwuzdaniowy o;B, albo ;0. Takim kontekstem dla zdania
»Szukam dziadka” jest np. tekst ,,szukam dziadka; miat tu czekaé”. Widaé tez
na tym przykladzie, jak kontekst redukuje spektrum znaczeniowe zdania
0 calg sktadowa.

By dwa zdania o, B, mogly utworzy¢ tekst, musza z sobg ,licowaé”:
pewne ich sensy musza by¢ z sobg zgodne. Gdy np. potaczenie oi;B daje tekst,
powiemy, ze zdanie a licuje ze zdaniem P ,,od lewej”; albo — co jest tym
samym — Ze P licuje z o ,,od prawej”. Gdy dwa zdania nie licuja z soba, to
ich sensy sa w kazdej parze niezgodne (daja sprzeczno$¢ lub niedorzecz-
no&¢); a gdy licuja, to s zgodne przynajmniej w jedne;j.

® Por. j.w., s. 17/18.

7 Por. A. Trybulec: Topologiczna definicja spéjnosci tekstu, w zbiorze: O spojnosci tekstu, red. M.
R. Mayenowa. Wroclaw 1971, s. 83.
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Niech A (o/o;B)bedzie ogdtem tych sensdw zdania «, z ktdrych kaz-
dy jest zgodny z jakim$ sensem zdania B dolaczonego do tamtego z pra-
wej; aA (/o) — z lewej. Mamy teraz dwie funkcje, mianowicie
frA(/o;B)—P (AB)) i f:AP/o;B)—P (A(w)), przyporzadkowujace kazde-
mu sensowi, jaki tylko zdanie o moze mieé w kontekscie o;p ogdt zgod-
nych z nim tam sens6w ze spektrum A(B); i odwrotnie. (Spektra A(o/o;B)
i A(o/B;0) moga byé rowne, ale nie musza.) Zwigzki tak okre§lonych spek-
trow pokazuje wykres.

Jak t¢ konstrukc jQ uogoOInié na konteksty wielozdaniowe, nie wiemy. (Czy
np. spektrum czgSciowe A(o/K) maleje monotonicznie, gdy za zdaniem
a kontekst K= o B;; ...; i si¢ wydhuza?)

) 15. Cos trzeba jeszcze wyjasnic. PowiedzieliSmy, ze SwiadomosS¢ to czu-

cie + mowa. Czucia sa jednak dwojakiego rodzaju: sa to badZ percepcje
(= Wrazenia) quz emocje (= wzruszenia). BOl jest czuciem obojnacznym:
percepcja 1 emocja zarazem. Emocje s3 to czucia zabarwione hedonicznie:
przyjemne lub przykre. Percepcje sa hedonicznie obojetne, majg si¢ do
tamtych jak szara fotografia do barwnej. Ani jedne, ani drugie nie wymagaja
Swiadomosci: cechujg takze zwierzgta.

Polaczona z my§la — wigc z mowa — percepcja staje si¢ spostrzezeniem,
a emocja — uczuciem. Do ruchu i dzialania pobudzaja istotg zZywa tylko
emocje: percepcje jedynie o tyle, o ile je wzbudzaja. Percepcje to czucia
bierne, emocje — czynne. (Mozna rzec, Ze emocje s3 ,,goraca” komponenta
Swiadomosci, a jezyk i percepcje »Zimng”.)

Z pojeciem ,,czucia” sprzgZone jest pojecie ,,interesu”: o ma czucie, ma
interesy, i odwrotnie. Drzewo nie ma interes6w, bo nie ma czucia; cho¢ ma
potrzeby, np. Swiatla i wody. Potrzeby ma caty §wiat zywy, interesy — tylko
czujacy. Interes to potrzeba odczuwana.
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Sprzety nie sg ,,$rodkami’’ a ,,predecyzjami”, czyli de-
cyzjami dotyczacymi nas i podejmowanymi, zanim
przyjdzie kolej na nas. Giinther Anders

Trzecia kultura - fakt czy postulat? W latach piecdziesigtych na tere-
nie jezyka angielskiego, po tym jak literat i fizyk C.P. Snow opublikowat The
Two Cultures, zaczeto powaznie méwic i pisa¢ o ,,dwoch kulturach”, kulturze
zwigzanej z naukami technicznymi i przyrodniczymi, oraz kulturze literatu-
ry, sztuki i humanistyki. Odpowiada to mniej wiecej podziatowi na science
i the Arts, co faczy sie z bardzo dobrze znanym w filozofii nauki podejrzli-
wym traktowaniem wszelkich nauk humanistycznych, jako mniej rozwinie-
tych lub mniej wartosciowych niz nauki przyrodnicze, bedace jakoby praw-
dziwymi naukami, badZz naukami w sensie Scistym. Idee dwu kultur pod-
chwycita Zachodnia Europa, za$§ w drugim wydaniu The Two Cultures sam
Snow prorokowat powstanie trzeciej kultury, w ktérej humanisci stang sie
rzecznikami nauk Scistych i przyrodniczych. W 1995 roku po angielsku, a rok
p6zniej po polsku, ukazat sie zbioér The Third Culture. Beyond the Scientific
Revolution, we wstepie ktérego stwierdzono, ze przepowiedniel Snowa
wprawdzie nie sprawdzity sie w najmniejszej nawet mierze, i stalo sie na
odwrot, ,,przedstawiciele nauk Scistych zaczeli porozumiewaé sie z szeroka
publicznoscig™?, czyli przejeli role przeznaczong tradycyjnie, dla humanis-
téw. Powiedziano tam tez, ze istniejgca jednak, lub przynajmniej tworzgca
sie w tej chwili, ,trzecia kultura” zwigzana jest z faktem, ze to, co dawnigj
nazywano ,nauka”, dzi$ nalezy do Swiata kultury. Wbrew przewidywaniom
Snowa humanistyka wcale nie stata sie naukowa, to przyrodnicy zaczeli
przemawia¢ jezykiem zrozumiatym dla niespecjalistow. Trzeba stwierdzié,
ze diagnoza Brockmana jest trafna, iz faktycznie, w ostatnich latach przyro-
dnicy, na oczach zachwyconych tym niekiedy humanistow, coraz czesciej ze
swadg wypowiadajg si¢ na temat Swiadomosci, filozofii czy drég uzdrowie-
nia stosunkow spotecznych. Na ogdt umyka uwadze fakt, ze niektorzy (choc¢
zdecydowanie nie wszyscy) z filozofujacych przyrodnikéw wykazujg przy
tym powazne luki w wyksztatceniu filozoficznym, nie wspominajgc juz
0 innych dyscyplinach humanistycznych; czesto sg to luki, bez istnienia
ktérych nie mogty by powstac ich popularne ,,trzeciokulturowe” teorie?.

1 John Brockman: Trzecia kultura. Wydawnictwo CIS, Warszawa 1995/1996.
2 Tamze, s. 17.
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W dyskusji o trzech kulturach najbardziej niepokoja postawy przedsta-
wicieli nauk humanistycznych, ktorzy albo sami przechodzg na stanowisko
wojujgcego scjentyzmu, jak to sie stato w kregu cognitive science, albo, jak
robili to kiedy$ hermeneutycy, a ostatnio czynig to postmodemisci, rozsad-
ne i potrzebne prace zaczynajg pisaC jezykiem, ktory nie moze by¢ zrozu-
miaty zarowno dla przyrodnikdw, jak i dla kogokolwiek spoza ich dziedziny
i ich nurtu myslenia. Méwiac metaforycznie, pod wptywem naciskdéw scjen-
tyzmu i pozytywizmu petna kompleksow humanistyka albo wypiera sie sa-
mej siebie, albo popada w co$, co mozna poréwnac do autyzmu.

Wszystko to sg do$¢ znane sprawy, jednak niniejszy tekst pisany jest
z przekonaniem, ze ostatnie wydarzenia na $wiecie (bede jeszcze je wska-
zywal) dos¢ mocno sugeruja, iz problem trzeciej kultury” wykroczyt juz
dawno nie tylko poza literature piekng i publicystyke, ale takze poza wszel-
ka dziatalno$¢ czysto teoretyczna, z metodologig i filozofig nauki wigcznie.

Nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze cho¢ desygnat nazwy ,trzecia kul-
tura” jeszcze nie istnieje w pelni, to jest to termin niezwykle trafnie dobrany.
W starciu ,,pierwszej” i ,drugiej kultury” nie chodzi bowiem o konfrontacje
tylko $wiatopogladéw, modeli nauki czy nurtow filozofii; z tymi teoriami
czy koncepcjami dos¢ Scisle tacza sie antagonistyczne systemy wartosci
i realizowane, lub tylko postulowane, sposoby organizacji stosunkéw po-
miedzy ludzmi i grupami spotecznymi. Obydwie ,kultury” sg sobie wrogie
nie tylko teoretycznie, a walka pomiedzy nimi dawno wyszta poza publicys-
tyke, chociaz i na terenie tej ostatniej przestano juz przebiera¢ w $rodkach
i stosowaC zasade fair play. Przyktadem zaostrzenia stosunkdw jest préba
kompromitacji postmodernizmu, jakg na tamach czasopisma "Social Text"
na przetomie lat 1994 i 1995 podjat fizyk Alan Sokal, ktory ztozyt w redakcji
czasopisma tekst zatytutlowany Transgressing Boundaries: Toward a Trans-
formative Hermeneutics of Quantum Gravity (Przekraczajac granice: W dro -
dze do transformacyjnej hermeneutyki grawitacji kwantéw), Ktory, jak zresz-
ta wida¢ z samego tytutu, byt bzdurg napisang jezykiem przypominajacym
jezyk postmodernistow. Tekst zostat opublikowany, bo recenzenci i redak-
torzy nie zorientowali sie w jego wartosci, a tym bardziej w intencjach Soka-
la. Odebrano to jako kompromitacje postmodernizmu, choé faktycznie byt
to jedynie dowdd na niestaranng lub niefachowg prace redakcji czasopisma*.

3 J. Bobryk: Noblista jako ofiara marketingu. ,,Nowe Ksiazki” nr 12/946, 1997, s . 64.

4 Z tego co wiem o tekscie Sokala wynika, ze dla jego faktycznej oceny nie byto potrzebne nawet
wyksztatcenie w fizyce, bo wystarczylo w fachowych stownikach sprawdzi¢ znaczenie co bardziej
egzotycznych termindw, by przekona¢ sie, ze uzywano tam, na przyktad, homoniméw sugerujacych
zwigzki pomiedzy rzeczami i zjawiskami, ktére zadnego zwigzku nie maja, tak jak nie ma zwigzku
miedzy zamkiem btyskawicznym i zamkiem w Malborku.
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Jak nadmienitem, wrogos¢ pomiedzy ,,dwiema kulturami” jest nie tylko
werbalna, obydwie stanowig $cierajace sie wiasnie na naszych oczach mode-
le zycia i wzory stosunkOéw spotecznych, wzory zawierajgce zresztg, moim
zdaniem, takze elementy religijne lub przynajmniej para-religijne. Jesli tak
jest, to faktycznie istnieje potrzeba stworzenia ,trzeciej kultury” mogacej
pogodzi¢ dwie pozostate.

Zarys historii stosunkéw pomiedzy ,pierwszg” i ,druga kulturg”. Tak
zwana ,pierwsza kultura” jest nie tylko dominujaca (,,druga”, tak jak bedace
jej czescig nauki humanistyczne jest ciggle w rozproszeniu i w defensywie),
ale tez chronologicznie wczesniejsza. Wielu autoréw sadzi®, ze historia jej
rozpoczyna sie wraz z rewolucja naukowo-techniczng. Cho¢ nie zawsze
uzywa sie terminu ,trzecia kultura”, uwaza sie jednak powszechnie, ze od
momentu tej rewolucji datuje sie nie tylko sprzegniecie nauki z technikg, ale
takze, a moze przede wszystkim, intensywne dziatanie tak zwanego deter-
minizmu technologicznego, zjawiska podporzadkowania technice stosun-
kow spotecznych i swiadomosci pojedynczego cztowieka. Twierdzi sie takze,
ze ostatnio technologia elektroniczna, za sprawag wiasnych $rodkéw komu-
nikacji masowej, doprowadzita do wzmocnienia i przyspieszenia tempa de-
terminowania Swiadomosci i stosunkéw spotecznych przez technike®.

Mechanizmy ksztaktujace cechy ,,pierwszej kultury”, ktérg bede nazywat
kultura techniki, sa ztozone i nie ograniczajg sie do jednostronnego wplywu
techniki na cztowieka. Wprawdzie technika determinuje myslenie i stosunki
spoteczne, ale one takze zwrotnie wplywajg na Kierunek i tempo rozwoju
techniki. Z tym wszystkim taczy sie jeszcze stosunek cztowieka do przyrody.
Technika narzuca nie tylko instrumentalne traktowanie czlowieka, ale takze
eksploatacje i niszczenie przyrody. To akurat dostrzegaja ostatnio i wyrazajg
ruchy ekologiczne. NieszczeScie polega jednak na tym, ze wspoiczesna
ekologia raz faczy sie z catkiem irracjonalnym mysleniem (przyktadem sa,
niektére przynajmniej, teorie i filozofie” tworzone pod sztandarem ruchu
New Age), innym razem prowadzi do aktow terroru podejmowanych przez
obroncéw S$rodowiska naturalnego. Te jednak przyklady prowokowanych
przez agresywng ekspansje kultury technicznej aktow zaréwno irracjonal-

5 J. Baudrillard: Rozmowy przed kofncem. Warszawa 1997/2001; G. Bdhme: Antropologia
filozoficzna. Warszawa 1985/1998; J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Krakow
1985/2000; M. Heidegger: Pytanie o technike, w: M. Heidegger: Budowaé, mieszka¢, mysle¢. Eseje
wybrane. Warszawal954/1977; N. Postman: Technopoly. The Surrender of Culture to Technology.
Vintage Books, New York 1993; E. Schiitz (red): Kultura techniki. Studia i szkice. Poznar 2001.

6 K. Loska: Drziedzictwo McLuhana. Miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig. Krakéw 2001;
M. H. McLuhan: The Gutenberg Galaxy, Univ. of Toronto Press. Toronto 1966/1997; tegoz: Wybor
tekstow, Poznan 2001; M. A. Moos: Marshall McLuhan Essays. Media Research, Technology, Art.,
Communication, G+B Arts, Amsterdam 1997; E. Schitz (red): Kultura techniki. Studia i szkice. Poznan
2001.
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nego myslenia i nieracjonalnego postepowania nie wyczerpujg form opo-
zycji wzgledem ,,pierwszej kultury”. Do skomplikowanych relacji pomiedzy
mys$lg humanistyczng i kulturg techniki dochodzi jeszcze fakt, ze cho¢ kultu-
ra techniki i zwigzany z nig Swiatopoglad wprawdzie czesciej niz ich opozy-
cja taczy sie z racjonalnoscia, jest to jednak, zwlaszcza ostatnio, racjonal-
nos$¢ dos¢ specyficzna.

Racjonalnos¢ ,,pierwszej kultury” wcielong w czyn najlepiej pozna¢ po
jej owocach, a sg one, méwigc metaforycznie i dostownie, mato smaczne.
We wspotczesnym podporzadkowanym zaawansowanej technice S$wiecie
obowiazuje ,,nieracjonalno$¢ racjonalnosci”?, czyli wskazana jeszcze przez
Maxa Webera racjonalno$¢ sprowadzajaca sie do efektywnosci, kalkulacyj-
nosci, przewidywalnosci i mozliwosci manipulacji. Doskonatym wciele-
niem tej racjonalnosci sg restauracje McDonald’s, jednak wielu autorow
(przede wszystkim trzeba tu wymieni¢ George’a Ritzera i Benjamina R. Bar-
bera ) pisze o mcdonaldyzacji stosunkow spotecznych i wszelkich niemal
wspdtczesnych instytucji. Mcdonaldyzacji majg podlega¢ nie tylko ustugi,
w tym ustugi medyczne, ale tez edukacja, a nawet badania naukowe. Wszys-
tkie one sa dzisiaj podporzadkowane lub ostatecznie prowadza do efektyw-
nosci, kalkulacyjnosci, przewidywalnosci i mozliwosci manipulacji. Mo-
gtoby sie wydawaé, ze nie ma nic ztego w kalkulacyjnosci czy przewidywal-
nosci czynnosci zwigzanych z badaniami naukowymi. Jezeli jednak wzor
McDonald’sa obowigzuje w nauce, to naukowcy, jak pracownicy restauracji,
wykonujg coraz prostsze i stereotypowe czynnosci, wykonujg je zespotowo
w sposéb rutynowy nie ogarniajac nie tylko celu ani efektu swoich czynnosci,
ale tez nie zastanawiajac sie nad ich sensem i miejscem w catosci. Specjali-
zacja, rozproszenie dyscyplin naukowych, niemozliwo$¢ porozumienia sie
nie tylko humanistyki z przyrodoznawstwem, ale takze, na przyktad, psy-
chologii klinicznej z psychologia poznawcza, sg chyba dobrym przyktada-
mi skutkéw naukowej mcdonaldyzacji. McSwiat® taczy sie wspotczesnie
z amerykanizacja, jednak kultura podporzadkowana technice nie jest wy-
mystem amerykanskim, nie mozna tez powiedzie¢, ze sg za nig odpowie-
dzialne wytgcznie lub przede wszystkim Stany Zjednoczone Ameryki Pot-
nocnej. Kultura ta miata, na przyktad, bardzo dobre warunki rozwoju
w Niemczech narodowego socjalizmu, jednak zbyt Sciste kojarzenie jej z hit-
leryzmem byloby kolejnym uproszczeniem. )

Trzeba tu przypomnie¢ szalone niemieckie plany osuszenia Morza Srod-
ziemnego i nawodnienia Sahary i to, ze wiasnie w hitlerowskich Niemczech
wzrosto znaczenie techniki, inzynieréw i technokratéw. Tam tez stosunek do

7 G. Ritzer: Mcdonaldyzacja spofeczeristwa. Warszawa 1997/1999, s. 39.
8 B. R. Barber: Dzihad kontra McSwiat. Warszawa 1997/2000.
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techniki byt jednoczesnie wyrazem koncepcji (obtednej w tym wypadku)
stosunkéw spotecznych: ,,Istnieje szczegolny rodzaj techniki: technika naro-
dowosocjalistyczna, roznigca sie zasadniczo od techniki znanej nam sprzed
1933 r. [...] Wezmy przyktad volkswagena, ktérego projekt wynikat z iden-
tycznych rezultatéw, do jakich doszli artysta Adolf Hitler i konstruktor sa-
mochodéw prof. dr Porsche. Konstrukcja volkswagena jest bardzo niez-
wykta, a jednak stanowi on harmonijne potaczenie najlepszych technicz-
nych rozwigzan czastkowych [...] Do podobnych wnioskéw doprowadzi nas
rzut oka na rozwdj lotnictwa i lotniczych sit zbrojnych w ciagu ostatnich
dziesieciu lat, odkad ich przywdédca jest Hermann Goring. [...] W tej dziedzi-
nie odnotowujemy szczegdlny rozkwit wspotdziatania cztowieka i maszyny,
ktérego rezultatem jest powstanie catosci...”®. ,,Zydzi za kierownicg poja-
zdu mechanicznego poruszajacego sie po niemieckiej drodze, czy wrecz
korzystajagcy z drog, wybudowanych przez Adolfa Hitlera wysitkiem rgk
niemieckich robotnikéw, juz od dawna oznaczali dla obywatela niemieckie-
go prowokacje i zagrozenia w zyciu publicznym”10,

Moze ze wzgledu na doswiadczenia z okresu hitleryzmu $wiadomos$¢
zagrozen, jakie niesie kultura techniczna, jest - jak wskazuje chociazby cy-
towana tu literatura naukowa - we wspotczesnych Niemczech dobrze rozwi-
nieta. Poza pracami z kregu szkoty frankfurckiej czy samym Martinem Hei-
deggerem!! na uwage zastugujg analizy Ginthera Andersal?. Ten ostatni pisat
juz w latach piecdziesigtych o charakterystycznej dla kultury technicznej
rozbiezno$ci pomiedzy zdolno$cig do wytwarzania a zdolnoscig do przewi-
dywania konsekwencji. Anders przed Marshallem H. McLuhanem i czesto
wnikliwiej niz on pokazat niebezpieczenstwa wynikajace z upowszechnie-
nia mediéw masowej komunikacji i dehumanizacje kultury masowej. Po-
kazat tez, jak w skomercjalizowane $rodki masowego przekazu wbudowany
jest wyzysk, piszac: ,,Kazdy konsument to pracujagcy w domu nieoptacony
robotnik, produkujgcy cztowieka masowego [...] Narodzit sie typ masowego
pustelnika, ktéry powielony w milionach egzemplarzy siedzi samotnie
w swojej skorupie [...] Kazdy jest w pewnym sensie zatrudniony w charak-
terze pracujgcego w domu, co prawda w nader niecodzienny sposob. Wyko-
nuje bowiem swoja prace, czyli przeksztatca siebie samego w cztowieka
masowego na drodze konsumpcji towaru masowego, czyli w wolnym cza-
sie” . Opisywany wielokrotnie w literaturze socjologicznej, ,,cztowiek ma-

? W. Ostwald: Technika narodowosocjalistyczna, w: E. Schitz (red): Kultura techniki. Poznan
1943/2001, s. 355.

10 E. Schitz (red): Kultura techniki, wyd. cyt., s. 89.

11 M. Heidegger: Pytanie o technike, wyd. cyt.

12 G. Anders: Staro$wiecko$¢ cztowieka, w: E. Schiitz (red): Kultura techniki, wyd. cyt.

13 Tamze, s. 422-424.
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sowy”, zdaje sie by¢ produktem techniki i masowej komunikacji. W epoce
kultury masowej wida¢ juz wyraznie, jak nierealistyczne byty marksistows-
kie nadzieje na bunt uswiadomionego proletariatu. ,,Cztowiek masowy” nie
zbuntuje sie z dwu powod6w. Po pierwsze, nie stanowi on zadnej intelektu-
alnej elity ludzkosci a nawet nie ma $wiadomosci, iz jest eksploatowany
i traktowany instrumentalnie; po drugie za$, ci, ktorzy tworzg i zywig maso-
wa kulture, nie stanowig zadnej grupy ani zorganizowanej struktury spotecz-
nej, s§ atomami, przywigzanymi do swoich telewizorow i komputeréw o0so-
bistych. Komunikacja spoteczna jest tu albo jednostronna, albo pozorna. Co
pokazujg, nie tylko przedstawiciele szkoty frankfurckiej, ale tez wszyscy
niemal teoretycy kultury masowej*.

Jeszcze przed powstaniem szkoly frankfurckiej i bez zwigzku z myslag
marksistowskg pokazano $cisle i dwustronne oddziatywania pomiedzy sto-
sunkami ekonomicznymi a $wiatopogladem. To Walter Benjamin w 1921
roku w pracy Kapitalizm i religia, opierajac si¢, a jednocze$nie wychodzac
poza przedstawione przez Maxa Webera zwigzki pomiedzy protestancka
etyka a rozwojem kapitalizmu, pokazat zwigzki pomiedzy poczuciem winy,
doznaniami o charakterze religijnym a nadziejami zwigzanymi z rozwojem
techniki. Moéwiac krétko, rewolucja naukowo-techniczna, ktéra poczatko-
wo stworzylta ostry wyzysk spoteczny i zorganizowany przeciw niemu pro-
letariat, ostatecznie weszta w faze tagodnej eksploatacji masowego spote-
czenstwa. Proletariusz przymierat gtodem, sfrustrowane byly jego jeszcze
inne potrzeby naturalne. Masowy cztowiek spoleczenstwa Zachodu zyje
we wzglednym dostatku, za§ masowa kultura nastawiona jest raczej na wy-
wianie w nim i zaspokojenie catkiem nowych potrzeb, potrzeb oczywiscie
podtrzymujacych ,,masowo$¢” spoteczenstwa.

Szkota frankfurcka, rozrézniajac dziatania instrumentalne i komunika-
cyjne, poszukuje w tych ostatnich lekarstwa na emancypacje cztowieka, czy-
li na wyzwolenie go od fatszywej Swiadomosci, od instrumentalnego trak-
towania siebie i innych, od pozornego rozumienia siebie i fatlszywego poj-
mowania natury stosunkoéw spotecznych. Hermeneutycy za Wilhelmem Dil-
theyem poszukujg prawidtowego ,rozumienia”, odrdzniajgc je od ,wyjas-
niania” i pozostawiajac to ostatnie naukom przyrodniczym. Edmund Husserl
i jego nastepcy ° usitowali i usitujg dotrze¢ do Swiata wartosci, Swiata ktory
zagubit sie wtedy, gdy rozum owifadniety nastawieniem technicznym i natu-
ralistycznym zaczat btednie pojmowac sam siebiel8. Egzystencjalisci nieco

14 D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej. Poznari 1995/1998.
15'W. Galewicz (red): Z fenomenolog ii wartosci. Krakéw 1988.

16 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Krakéw 1936/1987, s.
78.
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inaczej niz przedstawiciele szkoty frankfurckiej usitowali ocali¢ wolno$¢
cztowieka i uchroni¢ go od fatszywej Swiadomosci.

Historia krytycznej refleksji nad kulturg techniczng jest oczywiscie o wie-
le dtuzsza i bardziej ztozona niz wynikatoby z tego, co napisatem powyzej.
Ta krytyczna refleksja nie stworzyla jednak ani jednolitego systemu myslo-
wego, ani tym bardziej jakiego$ systematycznego badZ zinstytucjonalizowa-
nego dziatania. ,,Druga kultura” jest ciagle w rozproszeniu, jest najczesciej
ciggiem podejmowanych od nowa i mato skoordynowanych protestéw. Te
protesty w wiekszosci nalezg juz do historii. Historig wydaje sie filozofia
zycia, nie istnieje egzystencjalizm, fenomenologia jako kierunek filozofi-
czny ma sie dobrze, lecz na og6t nie znajduje na dtugo praktycznego od-
dzwieku. To ostatnie pokaza¢é mozna na przykfadzie historii powstania
i upadku, opartej przede wszystkim na fenomenologii i egzystencjalizmie,
psychologii humanistycznej. W latach szeScdziesigtych psychologia huma-
nistyczna taczyta sie z do$¢ radykalnymi ruchami spotecznymi, ktorych
ekstremum przypadto na rok 1968 i tak zwane rewolty studenckie. Psycho-
logia ta miata do$¢ utopijne pomysty uzdrowienia zycia spotecznego, a osta-
tecznym wzglednie trwatym udanym praktycznym efektem tych idei, byta
rewolucja w psychiatrii. Psychologia humanistyczna i tak zwana ,antypsy-
chiatria” doprowadzity do tego, ze ostatecznie przyznano pewne prawa cho-
rym psychicznie i zrozumiano warto$¢ psychoterapiil’, zwiaszcza terapii
grupowej. Pisano wtedy duzo o przejsciu od psychiatrii biologicznej do
humanistycznej i o porzuceniu teorii szukajacych przyczyn choroby psy-
chicznej wylacznie w zmianach organicznych. Dzi§ ponownie dominuje
psychiatria biologiczna, zas metody propagowane przez psychologie huma-
nistyczng, rzadko opierajg sie na terapii grupowej. Terapeutyczne leczenie
oparte jest raczej na rdéznorodnych indywidualnych technikach relaksacyj-
nych. Inne teoretyczne pomysty dawnej psychologii humanistycznej zde-
generowaty sie obecnie do wielu teorii o charakterze parapsychologicz-
nym!8 lub paramedycznym, a w najlepszym wypadku do bedacej dalekim
echem po pomystach Alfreda Korzybskiego ,teorii” i praktyki tak zwanego
programowania neurolingwistycznego.

Nie najlepiej tez jest ze wspdtczesnymi oponentami kultury techniki..
Postmodernizm, niejednolity i trudny do oceny w catosci, ma goracych zwo-
lennikéw i przeciwnikéw. Odnosze jednak wrazenie, ze znakomity procent
jednych jak i drugich nie rozumie mysli postmodernistycznej. Nie ufatwiajg
jej zrozumienia sami tworcy. Wspbtczesni postmodernisci, poststrukturalis-

17V, E. Frankl: Psychotherapy and Existentialism. Selected Papers on Logotherapy, Penguin Books,
New York 1967/1978; R. Boyer, R. Orrill (red.): R.D. Laing and Anti-Psychiatry. Harper, New York
1971.

18 \W. Walker: Przygoda z komunikacjg. Gdansk 2001.
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ci i dekonstrukcjonisci najczesciej nie wychodza poza okopy swojego zar-
gonu, co znakomicie ufatwia zaréwno ich praktyczne ignorowanie jak i o0s-
karzenia o wypisywanie gtupstw.

Zastanawiajac sie nad stanem Kkultury technicznej, mozna postawié¢ pyta-
nie: Skoro przeciwnik tej kultury jest tak staby i bez szans, skoro ,druga
kultura”, jak wykazata historia, nie zagraza ,,pierwszej”, po co zatem tworzy¢
»Kulture trzecig”, majaca jakoby funkcje godzenia (nieréwnej wszak) walki
pomiedzy dwiema pierwszymi? Tym bardziej, ze kultura techniczna zdaje
sie wchodzi¢ w coraz lepszy okres. Umocnita sie $wiadomos¢ ekologiczna,
upadt komunizm miotajacy sie kiedyS pomiedzy teoriag Marksowskiego
humanizmu a praktycznym totalitaryzmem, oddalito sie¢ (moze tylko pozor-
nie) niebezpieczenstwo atomowej katastrofy. Nawet jesli istnieje jakie$ ziar-
no prawdy w zarzutach postmodemistow stwierdzajacych, ze charakterys-
tyczna dla kultury technicznej mito$¢ do organizacji i porzadku zrodzita,
a przynajmniej wspierata, hitlerowskie obozy koncentracyjne, to przeciez
mamy to juz dawno za sobg. Tym bardziej, ze ogtoszono ,.koniec historii”19,
tym samym koniec wojen i poczatek powszechnego panowania fagodnego
przymusu liberalizmu zro$nietego wspotczesnie z masowa komunikacjg i jej
technika.

Mimo wszystko, mysle, ze realnie istnieje potrzeba stworzenia ,trzeciej
kultury”, pewnego wzoru stosunkéw spotecznych unikajacego niebezpie-
czenstw ptynacych z determinizmu technologicznego (w tym determinizmu
medidéw) oraz zintegrowanego $wiatopoglagdu humanistycznego, a takze mo-
delu nauki unikajacego, z jednej, strony wad scjentyzmu, z drugiej za$, au-
tyzmu filozofii humanistycznej czy wrecz schizofremii pseudohumanistow.

Mysle, ze kultura techniczna, aktualnie wprzegnieta w przemiany poli-
tyczno-spoteczne okreslane mianem globalizacji, tylko pozornie ma sie do-
brze. Kultura ta sama rodzi swoich wrogéw, wprawdzie nie ma juz komu-
nistow, sg jednak antyglobalisci, sg terrorysci ekologiczni i przestepcy inter-
netowi, sa ochoczy i bezmys$ini konsumenci wirtualnej rzeczywistosci
i produktéw wbudowanego w skomercjalizowang kulture masowa ruchu
tak zwanej ,,niskiej Nowej Ery” (New Age)?, jest wreszcie metaforycznie ro-
zumiany?! Dzihad. Jest zresztg takze Dzihad w sensie wtasciwym, ktorego

' F. Fukuyama: Koniec historii. Poznah 1992/1996.

20A. Brzezinska, Krzysztof Bondyra, Jowita Wycisk (red): New Age - nowe o$wiecenie? Poznan
1999.

’ B. R. Barber okreéla mianem »dzihadu” europejskie i pozaeuropejskie, dawne i obecne, reakcje na
rewolucje naukowo-techniczng i kapitalizm. Sg to rézne i na ogét potaczone z aktywng agresjg formy
zwalczania skutkéw uprzemystowienia i zwigzanych z nim nieréwnosci aspotecznych. Dzihad wiasciwy,
to oczywiscie islamscy fundamentalisci.
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istnienia i dziatalnosci nie wyjasnia etykieta ,religijnego fanatyzmu”, bo
trzeba zrozumie€ i powiedziec, skad ten fanatyzm sie bierze.

Kultura techniczna dzi$. Niezaleznie od tego, czy powiemy, ze istnieje
realny problem konfrontacji pomiedzy ,,pierwszg” i ,drugg kulturg”, czy tez
uznamy, ze realnie istniejg jedynie sprzecznosci i antynomie oSwiecenio-
wego rozumu, ktéry zrodzit nauke zro$nieta z technikg oraz niemal catkowi-
cie podporzadkowane technice stosunki spoteczne, warto rozwazy¢ wszyst-
kie niebezpieczenstwa tkwigce w kulturze technicznej. Zacznijmy jednak od
wymienienia jej cech charakterystycznych.

1. Pierwszg z nich jest to, ze skupia sie ona na $rodkach, przyjmujac, ze
cele sg albo jednakowe dla wszystkich, albo oczywiste, albo juz dawno
uzgodnione i powszechnie zaakceptowane.

2. Drugg cechg jest nadmierne zaufanie do techniki, przekonanie, ze roz-
wigze ona wszystkie problemy, co miedzy innymi owocuje, wskazang przez
Gunthera Andersa krotkowzrocznoscig tworcéw technika i niemozliwoscia
przewidywania skutkdéw rozwoju technicznego.

3. Kultura techniki taczy sie z naciskiem na perfekcyjng organizacje
i skuteczno$¢, co samo w sobie nie jest niczym ztym, moze jednak by¢ do-
prowadzone do skrajnosci i przestania¢ cel dziatar i wypacza¢ system war-
tosci. System wartosci, jaki Swiadomie lub nieSwiadomie przyjmuje ,,rozum
techniczny” okazuje sie, wczesniej lub pdzniej, systemem obracajgcym sie
przeciwko cztowiekowi. Najlepszym, cho¢ skrajnym, przykladem takiego
wypaczania systemu wartosci byli biurokraci organizujacy i nadzorujacy
obozy koncentracyjne, biurokraci, ktdrych skutecznos¢ dziatania wspierana
byta, jak sie dzi$ okazuje, wynalazkami koncernu IBM..

4. Instrumentalne traktowanie cztowieka (doktadniej instrumentalne trak-
towanie tak innych ludzi jak siebie samego), oraz eksploatacje przyrody sg
w kulturze technicznej sg skrajne i posuniete az do niebezpieczenstwa catko-
witego zniszczenia Srodowiska naturalnego i catkowitego podporzadkowa-
nia cztowieka technice. Przykladem moze by¢ pomyst klonowania ludzi,
czyli produkowania ludzi jak towar6w na zamowienie. Produkcja ta, jesli
w koncu zostanie urzeczywistniona, poczatkowo nie wyjdzie poza metody
manufakturowe, mozliwe jest jednak rozwiniecie jej na skale przemystowa.

5. Rozwdj techniki napedza sam siebie, samochody wymagajg autostrad,
autostrady stwarzajg mozliwos¢ rozwoju techniki samochodowej, uspraw-
niony transport wymaga zaplecza, technicznego, stacji benzynowych, hote-
li etc. W ten sposéb integruje sie wiele dziedzin techniki, dalej technika sie
autonomizuje, staje systemem regulujgcym samego siebie

6. Po pojawieniu sie technologii informatycznej dochodzg nowe nie-
bezpieczenstwa, jest ich wiele, jednak najwieksze, to przejmowanie przez
maszyny wielu ludzkich funkcji intelektualnych oraz niemal wszystkich
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funkcji kontrolnych. Ta delegacja intelektu poglebia ekspansje i autonomi-
zacje techniki. Ponadto postep w technologii informatycznej i komputero-
wej rozwija i umacnia kulture masowg oraz znakomicie ulatwia globalizacje
(gospodarki i innych dziedzin).

7. Technika elektroniczna upowszechniona i oddana w rece rezyseréw
komunikacji masowej powoduje, a przynajmniej umozliwia, regres wielu
zdolnosci i umiejetnosci ludzkich. Whbrew pozorom, zaawansowana tech-
nika moze byC uzywana i faktycznie jest uzywana przez ludzi stabo wycCwi-
czonych i mato rozwinietych poznawczo.

To s tylko niektore cechy kultury technicznej, a i tak moge by¢ posadzo-
ny o znaczng przesade, musze wiec odwotaé sie do pewnej liczby konkret-
nych przyktadéw ilustrujacych to, co napisalem. Skupie sie na cechach
wymienionych na koncu, gdyz pozostate (przestanianie Srodkéw przez ce-
le, nadmierny nacisk na organizacje, autonomie techniki) opisano dobrze
w cytowanej przeze mnie wyzej literaturze??,

Istnieje utrwalone przekonanie, ze zaawansowana technologia dos¢ bez-
wzglednie wymaga jakiego$ szczegdlnie wykwalifikowanego, uzdolnione-
go lub wyéwiczonego uzytkownika. W rzeczywistosci jest jednak catkiem
odwrotnie. Przyjrzyjmy sie najpierw technologii informatycznej, ktora bar-
dzo dobrze ujawnia faktyczne relacje pomiedzy stopniem zaawansowania
technologii a cechami wiekszosci jej uzytkownikéw. Nie mam na mysli
tworzenia tej technologu (a wiec tworzenia software i hardware), lecz o jej
uzywanie.

Kalkulatorem potrafi postugiwac¢ sie niemal kazdy, jednak umiejetno$¢
liczenia na suwaku logarytmicznym zanika obecnie nawet ws$rdd inzynie-
row. By korzysta¢ z komputera i Internetu, potrzebne jest wprawdzie ¢wicze-
nie, gtownie C¢wiczenie pewnych sprawnosci psychomotorycznych, poza
tym jednak nie sg potrzebne zadne szczeg6lne zdolnosci (nie liczac senso-
motorycznej inteligencji, ktérej najwiecej maja dzieci) ani szczegblny rozwoj
intelektualny. Zaawansowane programy komputerowe same wyjashiaja, jak
powinny by¢ uzywane. Czynig to lepiej niz nauczyciel, bo sg ,bezstronne”
i ,cierpliwe”. Przygotowano juz strony internetowe przeznaczone dla dzie-
ci nie umiejacych jeszcze ani czyta¢, ani pisaé. Trzeba tez przypomniec, ze
rynek komputerdw osobistych opiera sie przede wszystkim na konsumen-
tach majacych lat co najwyzej kilkanascie i dostosowuje ciggle do ich po-
ziomu umystowego. Dlatego wszyscy uzytkownicy komputeréw, chcac nie
chcac przeszli od systemu DOS do systemu WINDOWS?23, Zreszta wystar-

2 patrz przypis 5i 6.

2 Trzeba tu wyjasni¢, ze klasyczna psychologia rozwoju intelektualnego zakiada, ze konkretna
inteligencja wzrokowo-przestrzenna (na niej opiera sie $rodowisko WINDOWS) pojawia sie przed
inteligencja, formalng czyli symboliczng (jej uzycia wymagat DOS).
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czy zobaczy¢, jakie glupstwa pojawiajg sie na wielu stronach interneto-
wych, by przekona¢ sie, jaki jest przecietny lub dominujacy poziom intelek-
tualny jego uzytkownikéw 4. Nie najlepiej jest tez z poziomem moralnym
internautéw, o czym $wiadcza mato wybredne dowcipy, jakie pojawity sie
na stronach internetowych zwigzanych z atakiem na Pentagon i WTC w No-
wym Jorku.

Powyzsza zasada nie ogranicza sie do techniki komputerowej. Trzeba
dhugo uczy¢ sie uzywania tuku i oszczepu, pocisk samosterujacy odpali na-
wet niewytrenowany szympans. Strzelcy wyborowi stali sie niepotrzebni
(nie liczac jakich$ wyjatkowych sytuacji) z chwilg wprowadzenia karabi-
néw maszynowych. A i tak najbardziej wycéwiczony strzelec wyborowy nie
potrafitby zabi¢ tylu ludzi, ile potrafi jeden ograniczony umystowo terrorys-
ta. Poza tym mozna zabijanie catkowicie powierzy¢é automatom. Ktos, kto
kiedy$ uczyt sie wiadania mieczem lub szpada, uczyt sie bardzo dtugo
i wrastat jednocze$nie w pewien etos, musiat przestrzega¢ okreslonej etykie-
ty 1 rygorystycznego kodeksu honorowego. Etyka walki umarta podczas
pierwszej wojny $Swiatowej, zabity jg karabiny maszynowe i gazy bojowe.
Jezeli we wspotczesnej wojnie przestrzegane sa niekiedy jakie$ zasady, to
nie w efekcie moralnych cech walczacych, ale w nastepstwie miedzynaro-
dowych umoéw i sankcji. To pokazuje, jak w czasach wspdtczesnych mato
licza sie kwalifikacje i cechy jednostek. Cechg zaawansowanej techniki jest
mozliwosé petnej wymienialnosci  jej uzytkownikéw, ich indywidualne
dobre lub zte cechy nie maja na ogot wiekszego znaczenia.

Przejmowanie roznych funkcji poznawczych i kontrolnych przez maszy-
ny moze sie wyda¢ wylgcznie czym$ korzystnym. Komputery reagujg szyb-
ciej niz cztowiek, popetniajg mniej bledéw itd. Trudno dzi$ wyobrazi¢ sobie
loty kosmiczne, a nawet zwykle loty samolotéw bez techniki komputerowej.
Powoduje to jednak nadmierne zaufanie do techniki, przekonanie, ze - jak
powiedziat filozof techniki Jacques Ellul - rozwigze ona wszystkie problemy,
nawet te, ktore sama sprawia.

Do pewnego czasu wydawato sie, ze technika elektroniczna jest nieza-
wodna przynajmniej w zbieraniu i przetwarzaniu informacji, tymczasem 11
wrzesnia 2001 zawiodta catkowicie technika globalnej inwigilacji elektro-
nicznej, Echelon. Ten elektroniczny system inwigilacji przeznaczony do
walki z terroryzmem opracowany przez USA i Wielkg Brytanie nie uchro-
nit Nowego Jorku i Pentagonu. Zreszta podobny zamach bytby niemozliwy
w kraju, w ktérym nie ma tak wielkich samolotéw i wiezowcdw. Ta prze-
razajaca katastrofa nie podkopata jednak ani troche zaufania do techniki,

“ Sg tam informacje o grozacych Ziemi spiskach kosmitéw, realnie Istniejacych i skutecznie
dziatajgcych czarownikach i czarach, eksplodujacych gtowach, nie méwiac juz o sekretnych marzeniach
modelek ,,magazynéw dla dorostych”.
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jedng z pierwszych reakcji prezydenta USA byfa obietnica rozwoju elek-
tronicznych systemow ostrzegania przed rakietami i odbudowy nowojors-
kich wiezowcow.

Marshall McLuhan pisat o oszotomieniu mediami, nie mniej oszatamia-
jaca jest technika elektroniczna. Oszotomienie nie omija nawet Srodowisk
naukowych. Ludzki mézg ma okoto 101° neuronéw, a kazdy z nich jakie$
10* wej$¢ synaptycznych. Z tego wynika, ze liczba mozliwych ustawien tak
ztozonego uktadu, czyli liczba mozliwych odmiennych mézgéw ludzkich
jest tak zwang liczbg niezmierng (termin Waltera Elassera®), liczbg wieksza
od 1010 (dziesie¢ do potegi sto dziesigtej, czyli jedynka i 110 zer). Masa
wszech$wiata mierzona w jednostkach masy opartych na atomie wodoru wy-
nosi 108%. Nie ma i nie bedzie takiego komputera (zabraktoby atoméw we
wszechs$wiecie), ktdry by miat pamie¢ mogaca zmagazynowac ,,niezmierng”
liczbe pozycji. To wszystko nie przeszkadza powaznym uczonym w pro-
bach symulacji, jak uwazajg, pracy moOzgu na wspdtczesnie istniejgcych
komputerach. Zresztg najczesciej sa to symulacje pracy kilkuset neuronéw.
Zaufanie do techniki nie przeszkadzato tez, by piecdziesigt czy dwadziescia
lat temu powaznie dyskutowa¢ o poréwnywalnym z ludzkim, mysleniu ma-
szyn?6, Oczywiscie, teoretycznie przynajmniej, mozliwe jest stworzenie ukta-
du, tak ztozonego, jak ztozony jest ludzki mézg (ztozonos¢ zalezy tu nie tylko
od liczby czesci, ale tez od liczby mozliwych ich potaczen). Taki ukiad nie
bedzie jednak mogt sam siebie (ani innego podobnego uktadu) ostatecznie
odzwierciedli¢ i opisa¢, a zatem poznaé, tak jak rozumie sie poznawanie
w haukach przyrodniczych i technicznych. (Wiadomo to stad, ze juz takie
ukfady istnieja, sa nimi nasze mdzgi, ktdére dziatajg skutecznie, nie znajagc ani
swoje budowy, ani zasad dziatania).

Nie sg to jednak zasadnicze btedy uczonych chcacych psychologie zasta-
pi¢ teorig sztucznej inteligencji?’, te najistotniejsze polegajg na czyms$ zu-
petnie innym. Sg to bledy, mozna powiedzieé, czysto logiczne. Bledne jest
przede wszystkim przekonanie, ze czynnosci psychiczne wykonuje mozg,
a mowigc precyzyjniej, ze czynnosci takie moze wykona¢ sam mozg i jego
dziatanie w oderwaniu od reszty ciata i srodowiska. W mysleniu psycholo-
gicznym dominuje redukcjonistyczne utozsamianie czynno$ci neurofizjo-
logicznych z czynnos$ciami psychicznymi. Znani na $wiecie oponenci takie-

% A. Scott: Schody do umystu. Warszawa 1995/1999, s. 21 i 229.

2 W roku 1957 H. Simon wyrazit przekonanie, ze za mniej wiecej 10 lat badania w dziedzinie
sztucznej inteligencji doprowadza do zbudowania ,,sztucznego mézgu”, ktéry odkryje i udowodni jakie$
nowe i wazne , twierdzenie matematyczne. Nieco p6zniej Marvin Minsky, inny teoretyk sztucznej
inteligencji Uczyt na to, ze juz niedtugo silikonowe moézgi, beda nas traktowaé, tak jak my traktujemy
nasze zwierzeta domowe.

27 W. Z. Pylyshyn [1984/1986]: Computation and cognition. The MIT Press, Cambridge, MA.
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go redukcjonizmuZBraczej nie przekonali wiekszosci zwolennikéw teorii
sztucznej inteligencji, moze dlatego, ze argumenty ich opieraty sie prze-
waznie na mato znanej w kulturze techniki tradycji fenomenologicznej.
Odwotam sie zatem w tym miejscu do przytoczenia argumentu powstatego
w ramach szkolty lwowsko-warszawskiej. Oczywiscie nie jest to argument
przeciw sztucznej inteligencji, lecz przeciw utozsamianiu czynno$ci médz-
gowych z czynnosciami psychicznymi.

Pod koniec XIX wieku Kazimierz Twardowski?® pisat: ,,Otéz nazywajac
czynnosci umystu funkcjami mézgu mozna albo miec stusznosé, albo jej nie
mie¢, stosownie do znaczenia, jakie sie stowu «funkcja» nadaje. Wyraz ten
bowiem jest dwuznaczny. W matematyce nazywamy funkcjg wielkos¢ czy
to ilosciows, czy to przestrzenna, ktéra wedle pewnego prawa zalezna jest od
innej, tak ze stosownie do niej zmienia swa wartos¢ [...] Zupetnie odmienne
jest drugie znaczenie wyrazu «funkcja». Méwimy np., ze nauczanie dzieci
jest funkcja nauczyciela, ze wydzielanie zéici jest funkcja watroby. W tym
drugim wypadku wyraz «funkcja» oznacza czynno$¢, ktérg wykonuje 0so-
ba lub rzecz. Otdéz czynno$¢ umystowa jest niezawodnie funkcja mézgu
w pierwszym tego stowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, zachodzace
w mozgu, pociggajg za sobg zmiany w czynnosci umystowej. Nie mozna atoli
nazwa¢ czynnosci umystowej funkcja moézgu w drugim z przytoczonych
znaczen. Nie ma bowiem wcale na to dowoddw, ze czynno$¢ umystowa
wykonuje w zupetnosci i wytacznie mézg”.

W powyzszym fragmencie ujawnia sie podstawowa cecha metody pol-
skiej filozofii analitycznej polegajacej na starannym analizowaniu znaczen
stow i zwrotow jezykowych, jakich uzywamy, oraz wycigganiu wnioskoéw
z tych analiz. Fakt homonimicznosci stowa ,,funkcja”, teoretycznie dobrze
znany, jest jak gdyby nieznany lub lekcewazony we wspotczesnej kognity-
wistyce (cognitive science), psychologii poznawczej i teorii sztucznej inte-
ligencji.

W matematyce zmienng y nazywamy funkcjg zmiennej x (zwanej
zmienng niezalezna), jezeli kazdej wartosci x (wzietej z jakiego$ zbioru Z)
odpowiada jedna oznaczona warto$¢ y. Funkcja moze by¢ okreSlona rozny-
mi sposobami: za pomocg tablic funkcji, za pomocg wykreséw, za pomocg
jednego lub Kkilku wzoréw. Nie trzeba tu dodawac, ze, gdy méwimy o psy-
chice jako funkcji mézgu, i rozumiemy stowo ,funkcja” jako ,,funkcja ma-
tematyczna” (a nie jako ,,czynno$¢ lub proces fizjologiczny”), moéwimy
w najlepszym wypadku o funkcjach nieokres$lonych. Nie istniejg zadne

% Np. H. L. Dreyfus: What Comuters Can't Do. The Limits of Artificial Intelligence. Harper, New
York; J. R. Searle [1984/1995]: Umyst, mdzg i nauka. Warszawa 1972/1979.

K. Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w: T. Rzepa (red.): Psychologia w szkole
Iwowsko-warszawskiej. Warszawa 1897/1997, s. 90-91.
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wzory, tablice ani wykresy przedstawiajgce zaleznosci pomiedzy stanami
mdzgu a stanami umystu lub psychiki. Zatem wiedza, ze psychika jest
funkcja mézgu, nie ma zadnej praktycznej uzytecznosci, a zwrot ten wyda-
je sie jedynie by¢ czym$ sugerujacym nieuwaznemu czytelnikowi nauko-
wos¢ i Scistos¢ wiedzy psychologicznej. Sugestii ulega jednak wielu, facznie
ze niektorymi zwolennikami neuropsychiatrii.

Niewatpliwe istniejace, choé raczej nie znane dokladnie, zaleznosci po-
miedzy zmianami w ukladzie nerwowym a zmianami w psychice interpreto-
wane sg w psychologii jako dowod na to, ze czynnosci umystowe wykonuje
wytgcznie mdézg, lub osrodkowy uktad nerwowy. Mylimy przyczyne ko-
nieczng z przyczyng dostateczng i niepostrzezenie oraz nieSwiadomie przes-
kakujemy od jednego do drugiego znaczenia stowa ,funkcja”. Wynikajgca
z tego antropomorfizacja moézgu3® opiera sie tu na nieSwiadomym uzyciu
figury retorycznej zwanej synekdocha. Synekdocha polega na uzyciu naz-
wy czesci zamiast catosci lub odwrotnie. Wprawdzie Sienkiewicz pisat, ze
Wotodyjowski, to pierwsza szabla Rzeczpospolitej, nie oznacza to jednak, iz
byt przekonany, ze Wotodyjowski mogt sie sktadac z jelca, rekojesci i gtow-
ni ze stali damascenskiej. Tymczasem psychologowie bywajg przekonani,
ze to moézg mysli i wykonuje rézne inne czynnosci, ktére w istocie wykonuje
cztowiek, a niekiedy cztowiek uzywajacy roznorodnych narzedzi®!. Tu tez
ujawnia si¢ wptyw medidw, bo obraz samodzielnie myslacego mézgu zna-
my z horroréw fantastycznonaukowych, jest to mézg w kadzi podtrzymywa-
ny sztucznie przy zyciu.. Dla normalnego zycia psychicznego nie tylko ko-
nieczne jest utrzymywanie mozgu przy zyciu, nie wystarcza nawet dostar-
czanie temu modzgowi jakich$s pobudzen sensorycznych. Konieczna jest tak-
ze integracja tych sensorycznych pobudzen z aktywnoscig zewnetrzng czto-
wieka, bo tym w istocie sg czynno$ci psychiczne. To wiasnie zauwazyt
Kazimierz Twardowski i inni teoretycy" aktow intencjonalnych.

Dlaczego Twardowski, wyksztatcony w wieku XI1X, bez trudu zauwazyt
co$, co umyka uwadze wielu ludzi réwnie wybitnych i wyksztatconych pod
koniec wieku XX ? Moim zdaniem dlatego, ze nie wrost on jeszcze tak moc-
no, jak wspotczes$ni uczeni, w to, co nazywam tu ,pierwsza kulturg”. Poza
tym jako uczen Franciszka Brentana, a jednocze$nie entuzjasta filozofii Mo-
ritza Schlicka nalezal, jesli tak mozna powiedzie¢, do ,,dwu kultur” jedno-
czesdnie.

30 W. H. Calvin: Jak mysli mézg. Warszawa 1996; A. Moir, David Jessel: Pte¢ moézgu. Warszawa
2000.
31 J. Bobryk: Cognitive science the science of artifacts. ,,Polish Psychological Bulletin” vol. 20, nr 1,

1989, s. 3-14; tegoz: Modem and postmodern visions of the human mind. ,,Polish Psychological Bulletin
”vol 31, nr 2, 2000, s. 93-100.

32 H. Dreyfus, John S. Searle, jak w przyp. 28.
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Lekarstwo na kulture techniczng? Trzeba na koniec powiedzie¢
wprost, jak maja sie do siebie rozwazania nad ,trzema kulturami”, ataki
terrorystow i kiopoty psychologii poznawczej opartej na teorii sztucznej
inteligencji..

Napisatem, ze kultura techniczna (,,pierwsza kultura”) jest obecnie do-
minujgcym systemem wartosci, sposobem myslenia, ze jest zro$nieta z do-
minujgcymi na $wiecie stosunkami spotecznymi i ekonomicznymi, dlatego
$wiat ten ironicznie, cho¢ trafnie nazywa sie McSwiatem. Powiedziatem
tez, ze kolejne proby stworzenia i umocnienia tak zwanej kultury drugiej
(np. filozofia zycia i hermeneutyka, egzystencjalizm, psychologia humanis-
tyczna, a ostatnio postmodernizm) najczeSciej ponosity kleske zanim roz-
winely sie w dojrzaty system myslowy, lub nie byly w stanie zapobiec
nieszczesciom wynikajagcym z jednostronnego rozwoju kultury i cywilizacji
technicznej. (Jednym z wyjatkéw jest tu przede wszystkim fenomenologia,
ale do niej jeszcze powrdce.) W tej sytuacji synteze obu kultur, czyli prébe
stworzenia ,trzeciej kultury”, podejmuja przedstawiciele kultury technicz-
nej. Tak zdarzyto sie w nurcie kognitywistyki (cognitive science), jednak
nurt ten, jak staralem sie pokazaé¢, w istocie nie wychodzi poza ,,pierwsza
kulture”. Jednocze$nie bedaca w fazie globalizacji kultura techniczna ma
wielu wrogbw, ktorzy, niestety, doskonale (na przykiad, tragiczny atak na
WTC) wykorzystujg jej stabosci i sprzecznosci. Zresztg nie usprawiedli-
wiajac terroryzmu trzeba powiedzie¢, ze wrogowie ci w pewnym sensie
zostali stworzeni lub sg prowokowani przez zglobalizowany i dominujacy
system stosunkéw spotecznych i ekonomicznych.

Usitowatem tez wykaza¢ na przyktadach stabnacg racjonalno$¢ w obre-
bie kultury technicznej. Stabos¢ tej racjonalno$ci widoczna jest, moim zda-
niem33, nie tylko jako cecha nie tylko myslenia potocznego, bo tez charak-
teryzuje ona niekiedy myslenie naukowe. Podobne krytyki podejmuja obe-
cnie postmodemisci, wielu z nich jednak jezykowo i pojeciowo podkopuje
sama idee racjonalnosci. Wsréd bytych i obecnych krytykéw cywilizacji
technicznej najlepiej, jak nadmienitem, wypadaja nastepcy Edmunda Hus-
serla, jednak nie ci, ktorzy kontynuujg go w sposob ortodoksyjny. Widze per-
spektywy przede wszystkim dla przedstawicieli fenomenologii egzysten-
cjalnej (np. Hubert Dreyfus) i tych, ktdrzy facza tradycje filozofii analitycz-
nej i fenomenologii (np. John R. Searle). Synteze filozofii analitycznej i teo-
rii intencjonalnosci mieliSmy w Polsce w okresie rozwoju szkoty Iwowsko-
-warszawskiej. Moze warto powrécic¢ do tej syntezy?

Jak sie wydaje, stoi przed nami problem ocalenia dobrych cech obu kul-
tur: intelektualnej dyscypliny nauk przyrodniczych i nieinstrumentalnego

33 J. Bobryk: Reprezentacja, intencjonalnos¢, samoswiadomos¢. Warszawa 1996.
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traktowania cztowieka, proponowanego przez rozne kierunki humanistycz-
ne. Nie jest to problem czysto filozoficzny, bo jest to problem praktyczny.
Jedli go nie rozwigzemy, mozemy juz wkroétce zacza¢ powaznie borykac sie
z totalitaryzmem i/lub pseudohumanistycznym irracjonalizmem.
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ETYCZNA INTERPRETACJA NOWYCH TENDENCJI
W OPIECE MEDYCZNEJ
O etycznych uwarunkowaniach menedzerskiego podejscia
do opieki medycznej

Opieka zdrowotna jest jedng z tych dziedzin spolecznego zycia, ktére
poddane sa szczegllnemu rygorowi etycznej interpretacji. Jest to zwigzek
utrwalony przez tradycje, korzeniami siegajacy Hipokratesowej wizji medy-
cyny i lekarskiej powinnosci. Jego trwato$¢ nakazuje dopatrywac sie w nim
charakteru konstytutywnego dla opieki zdrowotnej rozumianej jako stuzba
zdrowiu. Nic zatem dziwnego, ze wszelkie istotniejsze zmiany w sposobie
uprawiania medycyny rychto sg poddawane etycznym sankcjom jako ko-
niecznemu ich uprawomocnieniu.

W popasteurowskiej medycynie, ktdrej etyczne wzorce do dzi$ sg trakto-
wane - na ogdt - za oczywiste, zasadnicze pojmowanie medycznej opieki
ogniskowato sie wokot interpretacji relacji pacjent-lekarz, rozumianej jako
zindywidualizowany osobowy stosunek. Jednak postepujgca technologizacja
medycyny 6w wizerunek w znacznym stopniu zmodyfikowata. Pojawienie
sie wielu drogich technik diagnostycznych i terapeutycznych sprawito, ze
model etyki lekarskiej zbudowany na takiej binarnej relacji stat sie niewys-
tarczajgcy. Nowoczesna medycyna, siegajgca w coraz wiekszym stopniu po
owe drogie i czesto niedostatecznie upowszechnione $rodki terapeutyczne,
jednocze$nie pozbawita lekarza mozliwosci nieograniczonego korzystania
Z nich, a nawet decydowania o ich zastosowaniu w leczeniu konkretnych
pacjentow. Koniecznos¢ reglamentacji - z reszta nie tylko najnowszych -
zdobyczy techniki medycznej, doprowadzita do ograniczenia suwerennosci
terapeutycznych decyzji leczacego, podporzadkowujac je - w stopniu istot-
nym - rozstrzygnieciom natury ekonomicznej i administracyjne;.

Ta, w sposéb naturalny postepujaca, elitaryzacja opieki medycznej! -
jakkolwiek wciaz jeszcze w ograniczonym, zakresie, stanowi dla wspdtcze-
snej etyki lekarskiej powazne wyzwanie. Zmierzenie sie z rysujacymi sie tu
dylematami natury etycznej wymaga znacznego rozszerzenia horyzontu kla-
sycznej etyki lekarskiej. Niezbedne staje sie, mianowicie, wkomponowanie

1 Mowa tu o elitaryzacji w dwojakim sensie, ktéra z jednej strony okre$la sytuacje pacjenta,
z drugiej za$ - lekarza. W pierwszym przypadku chodzi o ograniczenia zwigzane z dostepem pacjenta do
drogich technik diagnostyczno-terapeutycznych, za§ w drugim - o czgéciowe pozbawienie lekarza
mozliwosci wyboru wiasciwego, z jego punktu widzenia, medycznego postepowania ze wzgledu na
zwigzane z nim koszty.
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w obszar tradycyjnej etyki, zdominowanej przez personalnie interpretowa-
ny, zindywidualizowany stosunek lekarz - pacjent, elementu niejako ,,mak-
roetycznego”, ktéry okreslitby powinnosci lekarza juz nie tylko ze wzgledu
na jego pacjenta, ale zdefiniowal jego zobowigzania jak i powinnosci stuzby
zdrowia jako takiej wobec catej populacji aktualnych i potencjalnych pacjen-
tow tak, aby mozliwie najpetniej zostata spetniona powszechnie akceptowal-
na zasada sprawiedliwo$ci oraz wzrosto spoteczne poczucie ,,zdrowotnego
bezpieczenstwa”.

Ten rodzaj podwojonej odpowiedzialnosci, wykraczajacy poza mozliwos-
ci konkretnego lekarza, z koniecznosci staje sie udziatem instytucji, zdolnej
do kompleksowej koordynacji i reglamentacji opieki zdrowotnej w imie
powyzszych zasad. Z drugiej jednak strony, stawia leczacego w do$¢ dwu-
znacznej pozycji: z jednej strony przysiega lekarska okresla go jako zdekla-
rowanego rzecznika pacjenta, z drugiej za$ - jego dziatalnos¢ terapeutyczna
nie moze zasadniczo kwestionowaé decyzji natury niejako globalnej: strate-
gicznych zatozen polityki zdrowotnej, preferowanych przez rzadzacy ukiad
polityczny, ktéry - jak by nie byto - ma glos rozstrzygajacy w rozdziale
Srodkéw na poszczegdlne cele stawiane opiece zdrowotnej?.

Owa instytucjonalizacja stuzby zdrowia, w obrebie ktérej samo leczenie
stanowi juz tylko jeden z elementéw szerszej dziatalnosci, obejmujacej swym
zasiegiem takie przedsiewziecia jak: optymalizacja dziatalnosci zespotow
lekarskich oraz stosowania $rodkdw leczniczych, okre$lanie priorytetéw me-
dycznych - ogdlnie rzecz biorgc: wiele rozmaitych dziatan dotyczacych za-
rzadzaniem infrastruktura medyczng, wymaga stosownej etycznej interpreta-
cji. Powyzsza kwestia jest zasadniczym przedmiotem niniejszego artykutu.

1. Etos medycyny. Uwagi 0 jego pochodzeniu oraz o znaczeniu relacji
pacjent - lekarz. Podstawe etycznej interpretacji medycyny zazwyczaj
wywodzi sie z tradycji starogreckiej, zapisanej w formule przysiegi Hipok-
ratesowej. Sita i dynamika argumentacji zawartej w tym sformutowaniu,
wcigz aktualne - pomimo znacznego uptywu czasu od momentu jego pow-
stania, biorg sie z przekonania, ze istotg lekarskiego dziatania jest postuga -
w dwojakim tego stowa znaczeniu: lekarz, mianowicie, jest zobowigzany na
mocy owej przysiegi stuzy¢ zaréwno szukajgcemu u niego ratunku, cierpig-
cemu na jaka$ dolegliwos$¢ - pacjentowi jak i zdrowiu jako takiemu (tj. sta¢
na strazy idei zdrowia). Wyjatkowos¢ tej postugi wynika z najwyzszej rangi
wartosci (zdrowie i zycie), nad ktorymi sprawuje piecze leczacy jak i zwia-

2 7drowie jest kwestig w réwnym stopniu indywidualng co ekonomiczng i polityczng. Scisle rzecz
bioragc, stanowi ono podstawowa warto$¢ egzystencjalng, ekonomiczna, polityczng. Coraz czesciej
spotykamy sie z sytuacjg, gdy zdrowiem pracownika (zwiaszcza kandydata na pracownika) bardziej

zainteresowany jest pracodawca niz sam ten pracownik. Nic dziwnego, zatem, ze wraz ze wzrastajagcym

ekonomicznym znaczeniem zdrowia jego kwestia staje sie jednym z podstawowych elementéw
politycznego ,,zagospodarowania”.
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zanej z tym wiadzy nad boélem, strachem i cierpieniem, ktére zwykle towa-
rzyszg chorobie. Lekarz, dzieki swej wiedzy i doSwiadczeniu jawi sie jako
ostatnia, cho¢ niekoniecznie ostateczna instancja (wszak pozostaje jeszcze
Bdg, badz blizej niezdefiniowany cud) zdolna przywr6ci¢ chorego do gro-
na zdrowych: odda¢ mu zabrany przez chorobe Swiat, z ktérym byt zzyty
i z ktérym jedynie jest sktonny wcigz sie identyfikowac - tym samym przy-
wroci¢ mu, zakwestionowang przez chorobe, poprzednig pozycje - jakkol-
wiek nie zawsze jest to w petni mozliwe.

Zgodnie z tym znaczeniem, dziataniu lekarza mozna nada¢ miano dobro-
czynienia w sensie niejako absolutnym, albowiem postuga lekarska jest
w tym sensie bezcenna, ze przedmiotem jej troski sg najwyzsze dla chorego
wartosci - jego whasne zycie i zdrowie.

Z tej oczywistej niewspotmiemosci miedzy Swiatem wymiernych, mate-
rialnych wartosci, jakim stuzy przecietny $miertelnik, a wartosciami, ktérym
hotduje lekarz wytania sie walor wielkoduszno$ci i wspaniatomysinosci wpi-
sany w Klasycznie pojeta funkcje leczenia. | wiasnie 6w wzglad sprawia, ze
funkcje te powszechnie traktuje sie nie tylko jako zawdd, ale moze przede
wszystkim jako misje. Stad za podstawowg kategorig etyczng, opisujaca
etyczne intencje lekarza nalezatoby uznac pojecie troskis.

Jednak tak rozumiana troska jest czym$ wiecej niz jedynie przeciwsta-
wianiem sie chorobie pacjenta dzieki posiadaniu przez lekarza wiedzy i dos-
wiadczenia. Praktyka wspoOtczesnej medycyny wskazuje, ze coraz czesciej
istota owej ofiarnosci terapeuty polega na takiej walce z zagrozeniem zycia
czy zdrowia pacjenta, ktdrej sens da sie sprowadzi¢, przynajmniej w pewnym
stopniu, do zakwestionowania naturalnego biegu przemijania. Znaczy to, ze
Smiertelno$¢ jako taka sama nieomal stata sie przedmiotem lekarskiej inter-
wencji, o ile uprzednio uznato sig, ze konstytutywnym elementem przemija-
nia jest choroba jako taka*. W tej bezkompromisowej postawie wobec cho-
roby ofiarnos¢ lekarza - czy medycyny w ogolnosci - nabiera wyrazu dziata-
nia poniekad heroicznego, bowiem $mier¢ pacjenta jest tu po prostu rozumia-
na jako porazka. Zapewne dlatego nowoczesna medycyna przejawia wyrazng
sktonno$¢ do redukowania swej podstawowej funkcji - jaka jest uzdrawianie
- do dziatan defensywnych, zdefiniowanych niejako negatywnie, tj. do walki

3 Zob. K. Szewczyk: Dobro, zto i medycyna. Filozoficzne podstawy bioetyki kulturowej. Warszawa
2001. Koncepcji etyki troski poswiecony jest rozdziat szosty tej pracy (s. 166-200).

4 Skitonno$¢ medycyny do walki o zycie za wszelka cene sprawia, ze pojecie $mierci z przyczyn
naturalnych staje sie kategorig coraz bardziej problematyczng. Przyczyne S$mierci definiuje sie jako
okreslong chorobe, nad ktora nie udato sie zapanowac. Ogdlnie rzecz bioragc, nowoczesnej medycynie
mozna przypisa¢ pewnego rodzaju - niekoniecznie Swiadomg - transpozycje celéw. Pierwotnie walka
z przemijaniem wynikata z walki z chorobg zagrazajaca zyciu czy zdrowiu pacjenta. Jednak nadmierna
koncentracja na eliminowaniu chordéb - przy jednoczesnym ostabieniu zainteresowania samym
pacjentem - gtbwnym celem medycyny uczynita walke z przemijaniem.
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z chorobg. Owo negatywne zaangazowanie medycyny jako ochrony zycia
pogtebia sie m. in. w sposobie traktowania choroby jako procesu zawezania
sie egzystencjalnych mozliwosci cztowieka®. Jednocze$nie tak zdefiniowa-
ne zdrowie, tzn. jako stan permanentnej dyspozycyjnosci wikla medycyne
w coraz trudniejsze dylematy. Ich istota wynika z faktu, ze owa ustawiczna
dyspozycyjnos$¢ jest pojeciem na tyle nieokreSlonym, iz moze to wzbudzaé
roszczenia, ktérym nie bedzie w stanie sposob podota¢ zadna, nawet najlepiej
zorganizowana i optacana opieka medyczna. Co wiecej, powyzsza definicja
zdrowia rozszerza kategorie pacjenta w sposéb wihasciwie nieograniczony.
Chorym moge sie sta¢ zaréwno z powodu, dajmy na to niedowladu koriczyny,
czy z racji powiekszajgcej sie tysiny lub pojawienia sie zmarszczek na twa-
rzy®. Zatem choroba traci klasyczny sens patologii - staje sie projektem, pro-
jektem, trzeba to nadmienié, coraz bardziej kosztownym, ktérego tres¢ wy-
petnia w coraz wiekszym stopniu spoleczne zamowienie, a nie jej stricte
immanentna medyczna definicja’. Oznacza to, ze wraz z poszerzaniem si¢
zakresu ustug medycznych pojawia si¢ konieczno$¢ wywazonego okresle-
nia - w granicach tradycyjnie rozumianej opieki medycznej jako dobroczy-
nienia - tego, co pacjent istotnie potrzebuje i cO w sposéb uprawniony moze
on od niej wymaga¢ w odrdznieniu od tego, co chciatby od niej otrzymaé i co
jest ona w stanie mu dostarczy¢é pod okreSlonymi warunkami, tj. w formie
ustugi ponadprogramowej.

Oczywiscie, zakres owych uprawnionych i gwarantowanych ustug moze
sie zmienia¢ w zaleznosci od kontekstu spotecznego i ekonomicznego, jak
rowniez z racji technologicznego postepu w medycynie. W kazdym razie
kategoria uzasadnionej potrzeby ma za zadanie obrone stuzby zdrowia (resp.
budzetu panstwa) przed eskalacjg nadmiernych roszczer pacjentéw - byé
moze w jakim$ stopniu nawet usprawiedliwionych, ale ktérym z réznych
wzgledow nie bylaby w stanie sprostac. Z drugiej strony ma zapobiegac
kreowaniu przez lobby lekarskie sztucznego popytu na niektore ustugi me-
dyczne czy to optacane bezposrednio przez pacjenta, czy przez jakas forme

5 Przy takiej interpretacji choroby moze by¢ nig w réwnym stopniu infekcja, co postepujacy uwiad
starczy. W obu przypadkach chodzi w gruncie rzeczy o to samo, tj. ograniczenie mobilnosci, a przez to
dyspozycyjnosci chorego. Wydaje sie, ze to rozumienie choroby obcigzone jest technologicznym
zawezeniem roli, do jakiej jest powotany cztonek nowoczesnych industrialnych spotecznosci.
Oczywiscie podana wyzej definicja choroby niewiele na wspélnego z okresleniem podrecznikowym,
lecz raczej uchwytuje faktyczny stosunek do choroby jako niedyspozyciji.

6 W Swiecie zdominowanym przez wzrastajagcg konkurencje niemal wszystko moze staé sie
towarem. Zatem réwniez moja prezencja moze decydowa¢ o sukcesie zawodowym czy nawet
finansowym. W pewnych zawodach (a jest ich wcale niemato) niedostatek wiasciwej prezencji oznacza
brak wiasciwych kwalifikacji, wrecz rodzaj inwalidztwa.

"W wielu przypadkach ordynowanie rozmaitych $rodkéw wzmacniajacych w rodzaju preparatow
witaminowych, proteinowych etc. stuzy nie tyle polepszeniu zdrowia pacjenta, ile np. zwiekszeniu
wydolnosci organizmu fanatyka ¢wiczen kulturystycznych.
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ubezpieczenia zdrowotnego. W kazdym razie gwattowny rozrost medycznej
technologii i - co za tym idzie - mozliwo$ci diagnostyczno-terapeutycznych,
wymaga od lekarzy jak i spotecznej opieki medycznej - w szerokim tego sto-
wa znaczeniu - daleko idacej terapeutycznej wstrzemiezliwosci®. Samo zdro-
wie staje sie, tedy, pojeciem granicznym, wiasciwie kategorig regulatywna, kté-
ra definiuje optymalny - dla danych spotecznych wymagan - stan psychofi-
zyczny cziowieka, ktory jawi sie jako odpowiedni dla realizacji jakich$ glo-
balnych interesobw spotecznych. Pojecie zdrowia, tym samym, petni role in-
strumentu wprzegnietego w realizacje zaréwno jednostkowego jak i spotecz-
nego sukcesu i z koniecznosci zostaje wigczone obieg rynkowych wartosci.

Widziana z takiej perspektywy lekarska powinno$¢, tradycyjnie okresla-
na jako troska o pacjenta, w kazdym razie nie oznacza juz obstawania przy
jakim$ naturalnym porzadku okreslajgcym wzglednie jednoznacznie roznice
miedzy zdrowiem a chorobg, lecz uzyskuje wiasciwe znaczenie w wyzej
opisanym procesie permanentnego transcendowania poza wasko rozumiang
biologiczng faktyczno$¢ choroby - w znaczeniu zjawiska uzasadnionego
logika biologicznych proceséw. Nie zmienia to jednak faktu, ze - nazywajac
rzecz metaforycznie - troska o pacjenta wcigz wzywa lekarza do ofiarnosci
w spiskowaniu niejako przeciwko naturalnemu biegowi przemijania, tj. na-
kazuje mu przeciwstawiac sie chorobie: zwalcza¢ jej logike za pomocg logiki
przywracania do zdrowia. Lekarzowi, bowiem, nie wystarcza rozumienie
choroby, jemu chodzi przede wszystkim o uzdrowienie. Stad tez wywodzi sie
heroizm jego postawy: walka z chorobg jako nieustanny proces transcendo-
wania poza owg wasko rozumiang biologiczng faktyczno$¢ choroby w zna-
czeniu zjawiska uzasadnionego logika procesow zyciowych.

Egzystencjalno-etyczng wymowa owej lekarskiej ofiarnosci jest trwanie
przy pacjencie, towarzyszenie mu twarzg w twarz w jego walce o przetrwa-
nie. W ten sposob lekarz nie tylko poswigca sig¢ walce z choroba, lecz w catym
tego znaczeniu poswieca sie pacjentowi. Zrodtowg relacjg etyczng w klasycz-
nej medycynie jest wiez jednostkowa, tj. bezposrednia, osobowa relacja le-
karz - pacjent, za$ ufundowany na niej model opieki zdrowotnej mozna naz-
waé heroiczno-wspdtczujacym.

Ubocznym, choé bynajmniej nie o marginalnym znaczeniu, skutkiem
owej personalistycznej interpretacji opieki medycznej okazato sie uksztatto-
wanie powszechnego przekonania o niezbywalnosci prawa do opieki me-
dycznej, ktoérego skrajng postacia jest postulat prawa do réwnego dostepu do
opieki zdrowotnej (zasada ekwiwalencji)®. To rozpowszechnione roszczenie
przeksztatca sie w rodzaj niezwykle silnie umotywowanej sankcji spotecz-

8 Zob. F. H. Marsh, M. Yarborough: Medicine and Money. New York, Westport, London 1990., s. 76.
9 V. W. Sidel: The Right to Health Care: An International Perspective, w: E. L. Bandman, B.
Bandman (red.): Bioethics and Human Rights. Boston 1978, s. 432.
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nej odbieranej jako jeden z bardziej elementarnych wymogow sprawiedli-
wosci spoteczne;j.

Zdefiniowany w ten sposob etos medycyny wraz z przypisang mu pod-
stawowg etyczng relacja pacjent - lekarz stanowi niezbedny punkt wyjscia
dla etycznej oceny nowoczesnych form opieki zdrowotnej, w tym: wiasciwe-
go uchwycenia napiecia miedzy powszechnym oczekiwaniami zwigzanymi
z postepem medycznych technologii, a faktycznymi mozliwosciami ofero-
wanymi przez dominujgce sposoby organizacji tej opieki.

2. Postep medyczny - ptonne nadzieje? ,,Heroiczno-empatyczna” wer-
sja medycyny - w ogolnosci i postugi lekarskiej w szczegolnosci stata sie
nieoczekiwanie problematyczna, gdy nauki medyczne dostaty sie pod wplyw
wszechobecnego postepu technologicznego.

Albowiem, paradoksalnie, dynamiczny i co istotne - spektakularny roz-
woj wiedzy medycznej nie wptyngt w jaki$ widoczny sposéb na zwiekszenie
poczucia bezpieczenstwa pacjentow. Przeciwnie, technologizacja medycyny
- jako gléwny czynnik diagnostyczno-terapeutycznego postepu - przyczy-
nita sie do znacznej erozji spotecznego zaufania, jakim tradycyjnie obdarzana
byta stuzba zdrowia. Wynika to z faktu, ze za technologiczny postep réwniez
i w tym przypadku placi sie pewng cene. Mianowicie, wymaga on zbudowa-
nia catkiem nowych podstaw ekonomicznych funkcjonowania opieki zdro-
wotnej. W praktyce oznacza to rezygnacje, jesli juz nie catkowitg to w stopniu
powszechnie odczuwalnym - cokolwiek by to znaczylo - z tradycyjnego etosu
medycyny, na ktérym zostat ufundowany model opiekunczej i ofiarnej opieki
medycznej. Dalszg konsekwencjg tego stanu rzeczy, moze najistotniejsza
Z punktu widzenia mozliwosci zapewnienia pacjentom jakiego$ elementar-
nego komfortu psychicznego, byla destrukcja personalistycznego charakteru
relacji pacjent - lekarz, za ktdéra jest odpowiedzialna wiasnie postepujaca
technologizacja wiedzy medycznej. W tym przypadku nie chodzi juz tylko
0 ekonomizacje medycyny, ale rowniez o uksztattowanie sie i upowszechnie-
nie nowego stylu diagnozowania i terapii. Jednym z jego charakterystycz-
nych rysow jest to, ze lekarska postuga traci w duzym stopniu charakter
spotkania, ktorego celem bylo niesienie pomocy cierpigcemu choremu. Cier-
pienie ustapito pola chorobie, jednak nie przez sam fakt zmiany nastawienia
lekarza wzgledem pacjenta, ale na skutek wymogéw nowoczesnej diagnos-
tyki i terapii. Objawy choroby zostaty poddane kompetentnej obrdbce spe-
cjalistow wyposazonych w najnowocze$niejszy sprzet diagnostyczny. Poje-
dyncza relacja lekarz - pacjent zostala zastgpiona cata serig specjalistycznych
konsultacji, ktérych zadanie sprowadza sie do wytropienia choroby ukrytej
za zbolata ming pacjenta. Los chorego juz nie wigze sie w oczywisty sposob
z troskg lekarza o jego zagrozone najwyzsze dobro - zdrowie czy zycie, lecz
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podlega w duzym stopniu anonimowemu wyrokowi klinicznego zarzadzania
terapig (clinical managment)1°,

Ale ten rodzaj terapeutycznej interwencji nie oznacza jeszcze bezwarun-
kowej kapitulacji wobec depersonalizujacych tendencji w opiece medycznej.
Albowiem antidotum na wzrastajgce znaczenie clinical mamagment moga
stanowi¢ dawno sprawdzone formy podstawowej opieki medycznej dobrze
wkomponowujgce sie w nowoczesny model medycyny. Za przyklad takiego
pozytywnego myslenia niechaj postuzg chocby wysitki zwigzane z upow-
szechnieniem instytucji lekarza rodzinnego jako najbardziej naturalnej i pow-
szechnie akceptowalnej postaci lekarza pierwszego kontaktu.

Znacznie wiekszym problemem dla wspdtczesnej medycyny jest poste-
pujaca i chyba nieunikniona elitaryzacja wysoko wyspecjalizowanej opieki
medycznej, zwigzana z gwaltownym przyrostem kosztdw wprowadzania do
niej nowych technologii. Etyczng konsekwencjg tego stanu rzeczy, o nieba-
gatelnym spotecznym znaczeniu jest podwazenie autorytetu opieki medycz-
nej jako dziatania o charakterze dobroczynnym inspirowanym zasadg spra-
wiedliwosci i solidarnosci z cierpigcym, oczekujacym pomocy pacjentem.
Jednak bytby w bledzie ten, kto sadzi, ze za tym zarzutem kryje sie atak ja-
kich$ radykalnych sit nawotujagcych do wskrzeszenia nowej Utopii. Mamy tu
raczej do czynienia z samookresleniem sie srodowiska lekarskiego!l. W tym
przypadku trudno jednak dopatrywaé sie jakiego$ przejawu ziej woli czy
Swiadomego oportunizmu. W gre wchodzi raczej niewystarczajgca $wiado-
mo$¢ etyczna lekarzy sprowadzajgca sie do opacznhie rozumianego interesu
pacjenta, niezdolnosci przyjecia do wiadomosci - nieuchronnej koniecznosci
reglamentacji pewnych postaci $wiadczert medycznych.

Populistycznemu hastu réwnego dostepu do opieki medycznej nalezatoby
przeciwstawi¢ wezwanie do racjonalnego wykorzystania wszelkich  $rodkow
medycznych, efektywnego nimi zarzadzania i takiego ich wykorzystania, aby
ich substancjalna masa nie tylko nie ulegata zubozeniu, lecz sukcesywnie
powiekszata sie. Wydaje sie, ze jednym z najskuteczniejszych sposobow
dysponowania i wykorzystania owych zasobdéw jest menedzerski sposob
zarzadzania obliczony na dziatalno$¢ przynoszaca zysk. Oczywiscie, w tym

10 Zob. G. J. Agich: Understanding Managed Care. "The Journal of Medicine and Philosophy", nr 5,
1999, s. 521.

11 Owa utopijng zasade sprawiedliwosci oparta na koncepcji powszechnego, réwnego dostepu do
$wiadczen medycznych mozna bez trudu znalezé we wspétczesnych kodeksach etyki i deontologii
lekarskiej. Za miarodajny przyktad moze postuzy¢ chocby kodeks polskich lekarzy, ktéry w art. 2, p. 2
stanowi: Najwazniejszym nakazem etycznym dla lekarza jest dobro chorego - solus aegroti suprema lex
esto oraz w art. 3 glosi: Lekarz, zarébwno w czasie pokoju jak i wojny, winien wypetnia¢ swoje
obowigzki z poszanowaniem czlowieka bez wzgledu na wiek, pte¢, rase, narodowo$¢, wyznanie,
przynalezno$¢ spoteczna, sytuacje materialng, poglady polityczne czy inne uwarunkowania. (Zob.
Kodeks etyki lekarskiej, w: K. Szewczyk: Etyka i deontologia lekarska. Krakow 1994., s. 169).
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szczegbélnym przypadku, jaki stanowi opieka zdrowotna powyzszy postulat
nalezatoby rozumie¢ nie tyle w sensie dazenia do maksymalizacji zysku, ile
raczej w formie ztagodzonej, tj. jako dziatalno$¢ o tyle racjonalnie zorgani-
zowang, Ze nie przynoszacg permanentnych strat. Podstawg organizujgca
rynek ustug medycznych powinna by¢, przeto powszechnie przyjeta zasada,
Ze optata wniesiona przez konsumenta ustugi (ewentualnie ubezpieczyciela
wystepujacego w jego imieniu) powinna byé mniejsza od wartosci tej ustugi,
a jednocze$nie wyzsza od kosztdw jej wytworzenial2. Jednak, z drugiej strony,
wydaje sie, ze ogdllnikowa stusznos¢ tej zasady, w przypadku zastosowania
jej na gruncie opieki medycznej wymaga starannego uszczegOtowienia,
w tym réwniez ,ekonomicznie nieracjonalnych”3 korekt. Owa ,irracjonal-
no$¢” wpisana w funkcjonowanie stuzby zdrowia jest swoistg koncesja na
rzecz tradycyjnego wzorca dziewietnastowiecznej medycyny, z ktorego wy-
wodzi sie spotecznie oczywisty i niekwestionowalny, w zasadzie fakt, ze
pewien podstawowy zakres ustug zdrowotnych ze wzgledéw czysto socjal-
nych musi zosta¢ wytaczony z obszaru funkcjonowania prostych regut eko-
nomii. Nie ulega, bowiem watpliwosci, Zze w odniesieniu do ochrony zdrowia
solidaryzm spoteczny jest zasadg silniejsza niz ekonomiczny egoizm. | w is-
tocie trudno bytoby wskazaC spoteczenstwo, ktére pozbawitoby wszelkiej
ochrony zdrowotnej swych najstabszych, najubozszych cztonkéw. Dlatego
wszelkie analogie przyréwnujace organizacje stuzby zdrowia do nastawione-
go na zysk przedsiebiorstwa majg ograniczone znaczenie.

Réwniez z innych, niemniej waznych, wzgledéw wszelkie préby tego
rodzaju symplifikacji sg na ogo6t skazane na ryzyko etycznej ,,patologii”, na
ktorg sktadaja sie tego rodzaju sktonnosci jak: dazenie do minimalizowania
kosztow ustug medycznych przez obnizanie ich jakosci, ograniczanie dostepu
do nowoczesnej, a wiec najczesciej drogiej diagnostyki i terapii przez ogra-
niczanie informacji o pelnym zakresie oferowanych ustug medycznych czy
utrudnianiu pacjentom leczenia u lekarzy spoza okres$lonej korporacjil4.

12 R, Epstein jest zdania, ze wpisanie tej zasady w model rynkowej wymiany (,rynek transakcji
wolnych udziatowcéw™) przynosi obopélng korzy$¢ uczestnikom tej wymiany, tj.: Swiadczacym te
ustugi lekarzom i medycznym korporacjom jak i ich odbiorcom tj.: pacjentom i reprezentujgcym ich
towarzystwom ubezpieczeniowym. Bowiem, przynajmniej teoretycznie, rywalizacja medycznych
korporacji o pacjenta eliminuje te, ktére oferujg ustugi drozsze i gorsze, co z pewnoscia jest zjawiskiem
korzystnym zaréwno dla pacjentéw jak i dla dobrze wyszkolonych, kompetentnych lekarzy. (Zob.
R Epstein: Managed Care Under Siege. "The Journal of Medicine and Philosophy", nr 5, 1999, s. 443).

13 Cudzystéw, jakim zostato obdarzone okreslenie ekonomicznie nieracjonalne korekty, jest oznaka
zdystansowania si¢ wobec wasko rozumianej ekonomicznej racjonalnosci, ktdrej stosowalno$¢ na
gruncie opieki medycznej podlega rozmaitym ograniczeniom, o czym bedzie ponizej mowa.

Y Ta ostatnia ewentualnos¢ w odniesieniu do naszej stuzby zdrowia oznacza utrudnienia zwigzane
z leczeniem sie w szpitalach czy u lekarzy, z ktérymi dana kasa chorych nie podpisata kontraktéw, lub
wykupita niedostateczng ilos¢ ustug medycznych. (Na ten temat zob. K. A. De Ville: Managed Care and
the Ethics of regulation. "The Journal of Medicine and Philosophy", nr 5, 1999, s. 508-509).
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Istota krytykowanego tu zjawiska sprowadza sie do do$¢ oczywistego
stwierdzenia, ze mechaniczne przeniesienie menedzerskich technik zarzadza-
nia przedsiebiorstwem na grunt opieki medycznej moze prowadzi¢ do rozsa-
dzenia etycznego fundamentu medycyny, fundamentu, bez ktérego trudno
sobie jg wyobrazi¢ (przynajmniej z dzisiejszej perspektywy), nie wspomi-
najac juz kwestii jej spotecznej akceptacji. A przeciez ten ostatni czynnik, tj.
aprobata dla dziatan stuzby zdrowia i rozwiniete na tej podstawie zaufanie do
niej jest uznanym i niezwykle istotnym elementem sukcesu terapeutycznego.
Chory, ktory nie wierzy w mozliwosci i dobre intencje leczacego, ma niewiel-
kie szanse by poczu€ sie uleczonym.

Nieuchronne pogtebianie sie zjawiska reglamentacji ustug medycznych
przy jednoczesnym usunieciu w cien etycznych zobowigzan stuzby zdrowia,
a nawet sktonno$¢ do redukowania ich do wartosci jedynie deklaratywnej,
sprawia, ze coraz wiecej ludzi skiania sie do identyfikowania menedzerskie-
go zarzadzania opieka zdrowotng z jej komercjalizacja. Notabene, zarzut ten,
generalnie niestuszny, nie jest jednak catkiem bezpodstawny, czego dowodem
jest sposob funkcjonowania tych obszar6w opieki medycznej, gdzie rachunek
ekonomiczny okazuje sie niezbedny®. Dlatego komercjalizacja jako jedno
ze sprawdzonych narzedzi postepu technologicznego, a zatem i cywilizacyj-
nego w ogéle - na gruncie medycyny wymaga jednak jakiego$ szczeg6lnie
ostroznego traktowania. Ze wzgledu na przestanie etyczne, ktéremu podpo-
rzadkowana jest medycyna trudno sobie wyobrazi¢, aby rozstrzygajacym
motywem owej komercjalizacji miat by¢ zysk traktowany jako finansowy
sukces korporacji czy indywidualnego pracownika stuzby zdrowia. Cho-
dzitoby tu raczej o stworzenie zasad funkcjonowania opieki zdrowotnej
przejrzystych zaréwno dla tych, ktorzy oferujg ustugi medyczne jak i tych,
ktorzy je otrzymuja. Takie wpisanie wzorcowej, podstawowe]j relacji lekarz
- pacjent w strukture rynku bez watpienia pozwolitoby obu stronom tej rela-
cji zrozumie¢ ograniczenia, na jakie z konieczno$ci skazana jest nowoczesna
opieka medyczna a tym samym na bardziej Swiadome i odpowiedzialne,
a w konsekwencji - efektywniejsze gospodarowanie ograniczonymi srodka-
mi, jakimi owa opieka dysponuje. Swiadomos¢ gry rynkowej, na ktdrej opiera
sie wszelki, w zasadzie, postep technologiczny moze sie réwniez okazac¢

15 Oczywiscie, komercjalizacja i konieczno$¢ podporzadkowania dziatalnosci medycznej rachunkowi
ekonomicznemu, przynajmniej w pewnym zakresie, nie sg tym samym. W pewnych dziedzinach opieki
zdrowotnej komercjalizacja stata jednak sie faktem bezspornym. Dotyczy to np. terapii
stomatologicznej. W przypadku przemystu farmaceutycznego wskazuje sie wrecz na patologiczny
aspekt owej komercjalizacji. Mianowicie, pojawily sie¢ zarzuty jakoby przedsiebiorstwa farmaceutyczne,
w pogoni za zyskiem lub poszukujac jedynie Srodkéw na badania nad nowymi lekami wielokrotnie
zawyzaty faktycznie poniesione koszty na wytworzenie lekdw: czy to wprowadzonych do obiegu, czy
tez dopiero testowanych. (Problem ten zostat poruszony m. in. w artykutach T. J. Czuby: Konflikt
markowo-generyczny. ,,Stuzba Zdrowia” nr 30-31/2000, s. 10-14, oraz tegoz autora Zburzy¢ mity.
»Stuzba Zdrowia” nr 38/2000 s. 12-17).
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czynnikiem zmniejszajagcym frustracje pacjentow, ktérzy dotad nie przyj-
mowali do wiadomosci rozrdznienia miedzy technologicznymi mozliwos-
ciami nowoczesnej diagnostyki i terapii, a ekonomicznymi ograniczeniami
ich stosowalno$ci. Dlatego w przypadku znajomosci tynkowych relacji, ja-
kim podlega stechnologizowana medycyna mozna méwi¢ nie tylko o po-
stepujacej racjonalizacji procedur medycznych (dotyczy zinstytucjonalizo-
wanych struktur opieki medycznej oraz indywidualnych pracownikow stuz-
by zdrowia) jak réwniez o funkcji psychoterapeutycznej, bowiem elementar-
na znajomos¢ realibw ekonomicznych z pewno$cig moze mie¢ pozytywny
wplyw na ograniczenia nadmiernych roszczen pacjentdw w odniesieniu do
stuzby zdrowial®.

3. Uwagi konhcowe. Niniejsze rozwazania wskazujg na wysoce niejedno-
znaczny charakter wspotczesnej medycyny. Z jednej strony podkreslajg jej
przywigzanie do Hipokratesowego etosu nakierowanego na opiekuncze, pa-
ternalistyczne traktowanie pacjenta, a z drugiej wpisujg jg w strukture nowo-
czesnej gospodarki rynkowej, ktéra jako jedyna jest w stanie wykorzysta¢
wszelkie dobrodziejstwa postepu technologicznego. Mozna jednak zywic
uzasadniong nadzieje, ze rysujaca sie tu sprzeczno$¢ ma charakter przejscio-
wy, bowiem jej Zrodta mozna upatrywaé nie tyle w pryncypialnej sprzecz-
nosci etyki i biznesu w ogole, ile w niewystarczalnosci klasycznego modelu
bioetyki. Dlatego wigczenie do kanonu klasycznej etyki medycznej niekto-
rych zasad etyki biznesu - oczywiscie po ich stosownej modyfikacji, wyzna-
czonej przez charakter problemow bioetycznych, otwiera zupetnie nowe per-
spektywy rozwigzywania etycznych aporii technologicznie zaawansowanej
medycyny - takich jak:

1. Konieczno$¢ zapewnienia dochodowosci opieki medycznej (jako wa-
runku de facto niezbednego dla finansowania kosztéw postepu medyczne-

16 G. Khushf podkresla znamienny w tym kontekscie fakt, ze do niedawna zaréwno lekarze jak
i pacjenci w ogole nie znali, badZz nie interesowali sie kosztami ustug medycznych. Tego rodzaju
.beztroska” oprocz , zarysowanych wyzej, negatywnych aspektéw miata jednak réwniez pozytywna
strone: utrwalala etycznie wazny ideat naukowo ufundowanej medycznej praktyki, zorientowanej na
indywidualne potrzeby pacjenta bez wikfania relacji lekarz - pacjent w jaki$ szerszy spoteczny kontekst
— trudny do uwzglednienia, zwiaszcza przez chorego, ktorego zdrowie czy zycie bylo powaznie
zagrozone. Takie personalistyczne nastawienie stuzby zdrowia bez watpienia dobrze stuzyto budowaniu
zaufania do opieki zdrowotnej jak i autorytetu medycyny jako takiej. Powyzsza teza wyrasta
z przedwiadczenia przypisujacego klasycznemu wzorcowi opieki medycznej daleko idaca niezaleznosé
od faktéw socjoekonomicznych. W praktyce oznacza to jednak, szkodliwa, w istocie, sktonno$¢ do
lekcewazenia ekonomicznych skutkéw decyzji medycznych. Uzasadnieniem tego rodzaju postepowania
(jakkolwiek, jak sie¢ zdaje, powierzchownym - bowiem bardziej perswazyjnym niz rzeczowym) jest
stwierdzenie niewspdtmiernosci takiej unikalnej, jedynej w swoim rodzaju wartosci jak zdrowie (resp.
zycie) i pozytkéw wynikajacych z umiejetnego stosowania rachunku ekonomicznego. (Zob. G. Khushf:
The Case for Managed Care: Reappraising Medical and Socio-political Ideals. "Journal of Medicine
and Philosophy", nr 5, 1999, s. 417-418).
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go) przy jednoczesnym zachowaniu, a hawet podnoszeniu jakosci biezacych
ustug medycznych - z czego wynika:

2. Koniecznos$¢ reglamentacji kosztownych procedur medycznych przy
jednoczesnym przestrzeganiu zasady sprawiedliwo$ci kojarzonej z doste-
pem do $wiadczen medycznych, wolnym od wszelkich przejawow dyskry-
minacji ubozszych czy mniej wptywowych warstw spoteczenstwa.

Realizacja tych postulatow wydaje sie mozliwa tylko wtedy, gdy minima-
listycznie zorientowana etyka biznesu, promujacg sukces finansowy firmy,
czy pracujagcego w niej lekarza niejednokrotnie kosztem klasycznych warto$-
ci takich jak: godno$¢ pacjenta, potrzeba bezpieczenstwa, solidarno$¢ spo-
feczna etc. uwzgledni konieczno$¢ szerszego etycznego ufundowania, ktore-
go wzorem moze by¢ klasyczna dla etyki troski idea szpitala bizantyjskiego?”.

Taki odwrét od aksjologicznie zubozonych czy wrecz aksjologicznie neut-
ralnych koncepcji funkcjonowania instytucji stuzby zdrowia dla wielu bioe-
tykow zdaje sie by¢ jedynym skutecznym antidotum dla owej wasko ro-
zumianej menedzerskiej opieki medycznej, dla ktdrej koszty dziatalnosci
przedsiebiorstwa (tu: korporacji medycznej) moga by¢ wazniejsze niz opieka
nad pacjentem?8.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze z filozoficznego i historycznego pun-
ktu widzenia nie jest to atak wymierzony w idee przedsiebiorczosci, lecz na-
wigzanie do zrodlowej postaci liberalistycznej ideologii odwotujacej sie do
utylitaryzmu oraz ufundowanej na nim koncepcji spotecznego kontraktu.
Zdaniem L. Zoloth menedzerska opieka zdrowotna ma szanse zyska¢ miano
opieki sprawiedliwej, a wiec ze wszech miar spofecznie akceptowanej, jesli
nawigze do owych etycznych wzoréw utylitaryzmu, wedle ktdrego organi-
zacja jako taka winna kierowac sie nie tyle skutecznoscia rynku, ile skute-
cznoscig wspdtczucial®. Jednak w warunkach ostrej walki konkurencyjnej
utylitarystyczna koncepcja dobrobytu oparta na idei spotecznego solidaryz-
mu wymaga w pewnych wypadkach (dotyczy to generalnie réwniez opieki
medycznej zorganizowanej na zasadach rynku) interwencjonizmu panstwo-

v Koncepcja bizantyjskiego szpitala taczy w sobie z jednej strony $wiadomo$¢ ekonomicznych
uwarunkowan, niezbednych dla wiasciwego funkcjonowania opieki medycznej (duze zastugi na tym
polu potozyt $w. Jan Chryzostom), a z drugiej pietyzm dla podstawowych wartosci chrzescijanskich.
Dlatego szpitale bizantyjskie, otaczane wszechstronng opieka cesarska, nie ograniczaty sie roli
przytutkéw dla schorowanej biedoty, lecz dzigki oferowaniu specjalistycznej, stojacej na wysokim
poziomie medycznej pomocy, byly chetnie odwiedzane przez majetnych chorych. Tak rozumiana
egalitarno$¢ bizantyjskiego lecznictwa bywa traktowana jako istotna inspiracja dla ksztattowania
nowoczesnych pogladéw na temat funkcjonowania wspoétczesnej stuzby zdrowia. (Na ten temat zob.
J. F. Peppin: Business Ethics and Health Care: The Re emerging Institution-Patient Relarionship. "The
Journal of Medicine and Philosophy”, nr 5, 1999, s. 539).

" Zob. J. F. Peppin, tamze, s. 542-543.
19 Zob. L. Zoloth: The Best Laid Plans: Resistant Community and the Intrepid Vision in the History
of Managed Care Medicine. "The Journal of Medicine and Philosophy, nr 5, 1999, s. 466.
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wego. Albowiem niekontrolowana walka o pacjenta i zwigzana z tym strate-
gia redukcji cen ustug medycznych moze grozi¢ tego rodzaju obnizaniem
kosztow ich wytworzenia, ktére doprowadzg w efekcie do znacznego pogor-
szenia jako$ci Swiadczen medycznych. Stad wydaje sie, ze panstwowa kon-
trola nad sposobami ochrony takiej, w istocie, spotecznej wartosci jaka jest
zdrowie jednostki moze uchroni¢ menedzersko uprawiang opieke medycz-
ng przed Swiadomie lub nieSwiadomie popetnianymi etycznymi naduzy-
ciami.

Streszczenie
Mimo, ze biznes i medycyna zasadniczo wywodzg sie z odmiennych ob-
szarow ludzkiej praktyczno-poznawczej aktywnosci, to postepujaca techno-
logizacja zycia spotecznego sprawia, ze dylematy etyczne obu dziedzin
upodabniajg sie. Proces ten wydaje sie by¢ nieunikniony, jesli medycyna ma
w petni korzysta¢ z dobrodziejstw technologicznego postepu i pomysinie sie
rozwijac. Jest to gtdwna teza niniejszego artykutu.

Summary
Although business and medicine are primary derived from different
spheres of human practical and theoretical activity, increasing technologiza-
tion of the social life makes ethical dilemma of the both similar. This process
of converting of the problematic of this domains is essential that medicine
could take advantage of technological progress and thus prosper.
It is the main thesis of the paper.
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BIERDIAJEW A ZDZIECHOWSKI*!

Swiat to nic innego jak zmowa tajdakéw przeciw lu-
dziom zacnym i nikczemnikéw przeciw ludziom pra-
wym. Giacomo Leopardi?

1. O zapoznanej znakomitosci. Zdziechowskim zawtadngt bez reszty
problem zia. Naczelna jego idea zaczerpnigta zostata ze $w. Jana i glosi, ze
»Swiat we ztem lezy”3. Nie mogac sie z nig jednak intelektualnie uporaé, fi-
lozof zwracat sie ku katolickiemu modernizmowi (Newman, Blondel) oraz
chrzescijanstwu wschodniemu. W centrum jego rozwazan stanat wszakze Scho-
penhauer z ,,uznaniem zta za pryncyp bytu”, oraz romantyzm z ideg autono-
mii moralnej jednostki. Schopenhauerowskie powiedzenie: ,,Zycie to sprawa
poroniona; zamierzam je spedzi¢ na rozmyslaniu o tym”4 - zapewne skory-
gowalby. Zycie spedzit bowiem na duchowej walce. Byt rzecznikiem rozgra-
miania zia, cho¢ je uwazat za ostatecznie nieusuwalne. Poeta napisat 0 nim:
W kosmicznej bitwie btyskajg miecze aniotow./Ksigze Rebelii naciera, cofa-
ja sie studzy jasnosci./ Okrucienstwo, kamienne. /Jak inaczej thtumaczy¢? Choc
on, profesor,/ Nie mogt méwié wyraznie, ze wierzy w diabelsko$¢ Swiata>.

Marian Zdziechowski (ur. 1861) doktoryzowat sie (Mesjanisci i stowia-
nofile, 1889) i habilitowat (Byron i jego wiek, 1894) na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. W 1908 r. zostat profesorem zwyczajnym. W 1919 r. objat Katedre
Literatury Powszechnej na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. W la-
tach 1925-1927 piastowat tam urzad rektora. Wykladat tez na Sorbonie li-
terature i mysl rosyjska, w 1925 r. Od roku 1931 do $mierci (193 8) - juz na
emeryturze - prowadzit nadal intensywng dziatalno$¢ naukowa i publicys-
tyczng®. Osobiscie znat wielkich Rosjan, miedzy innymi: Sotowjowa, To}-

1 Artykut jest poprawionym fragmentem rozprawy doktorskiej Wspélnota a zto. Wspdtczesni wobec
antropologii filozoficznej Mikotaja Bierdiajewa. Opublikowano dwie jej czesci: Bierdiajew a Elzenberg,

»EF” 32/2001, s. 80-96, oraz Bierdiajew a Szestow, w: J. Dobieszewski (red.): Wokoét Leontjewa i Bier-
diajewa. Warszawa 2001, s. 118-136.

2 G. Leopardi: Mysli, th. S. Kasprzysiak. Krakéw 1997, s. 25.
8 Zob. S. Borzym: Filozofia polska 1900-1950. Wroctaw 1991, s. 60.

4 Cyt. za: J. Garewicz: O pojeciu pesymizmu. ,,Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej” 1990,
t. 34,s. 95.

5 Cz. Mitosz: Zdziechowski (wiersz). ,,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 28 (12 lipca).
6 Na temat zycia i dziatalnosci Zdziechowskiego zob. np.: B. Biatokozowicz: Marian Zdziechowski
i Lew Tofstoj. Biatystok 1995. Petna bibliografia, doprowadzona do r. 1973, w: Obraz literatury polskiej

XIX-XX w. Literatura okresu Mtodej Polski, t 4, Krakéw 1977. Por. tez: B. Skarga (red.): Przewodnik
po literaturze filozoficznej XX w., L 2. Warszawa 1994.
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stoja, braci ksiazat Trubieckich, Merezkowskiego, Bierdiajewa. Wspolnie
z ostatnim zainspirowali miedzywyznaniowe posiedzenia dyskusyjne - po
wykladach paryskich Polaka, ktore przyniosty mu uznanie Rosjan i Francu-
zOw. Dziatat na pograniczu historii literatury i historii idei, mysli religijnej
oraz filozofii. Jego zainteresowania literaturg piekng z biegiem czasu wy-
raznie ustgpity miejsca problematyce filozoficznej, cho¢ byfa ona szczegol-
nego rodzaju. Pozostawit nad wyraz oryginalng aksjologie merytoryczna.
Przeciw scholastyce Zdziechowski glosit logike serca, przeciw urzedowi
nauczycielskiemu Kosciota prymat sumienia. Mimo to, byt gteboko wierza-
cym katolikiem i nigdy nie zdobyt sie - jednoznacznie negujac ortodoksje -
na jawny zatarg z Kosciotem. Byt swojej epoce obcy. Jego student z Wilna,
Czestaw Mitosz, pisze: ,,Zdziechowski (...) to bezkompromisowos¢ etycz-
na, wobec ktdrej zto jest nie do usprawiedliwienia. (...) Byt wolajagcym na
puszczy™’. Po Il wojnie $wiatowej, ze wzgledu na jego bezpardonowy anty-
komunizm, pozostawat przez paredziesiat lat praktycznie nie znany®. Wzrost
zainteresowania nim w Polsce nastepuje od stanu wojennego (w latach 90.
reedycje kilku ksiazek). W 1996 r. Instytut Filozofii i Socjologii PAN, w ra-
mach cyklu wyktadéw publicznych, umiescit Zdziechowskiego w siédem-
ce najwybitniejszych polskich filozofow?.

Zdziechowski byt trzecim znakomitym Polakiem, obok Elzenberga i Kron-
skiego, ktéry zmierzyt sie - i to najwczesniej - ze stawnym Bierdiajewem?°.
W przeciwienstwie do dwbdch racjonalistow toczyt z Rosjaninem spér w ob-
rebie jednego filozoficznego obozu. Obaj reprezentowali mys$l chrzeScijanska
w jej modernistycznej, czyli irracjonalistycznej odmianie, ktérej patronowat
nie Arystoteles, lecz Platon. Mimo nieliczenia sie z logika, ich dyskusja byfa
rzeczowa. Brak precyzji jest tu ceng nowatorstwa. Obie filozofie oSwietlajg na
nowo otchtan zfa-jeden z najzywotniejszych i najciemniejszych probleméw,
jakie tylko by¢ moga. Wyziewa z nich zto realne i ,niebanalne”. Niezwykle
to intrygujace i pouczajgce dla wspbtczesnych, zwiaszcza po 11 wrzesnia 2001 r.

7
Cz. Mitosz: Religijno$¢ Zdziechowskiego, w: tegoz: Prywatne obowigzki. Olsztyn 1990, s. 208,
200.

8 Por.. T. Merta: Mistrz zoologicznego antykomunizmu (rec. z W obliczu konca). ,,Zycie”, 07. 05.
1999. Z wiasnego doswiadczenia dodamy, ze nazwisko ZDZIECHOWSKI - w kilku warszawskich
antykwariatach naukowych nic sprzedawcom nie méwito (1998 i 1999 r.).

9 Patrz: A. Majkowska-Sztange (red.): Wielcy filozofowie polscy. Sze$¢ studiow. Warszawa 1997.
Ksigzka zawiera sze$¢ z siedmiu wygloszonych wtedy wykladéw (bez szkicu o Kazimierzu
Twardowskim),  réznego autorstwa, dotyczacych  postach  Zdziechowskiego,  Kotarbinskiego,
Tatarkiewicza, Elzenberga, Ajdukiewicza i Ingardena.

10 Na temat zycia i pogladéw Bierdiajewa por. np.: H. Paprocki: Filozof bezgranicznej wolnosci, w:
M. Bierdiajew: Gtosze wolno$¢. Wybor pism, wybér, wstep i przekt. H. Paprocki. Warszawa 1999;
M.tosski: Historia filozofii rosyjskiej, th. ~H.Paprocki. Kety 2000; Idee w Rosji. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski pod red. A. de Lazari, t. I. Warszawa 1999; G. Przebinda: Od Czaadajewa do
Bierdiajewa. Krakdw 1998.
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2. O zarzucie kwietyzmu i optymizmu. Zdziechowski, juz w wolnej
Polsce, napisal esej Antynomie duszy rosyjskiej (Mikotaj Bierdiajew), Ktory
zamiescit w swej ksigzce Wplywy rosyjskie na dusze polska (zbiorze nieza-
leznych rozpraw) z 1920 r.11. Stawia w niej teze, iz ,,najwybitniejsza, najbar-
dziej rzucajaca sie do oczu ceche duszy rosyjskiej stanowi jej maksyma-
lizm(...), (ktory) sprowadza kwestie kazdg do dylematu: albo wszystko, albo
nic. A zatem w sferze moralnej - absolutna doskonato$¢, w sferze spotecznej
- absolutna szczesliwosé raju na ziemi (...); wreszcie w sferze politycznej -
uniwersalizm absolutnego wiadztwa nad Swiatem”'2, Pogladu tego Zdzie-
chowski juz nie zmienit, co potwierdza w ostatniej pracy W obliczu konca.
Radykalnym przejawem rosyjskiego maksymalizmu jest bolszewizm, ktére-
go polski filozof nienawidzi i ktéry, wedtug niego, duchowo - nie tylko
fizycznie - zagraza Polsce. W historii mialy miejsce takze przejawy owego
maksymalizmu godne uwielbienia. Dlatego Zdziechowski powiada: ,,Zwal-
czajgc maksymalizm rosyjski, nie zwalczam Rosji”.

Wedtug Bierdiajewa - pisze Zdziechowski - ,,szukanie Miasta Bozego, te-
skliwe wyczekiwanie zejScia Niebieskiego Jeruzalem na ziemie, zadza pow-
szechnego zbawienia (...) i nastréj apokaliptyczny” stanowi ceche gtowna
mistyki stowianskiej w ogole. Zdaniem polskiego filozofa jednak, nasz me-
sjanizm XIX w. ,.trzymat sie ziemi”, mesjanizm rosyjski za$ jest ,,mniej real-
ny i zarazem logiczniejszy”. Znaczy to, chce on nie naprawy rzeczywistosci,
lecz jej gruntownego przetworzenia, zdajac sobie rdwnoczesnie sprawe z te-
go, iz bytby to cud. Ot6z Rosjanie pragng z catych sit cudu. Nieodrodnym
synem Rosji jest Bierdiajew i w jego mysli duch maksymalizmu konkrety-
zuje sie. Zdziechowski nazywa Bierdiajewa Jednym z najoryginalniejszych
myslicieli rosyjskich i najswietniejszych mistrzow piora”. Antagonizm mie-
dzy nimi w kwestiach politycznych i narodowych tutaj pomijamy, koncen-
trujac sie na rozbieznosciach bezposrednio dotyczacych natury ludzkiej.

Zdaniem Bierdiajewa, droga do przeobrazenia tego Swiata wiedzie przez
twoérczos¢. ,,Uderza u niego i pocigga - pisze Zdziechowski - niezmierna zy-
wos¢ wiary w twdrczag moc metafizycznego, boskiego pierwiastka w czto-
wieku”. Bierdiajewowi nie wystarczajg chrzescijanskie dogmaty o upadku
i odkupieniu - brak w nich petni prawdy religijnej. Nie dos¢ jest odpedzi¢
grzech, cele cztowieka lezg dalej - ma on zadania tworcze. Ewangelie jednak
milczg o tworczosci. Milczg - powiada Bierdiajew - opatrznoSciowo. Twor-
czo$¢ bowiem nie jest postuszenstwem, a wymaga inicjatywy wiasnej. Czto-
wiek wkroczy w nowg epoke - ere Ducha - w ktorej cnote postuszenstwa
zastgpi heroizm tworczosci, dierznowienje. Tego Bog oczekuje od cztowieka.

11 M. Zdziechowski: Wplywy rosyjskie na dusze polska. Krakéw 1920. Cytaty ze wspomnianego
artykutu zamieszczamy w tekscie bez odsytaczy.
2 por. Tegoz: W obliczu konca. Warszawa-Zabki 1999, s. 78.
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W tej nowej epoce Kosciot Piotra zostanie zastgpiony przez Kosciot Jana,
wsparty na ,,tworczej zuchwatosci”. Podczas Il wojny $wiatowej Bierdiajew
powtorzy: ,Krélestwo Boze przychodzi niezauwazalnie, bez teatralnych
efektéw. Przychodzi w kazdym tryumfie cztowieczenstwa, (...) w autentycz-
nej twdrczosci”3. Poniewaz polski filozof rzadko formutowat wiasne racje
explicite, a zwykle wykladat je komentujgc pisma innych, mamy prawo
przypuszczaé, iz idee Bierdiajewa czeSciowo aprobowat. Mianowicie, Bier-
diajewowski tworczy heroizm utozsamial on z wiasnym heroizmem chrzesci-
janskim (opartym na prymacie sumienia).

Wedtug Bierdiajewa, do tworczosci ,,zdolne sg tylko duchy silne i na-
maszczone”. A pierwszym przykazaniem religii tworczosci (w nowym Kos-
ciele Janowym) bedzie ,zwalcza¢ to, co przeszkadza swobodnemu rozwo-
jowi”. Indywidualng twoérczos¢ krepujg instytucje spoteczne: rodzina, pan-
stwo i Koscidt. Sg one jednak ambiwalentne - dostosowujg sie do ludzkiej
utomnosci, legalizujac czesto przemoc i rozpuste; z drugiej strony - ich
opieka i kierownictwo sg niezbedne, gdyz biorg ludzkie przywary w Karby.
Bierdiajew ,,umie realistycznie oceni¢” instytucje rodziny, panstwa i Kos-
ciota, traktujac je jako ,,ztg koniecznoS¢” - pisze Zdziechowski. | faktycznie,
czytamy u Bierdiajewa, mimo jego statych sympatii ascetyczno-anarchis-
tycznych: ,,Ludzkie spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez wiadzy, ktora bedzie
sitg ograniczac i likwidowaé przejawy ztej woli. (...) Cezarowi nalezy oddac
to, co jest cezara”'®. Nie instytucje chce zwalcza¢ Bierdiajew w Kosciele
Janowym, lecz - nalezy sie domysla¢ - obcego w nich ducha; wrogiego
tworczosci. ,,Walka duchowa zawsze bedzie sie toczy¢”15. Przepowiada on
i sankcjonuje wojny (religijnej natury), co juz Zdziechowskiego przeraza.
»Wojny moga mie¢ zadania tworcze, sprawiedliwo$¢ bowiem nie jest war-
toscig jedyng a czysty moralizm w kwestii wojny nie wystarcza”. Przyktad
stanowig kulturotworcze podboje militarne Rzymian. Dla Zdziechowskie-
go, postawa taka jest wyrazem kwietyzmu; dla oponenta - realizmu, to jest
liczenia sie z faktami. Wspdlnoty (np. narody) majg komplementarne cele
kulturowe, lecz nie zyja w prozni i miewajg wykluczajace sie Srodki ich
realizacji. Bierdiajew stawia sprawe jasno: ,,Chrzescijanstwo nie jest idealiz-
mem, chrzescijanstwo jest realizmem™16,

Zdziechowski postawit Bierdiajewowi wazkie zarzuty. Po pierwsze,
przypisuje mu kwietyzm. Jest to filozofia - powiada - w rzeczywistosci obo-
jetna na bieg wydarzen, na sprawy zyciowe. ,,Wysokie loty wyobraZni” ida

BM. Bierdiajew: Wojna i eschatologia, w: tegoz: Gtosze wolno$¢, dz. cyt., s. 266. (Ksigzka jest re-
prezentatywnym wyborem artykutéw Bierdiajewa, z lat 1925-1940).

14 Tamze, s. 225.
15 Tamze, s. 195.
16 Tamze, s. 227.
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W niej w parze z zupelnym brakiem ziszczalnosci. Charakteryzuje ja kontem-
placyjna bezczynno$¢; pasywnos$é - tak typowa dla prawostawia. Bierdiajew
usprawiedliwia na przykfad zto wojen, w imie jakich§ mrzonek, w istocie
przyzwalajac na nie. Po drugie, my$l Bierdiajewa charakteryzuje wewnetrzna
sprzecznoSC: surowa ocena rzeczywistosci - poprzedzona rzeczows, gorzka
i pesymistyczng jej analizg - zwienczona zostaje nagta, nieuzasadniong i op-
tymistyczng konkluzja. Bierdiajew reprezentuje utopizm, ,,niecierpliwosé
ujrzenia Krdlestwa Bozego, tu na ziemi, tatwos¢ wiary w cud; wzniostos$é
etyczng” i szlachetne, lecz niebezpieczne, bo bez pokrycia, ideaty. Krétko
mowiac, Zdziechowski wysuwa przeciwko Bierdiajewowi zarzut fatszywe-
go optymizmu. Po trzecie, zarzuca mu geocentryzm gtoszacy, ze ,nie fizycz-
nie, (ale) metafizycznie ziemia (...) jest centralnym punktem wszech$wiata”.
»Geocentryzm” Bierdiajewa moze oznacza¢ aksjologiczny i antropologiczny
antynaturalizm, czy wiecej nawet - aksjocentryzm: Jest (w naturze ludzkiej)
pierwiastek boski, nadnaturalny; cztowiek nie miesci sie w $wiecie” (a 6w
pierwiastek winien hotubi¢). Ale jest to stanowisko, z ktdrym Zdziechowski
sie solidaryzuje. ,,Geocentryzm” &w jest hipotetyczny - nie znane sg nam
bowiem inne przejawy rozumu w kosmosie, oprocz ziemskich, to jest w czto-
wieku. Geocentryzm moze tez znaczy¢ jednak konsekwentny aktywizm,
gdyz, zdaniem Bierdiajewa, tylko w tym Swiecie mogg byC realizowane
wartosci duchowe. Zdziechowski odbiera to jako pyche; przez owg realizacje
rozumie urzeczywistnianie krélestwa Bozego na Ziemi. W istocie zatem,
zarzut ten sprowadza sie do poprzedniego - do falszywego optymizmu. Po
czwarte, w koncu, Zdziechowski wytyka Bierdiajewowi obojetnos¢ na war-
to§¢ moralng jednostki. Przypisuje mu mianowicie teze o niezaleznosci
»poznania prawdy od moralnej wartosci poznajgcego” - ktdrg stanowczo
odrzuca. Jest to kwestia kluczowa. Nie o prawdy tu chodzi, w sensie logicz-
nym, lecz o wspolnotowg prawde - mitos¢ boskiej Sofii. Powiedzieliby$my;
0 wihasciwy styl zycia wspolnoty.

Bierdiajew gtosi niezaleznoS¢ woli wyznawcow religii od ich przyrodzo-
nej wartosci moralnej. Nie jest to niezalezno$¢ zupetna, ale czesciowa. Ro-
syjski filozof tradycyjnie odwotuje sie tutaj do nauki $w. Pawta i $w. Augus-
tyna o tasce Bozej. Mowi o egalitarnosci Kosciota, ktory jest w stanie skupi¢
pod swymi skrzydtami ludzi r6znych, mniej i bardziej dobrych - ale przeciez
nie wszystkich. Bierdiajew nigdy i nigdzie nie twierdzit, ze Kosciét ogarnie
kiedykolwiek catg ludzkosé. Przeciwnie - jego proroctwa wojenne Swiadcza
0 tym, ze tak sie staC nie moze. Twierdzit natomiast, ze ,,chrzeScijanstwo gtosi
zasade uniwersalizmu (...), uznania wartosci cztowieka niezaleznie od rasy,
narodowosci i sytuacji spotecznej. (...) Nie ma juz Zyda i nie ma Greka™’.

Y Tamze, s. 192, 186.
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Nalezatoby doda¢ - o ile 6w cztowiek nie jest istotg diabelska. Zdziechowski
atakuje wiec u Bierdiajewa teze paulinska, gloszaca, ze czlowiek realizuje
dobro jedynie we wspdlnocie. Bierdiajew bowiem méwi wyraZnie: ,,Prawda
poznawana jest wytacznie w doswiadczeniu wspolnoty”® (prawda = wola
realizacji okre$lonego dobra - P. O.). Z paulinizmu bierze sie pozorny ,,kryp-
tokwietyzm” jego filozofii, ktora jest w istocie umiarkowanym determiniz-
mem historiozoficznym: ludzie zawsze beda miedzy sobg walczy¢, ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ wspolnotowa. Z niej takze, po dodaniu tezy
antropologicznego manicheizmu, wynika Bierdiajewowska antynomia opty-
mizmu i pesymizmu. Jest ona pozorna, gdyz zestawia dwa niezalezne stano-
wiska, w dwdch odrebnych - choé dotyczacych cziowieka - kwestiach. Aby
to dostrzec, trzeba przyjrze¢ sie filozoficznym pojeciom optymizmu i pesy-
mizmu, ktére nie sg zrozumiate same przez sie. Problemy z nimi sg czyms$
nagminnym, mozna je spotka¢ u wielu znakomitosci - oprécz Zdziechows-
kiego, na przyktad u Mitosza®®.

3. O pojeciach pesymizmu i optymizmu. Pojecie pesymizmu objasnia
akuratnie Kazimierz Ajdukiewicz - mistrz ,,od definicji” - w swoich zagad-
nieniach i kierunkach filozofii. Jego zdaniem, pesymizm to stanowisko, we-
dle ktérego ,$wiat jest urzadzony tak, ze przeciwstawia sie urzeczywistnie-
niu takiego lub innego dobra”20. Optymizm to pesymizmu antonim. W opar-
ciu o te formute da sie zbudowac elementarna typologie pesymizméw filozo-
ficznych (i analogicznie - optymizmdw). W najogo6lniejszej, metafizycznej in-
terpretacji swiat pojmowany tu by¢ moze jako: a) przyroda, wraz ze spoteczen-
stwem; b) cztowiek - wyrdzniony element Swiata, to znaczy osoba ludzka.
Dobro natomiast (= warto$¢, z aksjologicznym znakiem plus), moze by¢ - zgo-
dnie z podziatem Elzenberga - perfekcyjne, badz utylitarne. Stad po podsta-
wieniu, uproszczeniu i nieznacznym przeksztatceniu terminologicznym ot-
rzymujemy cztery zasadnicze odmiany filozoficznego pesymizmu. Kazda
z nich charakteryzuje jej gtéwna teza. Wymieniamy je wedlug nastepujacego
porzadku - najpierw odnosnie wartosci utylitarnych, pozniej perfekcyjnych.

TP1: Przyroda nie gwarantuje warunkéw koniecznych zycia (czy
szerzej - istnienia). Prosciej mowiac: wszystko w Swiecie musi umrzec. Jest
to poglad zgodny z zasadg termodynamiki uktadéw zamknietych, mdwiaca
o statym wzroscie entropii. Pesymizm tego rodzaju nazywa sie kosmologicz-
nym.

18 Tamze, s. 102.

** Mitosz mowi: ,Pesymizm i optymizm sg (w katolicyzmie) splecione nierozerwalnie (...)” - dalej
jednak sprawy nie objasnia (Cz. Mitosz, dz. cyt., s. 201. Por. tez: tegoz: Pesymizm — optymizm, w:
tegoz, Zycie na wyspach. Krakéw 1998, s. 26-33; J. Garewicz: O pojeciu ..., dz. cyt., s. 87-98).

P K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, wyd. 2. Warszawa
1983, s. 184-185.
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TP2: Nie da sie zaspokoi¢ potrzeb naturalnych czlowieka na dowol-
nie oczekiwanym poziomie. Inaczej moéwigc: nie da sie stworzy¢ spote-
czenstwa szczesliwych; Raju na Ziemi. Jak mawiat bowiem Schopenhauer -
pragnienia ludzkie sg nieograniczone i fakt ten przynosi nieusuwalne cier-
pienie. Nazwijmy tego typu pesymizm - dziejowym (historiozoficznym), z in-
deksem U od utylitarnosci.

TP3: Wspdlnota zawsze tylko niszczy (albo ignoruje) wartosci (kul-
ture). MOwigc to samo prosciej: nie da sie stworzy¢ szlachetnego spote-
czenstwa; nie istniejg szlachetne wspdlinoty. Byltby to pesymizm dziejowy
(historiozoficzny) typu K (od kultury).

TP4: Czlowiek moze Swiadomie niszczy¢ (badz ignorowac) wartosci
(kulture). To bytby pesymizm antropologiczny w sensie $cistym- pejoryzm.

Otéz Zdziechowski (jak Schopenhauer, takze Elzenberg) jest pesymistg
w kazdym z powyzszych znaczen; jest pesymistg filozoficznym totalnym.
Bierdiajew natomiast, w szczegllnym znaczeniu jest optymista, gdyz neguje
TP3. Jest optymistg historiozoficznym typu K, bo wierzy w mozliwos$¢ zbu-
dowania szlachetnego - relatywnie chociaz - spoteczenstwa. Zarzut sprzecz-
nosci (antynomii), wytoczony przeciw niemu przez Zdziechowskiego, jest
wiec chybiony. Mozna by¢ manichejczykiem i jednocze$nie optymistg dzie-
jowym. Wolno oczywiscie nie zgadza¢ sie z Bierdiajewem, ktory powiada:
spoteczenstwo moze byC¢ tak urzadzone, ze sprzyja tworzeniu wartosci
perfekcyjnych (choé to sprawa taski Bozej).

Optymizm eschatologiczny Bierdiajewa jako chrzeScijanina wyraza je-
go umiarkowany optymizm dziejowy. Czytamy na przyktad: ,,Chrzescijan-
stwo bedzie realizowa¢ spoteczng sprawiedliwo$¢, bedzie tworzy¢ lepsze zy-
cie (...), gdy chrzescijanie bedg stucha¢ gtosu Boga”’.. Nie zalezy to jednak
od nich. Pod adresem oponentow, takich jak Zdziechowski, Bierdiajew kie-
ruje nastepujacg uwage: ,,Eschatologiczny pesymizm czesto wykorzystywa-
no dla celéw (...) antyludzkich. (...) Wielu ludzi uwaza (btednie - P. O.), ze
chrzescijanska prawda, krélestwo Boze na ziemi jest nie do zrealizowania,
ze zaden postep nie jest mozliwy, ze zto ciggle wzrasta w Swiecie, a wolnos¢
jedynie rodzi zt0”?2. Jezeli cztowiek realizuje wartosci in plus wylacznie we
wspolnocie i jednocze$nie empiria pokazuje, ze ta sama osoba w jednym
Srodowisku jest lepsza, a w innym gorsza (,,zte towarzystwo”) - to z tego
wynika, iz istniejg wspolnoty sprzyjajace urzeczywistnianiu dobra oraz ta-
kie, ktére dobro hamujg rodzac zto.

Eschatologiczny optymizm Zdziechowskiego (bo w czysto religijnym
znaczeniu jest on takze optymistg), jego wiara w przyjscie krolestwa Bozego

2 M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 108.
22 Tamze, s. 262.
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- wyraza jedynie jego moralizm. Mimo, iz cztowiek jest z gruntu zty, tkwi
W nim sumienie, a ono jest spoza tego $wiata. Zdziechowski wierzyt, ze samo
odpieranie zta dostarcza pociechy. Na nic wiecej nie mozna liczy¢. Ludzie
dzielg sie wprawdzie na dobrych oraz ztych (tych, co majg sumienie i tych,
ktorzy sg go pozbawieni) i oba ,,panstwa” Scierajg sie¢ w dziejach stale, lecz
rezultaty ich walki sg zupetnie przypadkowe. Znamienny jest w tym wzgle-
dzie jego poglad na bieg historii. We wstepie do gtownego dzieta pisze:
»Kosciota mitosci nie bedzie. «Swiat jest bezrozumny, a Bdg jest cudem»
(...). Nie przetworzg ziemi wszystkie usitowania nasze - i w przededniu jej
konca nie beda ludzie tong¢ w dobrobycie cywilizacji (...), lecz schng¢ beda,
jak powiedziano, z ucisku i strachu. Nie ujrzymy raju ani my, ani potomkowie
nasi; nie mniej jednak wsrod tragedii, jaka jest byt doczesny, podnosi sie
protest nasz przeciw bezrozumowi Swiata - i walczymy ze ztymi jego moca-
mi, nie pytajac, «jaki walki tej bedzie wynik» (...). meka bojowania jest zy-
wot cztowieczy na ziemi”2.

Zdziechowski przywotuje manichejski cytat z Schopenhauera: ,,ztemu
cztowiekowi zto$¢ (ztosliwos¢ - P. O.) jest rownie wrodzona, jak zmii wydra-
zone zeby i pecherzyk z jadem, i podobnie jak zmija nie moze sie pozby¢ swe-
go jadu, tak zty cztowiek nie moze sie pozbyC swej (ztosliwosci -P. O.). Velle
non discitur (nie mozna nauczy¢ sie chcie¢)”?4. Polski filozof uznawat w spo-
feczenstwie wylacznie walor instytucji - jako kaganca dla zla. ,,Jadowita
zmije” chciat kneblowac, czy drutowac jej paszcze. Tyle da sie uczynic - sa-
dzit. Bierdiajew za$ wierzyt, ze oprdcz ,,drutowania”, da sie ,,zmije” jako$ odu-
czy¢ kasaé - zeby chociaz kasata rzadziej. Te nadzieje poktadat we wsp6lno-
cie szczeg6lnego rodzaju; w jej woli, ktorg narzuca ona swym cztonkom.

Bierdiajewa i Zdziechowskiego rozni stosunek do wspolnoty. Mamy tu
odwrotny spér, jak w przypadku Bierdiajewa z Szestowem. Zdziechowski
jawi sie w nim jako moralista, Bierdiajew - ,amoralista”. Pierwszy chce
w chrzeScijanstwie ,,dogmatyzm racjonalistyczny” zastapi¢ ,,dogmatyzmem
moralnym”25; drugi powiada, ze sprawiedliwo$¢ nie jest jedyng wielkg war-
toScig, a one wchodzg w tym Swiecie ze sobg w konflikty. R6znica postaw
bierze sie z ignorowania przez Zdziechowskiego tragizmu Smierci; z niedo-
ceniania go jako osobnego zagadnienia. W eseju o ksieciu Trubeckim pisze:
»Uznajemy $mier¢ i liczymy sie z nig w naszych rozumowaniach, ale odrzu-
camy jg catg naszg istota, catym zyciem: «dusza nasza nie przyjmuje jej»”2.

% M. zdziechowski: Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijatstwa, t. 1 i 2. Krakow 1915, t. 1, s.
XXVI-XXVII (reprint: Warszawa 1993).

2 Tamze, s. 176. Cytat za: A. Schopenhauer: O podstawie moralnosci, t. Z. Bossakéwna. Warszawa
1994 (wyd. 1, 1901), s. 149.

2 Por. M. Zdziechowski: Pesymizm..., dz. cyt., s. XVIII.

% Tegoz: W obliczu korica, dz. cyt., s. 142.
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Do lekcewazenia spoteczenstwa prowadzi wiec metafizyczne niedocenia-
nie badz zia, zwkaszcza w sobie (Szestow), badz faktu $miertelnosci (Zdzie-
chowski). W obu przypadkach cztowiek jawi sie sobie jako ,silniejszy” czy
»Zaradniejszy” niz w istocie jest, a nie zdany na taske bliznich. Bierdiajew
opart sie obu tym iluzjom.

Dla Bierdiajewa stosunek ludzi do $mierci, ich religijnos¢, jest sprawg
zasadniczg. On decyduje o rezultacie walki dobra ze ztem w historii. Nie na
darmo filozof potepia idolatrie. Powiada: ,,Najstraszliwsze zbrodnie w histo-
rii dokonane zostaly nie przez poszczegélnych ludzi, ale przez ludzkie,
a raczej nieludzkie kolektywy. (..) w imie bozkéw, ktorym cztowiek byt
niegdy$ oddany”?’. A w innym miejscu i z drugiej strony pisze: ,Panstwo
powinno i moze ogranicza¢ przejawy zfa w Swiecie (...). Jednakze jest bez-
silne w zwyciezaniu zfa i nie ma takiego zadania. (...) zwycieza¢ moze jedy-
nie Kosciot (to znaczy religia)”?8. Dla Zdziechowskiego istnieje religijnosé
»PO prostu” (i niejasne jej zaprzeczenie - jakby lustrzane odbicie - antyreli-
gijnos¢). Wierzyt on w Boga sprawiedliwego i do glowy mu nie przyszito, ze
z tych samych antropologicznych przyczyn inni wyznawa¢ moga boga np.
szalonego. Religii i moralnosci nie traktowat jako zjawisk osobnych. Dla
Bierdiajewa za$ sg to niezalezne zjawiska spoteczne. taczg sie zwykle, lecz
majg rozne korzenie. Dlatego powiada on wymownie: ,U podstaw chrzes-
cijanskiej religii stoi osoba, a nie dobro”?. Dla osoby ludzkiej bowiem,
oprdcz dobra, zawsze wazna jest Smier¢. Smierc jest najwazniejszym faktem
ludzkiego zycia”®. Drugim ,najwazniejszym” jest posiadanie sumienia. Ze
$miercig taczy Bierdiajew istote wszelkiej religii. Cho¢ nie moéwi tego
wprost, sprawa jest widoczna: ,,Eschatologiczne nastroje rozkwitajg (...)
w zblizaniu sie $mierci”3L.

Zdziechowski religie wywodzi - za Kantem - z moralnosci. Pisze
o0 ,,zmysle religijnym i religijnej potrzebie duszy”. Tak rzecz objasnia: ,,Kant,
wywodzac religie z glebin Swiadomosci moralnej, okreslajac ja jako uznanie
powinnosci za przykazanie Boze, (...) utorowat droge (...) do przeniesienia
jej z mniej lub wiecej kruchych rozumowych podstaw do glebin sumienia.
(...) Przeciwnicy Kanta nie umieli wejs¢ w gtgb pomystu filozofa krolewie-
ckiego i doceni¢ doniostych a dobroczynnych nastepstw postawienia religii
i moralnosci w stosunku wzgledem siebie odwrotnym do tego, w ktorym je
dotad uktadano” (to znaczy, ze moralno$¢ wyrasta z religii)32. Co w takim

27 M. Bierdiajew: Glosze..., dz. cyt., s. 268.

28 Tamze, s. 224.

2 Tamze, s. 228.

30 Tamze, s. 36.

31 Tamze, s. 126, 258.

32 M. Zdziechowski: Pesymizm..., dz. cyt., t. |, s. 30-31, 22-23.
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razie pocza¢ z wiarg komunizmu, z kultem szatana, o ktérym rozwodzi sie
Zdziechowski? Nazywa go ,kontrreligia, ktéra swoich wyznawcéw zapala
fanatyzmem, skupia wszystkie ich negatywne i niszczycielskie energie i u-
pojonych pewno$cig zwyciestwa prowadzi do walki”®. Ludzie, ktdrzy maja
sumienie tworzyliby moralno$¢ i religie; ci bez sumienia - antymoralno$¢
i antyreligie. To zbyt ptaski, czarno-biaty ,,manicheizm”. Nie ma w nim migj-
sca ani dla Grekéw z bogamii olimpijskimi, ani dla sekt spod znaku New Age.
Wyklucza on tez zwyklych, przyzwoitych ludzi z grona komunistow. Zna-
cznie lepiej ttumaczy rzeczywisto$¢ koncepcja Bierdiajewa. Powiada on: Wal-
czy¢ z wewnetrznymi zrodtami zta i je zwycieza¢ moze jedynie Kosciét (jako
wyjatkowa wspdlnota - P. O.). (...) Wybawienie od zta jest sprawg wspotdzia-
tania wolnosci i taski™4. W tym samym duchu nalezy rozumie¢ jego stawne
i kontrowersyjne stowa: ,,To nie religia ma by¢ moralna, lecz moralno$¢
religijna™®. Mys$l ta zbiega sie z gleboka idea, ktdrg niezaleznie od Bierdia-
jewa sformutowat w Traktacie Wittgenstein: ,Etyka jest transcendentalna”.
Wspolczesnie podtrzymuje ten poglad Bogustaw Wolniewicz: ,,racjonalng
moze by¢ tylko etyka religijna”36. Powinnosci nic nie uzasadnia, procz wiary.

4. O prywatywnej koncepcji zta. Przyjrzymy sie teraz blizej paralelom
w mysli Zdziechowskiego i Bierdiajewa. Obaj sg chrzescijanskimi antynatu-
ralistami. Wedtug nich: ,to, ze cziowiek jest istotg zdolng do wzgardzenia
Swiatem, jest faktem bezwzglednie nowym w naturze (...); cztowiek jest nie
élan vital, lecz élan anvital’®’. Obaj sa tez manichejczykami -
uznaja realno$¢ zta i jego Zrédto w duszy ludzkiej (nie we wspdinocie).
Zdziechowski posuwa sie nawet do otwartej krytyki pogladéw $w.Augusty-
na- w imie utwierdzenia antropologicznego manicheizmu.

Wedlug Zdziechowskiego, $w.Augustyn dat trzy rézne koncepcje zia;
trzy niezalezne odpowiedzi na pytanie ,Unde malum?”. Pierwsza jest este-
tyczna i glosi, ze zto przyczynia sie do wszechharmonii $wiata - jak dysonans
w dziele muzycznym ,podnosi wspaniatos¢ symfonii”38. (Jest to stoickie
rozwigzanie teodycei). Druga odpowiedZ - moralna - mowi, ze zto jest dzie-
tem stworzonych istot wolnych, nie Boga. Trzecia za$ - metafizyczna -
zaklada, iz zto wcale nie jest bytem, ale brakiem dobra (bytu)3. (Jest to idea
neoplatoriska). Trzy rézne odpowiedzi w jednej kwestii Swiadczg o tym, ze
rozwigzania nie jest sie pewnym. Do tego Sw.Augustyn wprost sie przyzna-

33 Tegoz: W obliczu..., dz. cyt., s. 94. Por. tez: s. 82, 106.

34 M. Bierdiajew: Glosze..., dz. cyt., s. 224-225,

35 Tegoz: Okruchy twérczosci, th. Z. Podgérzec. Biatystok 1993, s. 12.

36 B. Wolniewicz: Elzenberg o Mitoszu, w: tegoz: Filozofia i wartosci, 1. Warszawa 1998, s. 198.
37 M. Zdziechowski: W obliczu korica, dz. cyt., s. 218-219.

38 Tegoz: Zto w o$wietleniu $w Augustyna, w: Pesymizm..., dz. cyt., t. 1, s. 220-222.

39 Por. tamze, s. 219.
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wat zastaniajac tajemnicg Boza. Nie ma, na przykiad, u niego wyraznego
rozréznienia na zto fizyczne i zto moralne; cierpienie i grzech. Opozycja ta
pochodzi dopiero z czaséw nowozytnych (jest juz u Leibniza). Pierwsza
augustynska koncepcja zta dotyczy gtdéwnie cierpienia; stanowi jego uzasad-
nienie jako czego$ incydentalnie niezbednego, bo uszlachetniajacego. Druga
koncepcja dotyczy za$ tylko grzechu, to jest ziej woli. Trzecia natomiast -
miataby tamte obie jako$ tgczyé. Byta ona gotowa, gdyz stworzyt jg Plotyn,
a Sw.Augustyn po nig jedynie siegnat. Wedlug niej - metafizycznie rzecz
biorac - zta po prostu nie ma. Prywatywna koncepcja zta (od privatio - uwol-
nienie sie od czego$, obywanie, brak) jest najstynniejsza i jednocze$nie
niedorzeczna. Tak, w kazdym razie, twierdzit Zdziechowski. Czytamy u nie-
go: ,,Powiedzmy poprostu, ze zto jest niczem (...) Ale bardzo stusznie zau-
wazono, ze gtoszac to, wiktat sie (Augustyn) w nie dajacej sie rozplatac
sprzeczno$ci, gdyz nie mogt zaprzeczyé¢, ze czujemy zto (...), i ze sami je
stwarzamy. Manicheizm wygnany przez jedne drzwi, wracat przez drugie”.
A dalej jeszcze: ,,Po 14 wiekach daremnos¢ (tej idei - P. O.) uwidocznita sie
za dni naszych w nowej grozie (...). Byto to wyrazem silniejszego odczucia,
czem jest zto, Swiadczytlo o usSwiadomieniu niedostatecznos$ci dawnych
préb, prowadzito do wznowienia usitowan, ktdre tyle bélu przyczynity Au-
gustynowi”#0, Zdziechowski miat tu na mysli, miedzy innymi, filozoficzne
dokonania Rosjan - Solowjowa i Bierdiajewa. Pozostaje otwartg kwestia,
dlaczego $w. Augustyn, jeden z najwigkszych myslicieli w dziejach, Swia-
dom teoretycznych trudnosci, siegnat jednak po rozwigzanie Plotyna i uznat
prywatywny charakter zta.

Sw. Augustyn dostrzegat metafizyczng asymetrie dobra i zia, ktora
polega na wiekszym dynamizmie, wiekszej plennosci i na samorzutnosci te-
go drugiego*l. Natury dobra i zta sa ewidentnie odmienne, chociaz bardzo
trudno je zanalizowaé. Odmienno$¢ te widac juz w tezie: ,,Dobro moze istnie¢
bez zta (...), zto jednak bez dobra istnie¢ nie moze. (...) Jesli zniszczy cate
dobro (...) Woéwczas i zta juz nie bedzie, ktére szkode zadaje”2. Wiedzieli to
wczesniej Rzymianie, gdyz Seneka powiadat: ,,Bonum ex malo non fit”
(»Dobro nie rodzi sie ze zta”)*. Z tego jednak nie wynika, ze zto jest nie-
bytem. Sw. Augustyn odnotowat natomiast kolejny przejaw wspomnianej
asymetrii - dobro taczy, a zto dzieli. Powiada on: ,,W prawdzie i madrosci
mamy dobro, z ktérego mozemy korzysta¢ wszyscy wspdlnie w rownej

40 Tamze, s. 219, 234.
41 Por. B. Wolniewicz: Filozofia ..., Il, dz. cyt., s. 95-98.

42 Sw. Augustyn: Contra adversarios Legis et Prophetarum. Cyt. za: J. Salij OP: Rozmowy ze $w.
Augustynem. Poznarn 1995, s. 29. Por. tez: Sw. Augustyn: Panstwo Boze XIV, Xl, t. W.Kubicki. Kety

1998, s. 526.
** Seneka: Listy moralne 87, 22, t. W. Kornatowski. Warszawa 1991.
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mierze. (...) Przyjmuje wszystkich, ktérzy ja kochaja, nie powodujac w nich
wzajemnej zazdrodci; dla wszystkich jest wspdlna (...)”. O ziej woli za$
twierdzi, ze ,zwraca sie do ddbr osobistych albo cudzych, albo bardzo
niskich, ktore wszystkie bez wyjatku sg zmienne”*4. W tymze duchu, z po-
zoru tajemniczo méwi dalej: ,,Pewne jest, ze w ogdle nie mozna uczy¢ sie
zka"%5. W sensie dostownym teza ta sprzeczna jest z doswiadczeniem, wolno
ja jednak odczyta¢ tak, ze zto nie jest pracochtonne; nie wymaga zadnego
wysitku ani wsparcia. Pedagogika ku ztu jest po stokro¢ skuteczniejsza, bo
polega wytacznie na odjeciu cztowiekowi moralnych hamulcéw. Nastepny
aspekt metafizycznej asymetrii dobra i zla odkryty przez $w. Augustyna
wyraza nastepujgca teza: ,,Grzech sprawia zadowolenie (...). Sprawiedliwos¢
nie daje takiego zadowolenia; albo nie sprawia go wecale, albo sprawia go
mnigj, niz na to zastuguje™*®. W Swietle ustalen dotyczacych asymetrii nie
wiadomo jednak, skad bierze sie zta wola*’. Sw. Anzelm pO6zniej powie, ze
ostateczng jej przyczyna jest ona sama“®.

Sw. Augustyn byt $wiadom stabosci koncepcji prywatywnej. Jego wiasne
stowa moga jej przeczy¢. Czytamy na przyklad w dialogu O porzadku:
»Z porzadku rzeczy i z Bozych planéw, ktore poprzez samo owo rozrdznie-
nie (dobra i zta - P. O.) strzega harmonii wszech$wiata, wynika, ze takze i zto
musi istnie¢”. O porzadku (tym, ,,co Kkieruje wszystkimi rzeczami stworzo-
nymi przez Boga i samym Bogiem”) filozof powiada, ze ,pojawit sie dopiero
wtedy, kiedy narodzito sie zto”#. PowiedzielibySmy raczej: urzeczywistnit
sie wtedy, wraz z urzeczywistnieniem odwiecznego zta. Sw. Augustyn przy-
jat teze, ze zto jest brakiem dobra - po namysle nad metafizyczng asymetrig
obu pierwiastkéw; bedac przekonanym o zasadniczej odmiennosci ich natur,
co teza owa miata wyrazac®0.

O asymetrii dobra i zta doskonale wiedziat Zdziechowski. Méwi on: ,,zto
jest zawsze czynne i zaczepne, dobro - bierne i obronne”1, Z asymetrii tej

4 Sw. Augustyn: O wolnej woli, th. A. Trombala, w: tegoz: Dialogi filozoficzne. Krakéw 1999, s.
563,580.

4 Tamze, s. 494.
46 Tegoz: Sermones 160, 7. Cyt. za: J. Salij: Rozmowy..., dz. cyt., s. 34.
47 Por. Tegoz: O wolnej woli, dz. cyt., s. 578.

48 Dlaczego (zly aniol) chciat tego, czego nie powinien? (..) Jedynie dlatego, ze chcial” (Sw.
Anzelm z Canterbury: O upadku diabta, t}. G. Kottowski. Gdarisk 2000, s. 103).

** Por. $w. Augustyn: O porzadku, tt. J. Modrzejewski, w: Dialogi..., dz. cyt., s. 169, 184, 177, 205.

50 W Kosciele katolickim tezy, ze zlo jest brakiem dobra - popartej tez autorytetem $w. Tomasza -
od dawna nie brano dostownie. O J. M. Bochenski (1902-1995) - na przyktad - moéwi: W to, ze istnieje
zto, trudno chyba watpi¢, zwtaszcza w naszym pokoleniu. (...) Sg dwa rodzaje zta: fizyczne
i moralne. (...) Oba rodzaje zla istniejg. Zto fizyczne istniato zawsze (odkad istnieje zycie - P. O.), a zlo
moralne istnieje od czasu, gdy istniejg ludzie (Miedzy logika a wiara. Montricher 1988, s. 206-207).

51 M. Zdziechowski: Pesymizm..., dz. cyt., t. I, s. 208.
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zdawat sobie tez sprawe Bierdiajew. Pisat wymownie: ,Istnieje fatum zia,
czyli fatalizacja jego nastepstw, ale nie istnieje fatum dobra. Zto podporzad-
kowane jest koniecznosci, dobro za$ zwrdcone ku wolnosci (...). Nie moga
automatycznie pojawic sie dobre nastepstwa (...)”. W innym miejscu powia-
da: ,,W imie diabta wszystko jest dozwolone, a w imie Boze nie wszystko.
To za$ powoduje, ze w naszym $wiecie diabet ma zawsze wigksze powodze-
nie”®2, Sama mozliwo$¢ zaistnienia zta powoduje jego zaistnienie. Ziszcze-
nie sie dobra natomiast, wymaga trudu, a tym samym taski w postaci wsparcia
ze strony bliznich. Poza tym, powinnosci jako spdéjne i harmonijne wyklu-
czaja ze swego zbioru okreslone zachowania. Dobro zawsze obwarowane jest
rozmaitymi zakazami, rygoryzmem; zto polega na spontanicznej samoreali-
zacji. Bierdiajew nie wysnuwa stagd wniosku, ze zto jest niebytem (,,niebyt”
jako okreslenie zta oznacza u niego sfere czystej potencjalnosci, w ktorej juz
sie ono pojawia). TU i teraz jest sitg realng, a nawet dominujaca: ,,W tym
Swiecie koniecznosci, atomizacji i zniewolenia (...), panuje nie Bdg, lecz
ksigze tego Swiata™s3. Uznanie asymetrii dobra i zka nie sklaniato Bierdiaje-
wa ku koncepcji prywatywnej. Skianiato go raczej, wespot z aksjomatem
manichejskim, do rozréznienia wspélnot typu Kosciét i typu kolektyw.

5. Opozycja wspdlnot rygorystycznych i szalbierskich. Wspolnota (Ge-
meinschaft W sensie Tonniesa) to, wedlug Bierdiajewa, ,zrzeszenie istot,
w podstawie ktorego tkwi wiez duchowa*. taczaca wiez, czy raczej wiezi
moga by¢ dwojakiego rodzaju. Bierdiajew stosowat tu fundamentalne, cho-
ciaz nie dos¢ jasne rozréznienie, pochodzace z rosyjskiej tradycji religijno-
-filozoficznej (stowianofile, Chomiakow) - soborowosci i kolektywizmu.
Opozycja ta, 0 wyraznym zabarwieniu aksjologicznym, dotyczy jakich$ kar-
dynalnych cech wspolnoty. Zgodnie z tym podzialem istniejg dobre, albo
prawdziwe wspélnoty - typu Kosciot oraz wspdlnoty zite, falszywe - typu
kolektyw. O pierwszych filozof modwi: ,Kosciot opiera sie na wolnosci
i mitosci”®®. A o drugich: ,,Kolektyw nie liczy sie z duchowa wolnoscig czto-
wieka i jego grzeszng naturg”®®. | dodaje: ,niesie ze sobg Smier¢ wszelkim
osobowym zwigzkom. (A Zzaden twor osobowy, w ich pionowej hierarchii
nie unicestwia i nie gubi innego, tylko uzupetnia i wzbogaca)>’.

Dwa niezalezne zjawiska spoteczne - moralnos¢ i religia - odnoszg sie
zawsze do jakiej$ wspolnoty. | odwrotnie: kazda wspolnota ma aspekt mo-
ralny oraz religijny, sktadajace sie na jej styl zycia i styl myslowy. Cho¢

52 M. Bierdiajew: Glosze..., dz. cyt., s. 264, 218.

53 Tegoz: Swiat poznania filozoficznego, t. J. Pawlak. Toruf 1994, s. 56.
54 Tegoz: Problem komunizmu, t}. M.Reutt. Warszawa 1937, s. 20.

5 Tegoz: Filozofia wolnosci, th. E. Matuszczyk. Biatystok 1995, s. 156.
% Tegoz: Problem..., dz. cyt., s. 21.

57 Tegoz: Fitosofija nierawienstwa. Berlin 1923, s. 41 (przekfad nasz).
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niezalezne Zrodtowo, te dwa aspekty i dwa style sg jako$ podskornie sprze-
zone. Zdziechowski byt przekonany, ze moralne oblicze wsp6lnoty determi-
nujg wytacznie tworzace jg jednostki - dobre pochodzi od dobrych; zte od
ztych. Wedlug Bierdiajewa o obliczu tym decyduje takze eschatologia, a to,
w co ludzie wierzg, od nich samych nie zalezy. To sprawa obiektywnej sy-
tuacji epoki i religijnego geniuszu, ktory sie pojawia, badz nie. Otéz, dwa
zasadnicze typy wspdlnot zasadzajg sie na odmiennych eschatologiach. Na-
dzieja po$miertna wprawdzie lokowana by¢ moze w skrajnie réznych miej-
scach, jednak dyktuje ona tylko dwie zyciowe drogi: ,taski mitosci” albo
,»Sztuki mitosci”. Wokot tego obraca sie Swiat spoteczny.

Wspdlnoty typu Koscidt, bedziemy je nazywac rygorystycznymi, prze-
petnia wiara w to, ze ludzie powinni - w sposob wolny, lecz bezwarunkowy
- dobiera¢ sie w duchowe pary. Ich rygoryzm wspiera sie na wierze w mitos¢
dozgonng czy wrecz przekraczajacg $mier¢ i polega na surowym obwarowa-
niu zycia normami bedacymi dla tej wiary pancerzem. (Wiary gotym okiem
tu nie wida¢, tylko np. restryktywng etyke seksualng). Eschatologia tego
rodzaju projektuje spoteczenstwo dipersonalne albo dubeltowoosobowe
(niczym gaz dwuatomowy w chemii). Skfadajace sie¢ nan czasteczki to zwig-
zki sumien: mito$¢ mezczyzny i kobiety, przyjazn, autorytet zyciowy. (Tak
stawial sprawe Arystoteles). Owe protowspolnoty stwarza samo wrodzone
podobienstwo, nie wielko$¢ absolutna sumienia. Ptyng z nich dazenia wspol-
ne, ktore sg realne i stanowig kosciec dazen wspélnotowych w szerszym kre-
gu spotecznym.

Kolektywy, ktére bedziemy okre$la¢ mianem wspdlnot szalbierskich,
charakteryzuje brak wiary w osobowe wiezi binarne, czy wrecz prze$wiad-
czenie o ich szkodliwosci. Znajduje to wyraz w dogmacie: ,,mitosci sie moz-
na nauczy¢” réwnowaznym innemu - ,,0 jej tymczasowosci i wymienialnos-
ci”. Nowa wiara stawia w jednym szeregu zarliwych komunistéw, nacjona-
listow czy fundamentalistow z takimiz libertynami i liberatami (wszyscy oni
np. dopuszczaja denuncjacje wewnatrz rodziny). Eschatologia ignorujaca
rodzine (wspdlnote elementarng, ktéra jest kombinacjg osobowych par)
niszczy najlepsze ludzkie dazenia, bo nie liczy sie z sumieniem. Kolektywy,
ktore nig zyja - gwalca zatem nature ludzka. Dlatego Bierdiajew powiada:
»komunizm jest religia; (...) tkwi w nim element eschatologiczny (...); taczy
sie on SciSle z klamstwem”8. Wedtug niego, réznica pomiedzy wsp6lnotg
rygorystyczng a szalbierskg sprowadza sie do faktu, ze ta pierwsza strzeze
»organicznosci” spoteczenstwa - chroni duchowg hierarchie, w ktorej wspol-
noty nizszego rzedu wazniejsze sg od wyrostych z nich wspoélnot szerszych.
Jednak ,,kosciot” moze przemienic sie w kolektyw, i odwrotnie, o ile zasad-

58 Tegoz: Problem..., dz. cyt., s. 57, 42, 59.
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niczo ulegnie zmianie nastawienie eschatologiczne ludzi - ,wspélnota bar-
dzo fatwo przechodzi od jednego bieguna do drugiego™>.

6. O spiskowej teorii dziejow. W swoich analizach rosyjskiego komu-
nizmu Bierdiajew i Zdziechowski zmierzajg jakby odmiennymi torami do je-
dnego rezultatu. Pierwszy koncentruje sie na fatszywej wierze - opetaniu spo-
tecznym - ktore rodzi zbrodnie. Drugi skupia sie na samej zbrodni i lezagcym
u jej podstaw realnym spisku. Obie analizy nachodzg na siebie prowadzac do
wspolnych konsekwencji. Jednak ani Bierdiajew, ani Zdziechowski nie po-
stawili kropki nad ,,i”. Obaj tez wycofywali sie z samonarzucajacych wnios-
kow, wiktajac w sprzeczno$ci. A wnioski lezg na dtoni i powsciggliwo$¢ obu
filozofow mozna tlumaczy¢ jedynie ich przynaleznoscia do starej kulturowo
generacji®®. Obu uksztattowat wiek XIX - epoka stabilizacji i ogtady - i obaj
w pewnym sensie poza ten wiek nie wyszli. Chociaz przekraczali oni jaw-
nym manicheizmem dawne standardy myslowe, to manicheizm 6w miat gra-
nice wyobrazalnosci (jak u Schopenhauera). Ani Bierdiajew, ani Zdziechow-
ski nie odwazyli sie przypisa¢ milionowych zbrodni pojedynczym osobom.
Na to byto widocznie za wczesnie. Twarz samego Lucyfera byfa dla nich ob-
liczem zbiorowym, to jest anonimowym i rozmytym. Postrzegali wytgcznie
jego pomagieréw. Bierdiajew pisat: ,,\Wszyscy reakcyjni i rewolucyjni ink-
wizytorzy, poczynajgc od Tomasa de Torquemady do Maximiliena Robes-
pierre’a i Feliksa Dzierzynskiego, uwazali siebie za nosicieli absolutnego
dobra, a nierzadko i mitosci. Zabijali zawsze w imie dobra i mitoSci. Sg to
najbardziej niebezpieczni ludzie, a ich ducha w genialny sposéb zdemasko-
wat Fiodor Dostojewski”6t. O odkryciu Dostojewskiego powiada za$: ,,«Le-
genda o Wielkim Inkwizytorze» ma oblicze katolickie, ale odnosi sie (...)
takze do prawostawia, jak i (...) autorytatywnej religii ateistycznego komu-
nizmu”%2, Interpretacja Legendy jest jednak u Bierdiajewa jednostronna.
Twierdzi on: ,Rezultatem rosyjskiej rewolucji komunistycznej byt wpra-
wdzie najwiekszy ucisk, jaki mozna sobie wyobrazic, (...) lecz doprowadzo-
no do tego, uwazajac szczerze, ze jest to Srodek przejSciowy, niezbedny do
osiggniecia wyzszego celu”®. | chociaz Bierdiajew zauwaza: ,,Nosiciele fat-
szywego dobra chetnie przyjmuja falszywa poze heroizmu i wojowniczos-
ci”®. A nawet twierdzi dobitniej, co stanowi istote wspdlnoty typu kolek-
tyw: ,,Bolszewicy okazali sie prawdziwymi realistami; urzeczywistniali oni

% Tegoz: Glosze..., dz. cyt., s. 181.

* Dwie formacje duchowe: pesymizm typu A oraz typu B, wywodzace sie odpowiednio z XIX i XX
w., rozréznit prof. B. Wolniewicz. Por.: tegoz: Elzenberg o Mitoszu, dz. cyt, s. 195.

61 M. Bierdiajew: Glosze..., dz. cyt, s. 225-226.

62 Tamze, s. 239.
63 Tegoz: Rosyjska idea, th. J. C.-S. W. Warszawa 1999 (wyd. Il popr.), s. 258, 260.

64 Tegoz: Gtosze..., dz. cyt., s. 223.
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to, co bylo najbardziej mozliwe (...). Oni najlepiej przystosowywali sie do
interesow i instynktow mas (...). Utopie sg mozliwe do zrealizowania”. To
ponownie wycofuje sie z konkluzji méwigc: ,,W sotowjowowskim obrazie
Antychrysta bledne jest to, ze przedstawia sie go jako przyjaciela cztowieka,
jako humanitaryste, ktory urzeczywistnia ideat sprawiedliwosci spotecz-
nej”%6. Ot6z, na tym wiasnie polega wielki fatsz, wielkie spoteczne oszustwo,
ze ci, ktorzy gtosza wielkie idee i prowadzg lud, moga sami w nie nie wierzyc.
Bierdiajew zgadzat sie z Dostojewskim, tyle ze nie potrafit wskaza¢ Wielkie-
go Inkwizytora. Nie chciat go utozsami¢ z Antychrystem Sotowjowa. Mo-
wigc bez metafor, nie widziat mozliwosci obarczenia gtéwng odpowiedzial-
noscig za zbrodnie Czeka i GPU®" - Dzierzynskiego; a co dopiero, za zbrod-
nie rosyjskiego komunizmu - Lenina i Stalina.

Analogicznie rzecz wyglada w przypadku Zdziechowskiego. Pisat on:
(Zbrodnie - P. O.) ,wytworzyta propaganda sowiecka - przez nas, niestety,
glupio lekcewazona, a prowadzona przez Sowietdbw z niezréwnang umie-
jetnoscig i zrecznoscig. Od lat dwudziestu pisze, méwie o tym - wihasciwie
nie méwie, ale krzycze - a jak nieliczni sa ci, co gtos moj stysza. Od pierwszej
chwili, to jest od listopada 1918 roku, wyczutem w bolszewizmie zjawisko
odmiennego rodzaju, niepodobne do tych, ktére thumaczymy warunkami
czasu i miejsca - i wyznaje, cho¢ niejednemu wydac sie to moze dziwnym,
a nawet Smiesznym, ze charakteru, jaki przybrat terror w Rosji, nie umiatem
wytlumaczy¢ inaczej, jak mistycznie, to jest bezpo$rednia ingerencjg za-
Swiatowych, metafizycznych poteg ciemnosci w sprawy tego $wiata”, sto-
wa te zostaty napisane przez Polaka na dwa lata przed zbrodnig katyriska.
Zdziechowski zgadzat sie z Bierdiajewem, ze rosyjski komunizm jest ,,sys-
temem zfa”, gdyz jest ,,odwrocong religig, ktéra batamuci thumy obietnicg
raju sowieckiego”. Ludzie w ten raj wierza, mimo iz stat sie w Rosji piek-
tem®°. Zdziechowski przyglada sie temu piektu z zarliwo$cia uczonego; jego
opisy zbrodni sg w filozofii XX w. porazajacym ewenementem. Konieczna
jest w tym miejscu prébka tej prozy. Czytamy: ,,.komendant Czeka w Char-
kowie, Sajenko oskarzonych zwyk} bada¢ osobiscie. Jego metoda polegata
na tym, ze wpychat koniec sztyletu w pier$ badanego i krecit nim. (...) Le-
gendarng stawe zdobyt moskiewski kat Maga. Nitostoski podaje, ze jaki$
czekista wymienit nieprawdopodobng liczbe jedenastu tysiecy ludzi przez
niego zastrzelonych. Krew upaja. Po jednej z takich operacji, obryzgany i pi-

65 Tegoz: Nowe Sredniowiecze, th. M. Reutt Komordw 1997 (wyd. 1., Warszawa 1936), s. 225.

66 Tegoz: Rosyjska..., dz. cyt., s. 217.

67 Nadzwyczajne Komisje do Walki z Kontrrewolucja, i Sabotazem oraz Parstwowy Zarzad Poli-
tyczny - tajna policja polityczna w czasie wojny domowej w Rosji oraz po niej.

68 M. Zdziechowski: Widmo przysztosci. Warszawa 1999, s. 219.

69 Por, Tegoz: W obliczu konca, dz. cyt., s. 96, 12.
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jany krwig, rzucit sie na komendanta Czeka, ktory zwykt z rozkoszg przypa-
trywaé sie mekom badanych (...). Odeska Czeka miata Murzyna Johnsto-
na, specjaliste do zdzierania skory z zywego cztowieka”?. Takich relacji sa
u Zdziechowskiego dziesigtki. W konkluzjach powiada on, ze u podtoza
bolszewickiego systemu tkwi resentyment; ze personel GPU i administracje
stanowig ,,wyrzutki ludzkosci, kokainomani, kryminalisci, sadysci, urodze-
ni zbrodniarze””1. Wielokrotnie méwi, w korcu, o spisku przywédcéw?2. Na-
zywa komunizm ,poteznym, kierowanym przez Moskwe spiskiem przeciw
Swiatu albo zbojecka spdtka, na czele ktérej stat Lenin”?3. Co wazniejsze,
podaje on znamiona owego spisku. Oto one: ,,z doskonatg precyzja zorgani-
zowano gtod na catym ukrainskim obszarze etnograficznym w latach 1932-
-1933. Zmartych z gtodu liczono na miliony. (...) Do dzieta zabrali sie z sza-
tanskg przebiegtoscia, rozumiejac, ze w starszym pokoleniu, nawet wsrdd
ludzi obojetnych w sprawach religii, nie znajdg postuchu (...). Postanowili
wiec zdoby¢ dusze dzieciece (...). (Widzimy) Nedze i gtéd u dotu. U gory
za$ czerwoni carowie zyjg w przepychu (pochodzacym z rabunku - P. O.)7.
W tym miejscu Zdziechowski sie zatrzymuje. Wymowne jest to, co pisze
0 Dzierzynskim. ,,(...) Wielki kat Rosji skromnie, ale wytrwale spetniat swoje
zadanie, ktére uwazat za wazniejsze niz wszystkie inne, czyli zabijat, za-
meczat jak nigdy przed nim Zzaden okrutnik. (..) okoto pottora miliona
w ciggu roku”. Ale - ,nie byt cynikiem ani sadystg”, tylko fanatykiem?.
O Leninie i Stalinie - demonach z najwyzszego chéru - cynicznych spraw-
cach ludobojstwa, ktérzy dla satysfakcji wyrzneli miliony witasnych obywa-
teli, powiada tylko, ,,ze bolszewizm miat szczescie, ze po dyktaturze czlo-
wieka tej miary, co Lenin, przyszedt réwny mu energia Stalin”7s.
Najoryginalniejsze w powyzszych wywodach sg intuicje dotyczace so-
wieckiego spisku. Céz to jest jednak spisek? Pojecie to nie jest jasne, dlatego
bywa czesto naduzywane stuzac rozmaitym intelektualnym matactwom.
Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN - spisek to tajne porozumienie gru-
py osob dla wspolnego osiagniecia jakiego$ celu. Przy czym, czego juz sto-
wnik nie podaje, istotg spisku sa ukryte intencje grupy - niejawny jest jej
zasadniczy cel. W spisku musi by¢ intryga i podstep. Nie kazde tajne stowa-

70 Tamze, s. 61-62.

1 Tamze, s. 68, 69, 70.

72 Wielu autoréw ma Zdziechowskiemu za zle, iz ten nie stronit od elementéw spiskowej teorii
dziejow (por. np. S. Mazurek: Watki..., dz. cyt., s. 59, 107, 110). Konspiracjonizm Zdziechowskiego jest
catkowicie uzasadniony w stosunku do bolszewizmu.

73 M. Zdziechowski, dz. cyt., s. 64-65.

74 Tamze, s. 104, 79, 108.

5 Por, Tamze, s. 66-67, 58, 63.

76 Tamze, s. 89.
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rzyszenie opiera sie na spisku (np. mafia ma ukryte struktury, lecz cele jaw-
ne); nie kazda tez jawnie dziatajgca grupa musi by¢ szczera. Z pomocg
w analizie przychodzi nam Elzenberg. W notatce z 1910 r. twierdzi on: ,,dgze-
nie masowe a zamaskowane nie jest mozliwe. Mozliwe jest dazenie spisko-
we, ale nie catego narodu, zwiaszcza jesli sie co innego robi, co innego 0$-
wiadcza. Co innego jest dziata¢ w ukryciu i milcze¢ (to jest cecha wiasciwa
wszelkiej dziatalnosci spiskowej), co innego dziata¢ w ukryciu, a gtosi¢ rze-
czy przeciwne”’’. Whnioski stad ptynace sg nastepujace: dazenia masowe sg
zawsze szczere, cho¢ moga by¢ ,,fatszywe”; dagzenia za$ spiskowe sg elitarne.

Kazdy spisek zawigzany jest przez elite w imieniu jakich§ mas, przeciw-
ko tych mas wrogowi. W gre wchodzg tu dwa przypadki: a) kiedy wrdg jest
rzeczywisty (wtedy elita jest - duchowo - czeécig masy); b) kiedy wrog jest
urojony (elita wowczas masy oktamuje i wykorzystuje). W potocznie rozu-
mianych ,teoriach spiskowych” chodzi o wariant drugi. Na przyktad wulgar-
ny antysemityzm opiera si¢ na zatozeniu, ze albo panstwo lzrael (ewentual-
nie nar6d zydowski) jest naszym wrogiem, albo Zydzi - jako mniejszos¢
narodowa - to organizacja mafijna. W ksigzce amerykanskiego politologa
i dziennikarza Daniela Pipesa Po tega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia
na dzieje ludzkosci autor odréznia ,,spisek jako realne wydarzenie” od ,,kon-
spiracjonizmu; teorii spiskowych bedacych wyobrazeniem spisku (niewi-
dzialnej reki czyniacej zto0)”78. Pipes wykazuje, ze w historii $wiata istniaty
cztery przypadki wroga uniwersalnego, przedmiotu atakow konspiracjoniz-
mu: Zydzi, masoni, Anglicy i Amerykanie (zbiorowosci uosabiajgce nowo-
czesno$¢ i postep cywilizacyjny - idealne dla szerzenia resentymentu). Pod-
kredla tez, ze ,teoriami spiskowymi” postugujg sie czesto rzeczywisci spis-
kowcy (najmocniejszy przyktad stanowig Hitler i Stalin), oraz wspotczesnie,
w réwnej mierze, prawica i lewica.

Mozemy zatem rzec - patrzac teraz od strony formy, nie tresci - ze wspol-
nota szalbierska jest zawlaszczona przez nihilistyczne elity. Ona sama moze
by¢ bardzo zarliwa ideowo, kiedy masy gteboko wierzg w to, co gtoszg sto-
jacy na jej czele szalbierze. Jej przeciwienstwem jest wspdlnota rygorys-
tyczna, w Kktorej elity i masy wierzg w jedno. Frazes ,,spisek jest sitg nape-
dowa historii” sugeruje, ze jest on sitg gtdwng albo wrecz jedyng. Natomiast
teza gloszaca, ze motorem dziejow sg spiski oznacza, ze historia jest areng
walki wspdlnot rygorystycznych z szalbierskimi. Tak jest u Bierdiajewa.

Idee Bierdiajewa i Zdziechowskiego niezaleznie potwierdza wspotczes-
ny niemiecki filozof Rudiger Safranski. Twierdzi on: ,Hitler byt postacig
«demoniczna», (...) rozpoznano w nim szalbierza. (...) Polityka (jego) jest

7T H. Elzenberg: Kfopot..., dz. cyt., s. 45 (26 111 1910 r.).
8 Por. D. Pipes: Potega spisku, tt. S. Kedzierski. Warszawa 1998.
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udang proba uczynienia prawda obtedu (fatszu - P. O.) poprzez realizowanie
go. (...) Jest (ona) oczywiscie petna klamstwa. Wszelkag demagogia postugi-
wat sie on bez skruputow. (...) Juz w 1919 r. oznajmit, ze antysemityzm «jako
zjawisko czysto emocjonalne» nalezy przezwyciezy¢ (...), trzeba raczej po-
stepowac systematycznie i racjonalnie. (...) Pisat: (narodowy socjalizm) jest
czym$ wiecej niz religia; jest wolg stworzenia nowego cztowieka (cel escha-
tologiczny - P. O.). (...) Mysli Hitlera wcale nie sg «metne». Tym, co w nich
przeraza, jest raczej nieublagana konsekwencja, z jakg z kilku obtednych
(diabelskich - P. O.) przestanek wyprowadza on caty swoj system i strategie
dziatania. (...) Potencjalnych kryminalistow zbierano z ulic, aby uczyni¢ ich
funkcjonariuszami panstwowymi. (...) Za «rozkazami z goéry» staly racje,
ktorych okreslanie mianem «banalnych» (Hannah Arendt) bytoby chyba
nietrafne. (...) Hitler kierowat sie wzgledami «teologii politycznej». (...) Jest
mrocznym wariantem zatozyciela religii. (...) Musiata by¢ «zfa wola», ktora
ludobdjstwo zaplanowata, zapragnefa je zrealizowaé i wobec tego dazyta do
wiadzy. (...) Musiat pojawic sie kto$ taki jak Hitler (skoro zdarzyto sie lu-
dobdjstwo - P.0O.)"7°, Safranski, ktory odzegnuje sie w imie jakiej$ watpliwej
postepowosci od teologu i diabelstwo nazywa obtedem (co jest sprzeczne
wewnetrznie, gdyz éw obted miatby by¢ racjonalny), antropologicznie trafia
w sedno. Analiza jego pasuje takze do przypadku Stalina. Rdzen tego wywo-
du jest wziety, o czym sam autor méwi, od Hermanna Rauschninga®. Hitler
- cyniczny nihilista - wmowit Niemcom, ze Wielka Zagtada jest $rodkiem
do realizacji przysztego szczescia. Dla niego byta Srodkiem do urzeczywist-
nienia szczescia osobistego. Istoty diabelskie nie majg celéw spotecznych, sg
skrajnie autocentryczne.

7 R. Safranski: zZto. Dramat wolnosci, th. I. Kania. Warszawa 1999, s. 236, 249, 252, 239, 243, 244,
240, 251, 241, 249.

% por. H. Rauschning: Gesprache mit Hitler (1939). ,Wojna z Hitlerem to atak «bestii z otchtani»”
(Rozmowy z Hitlerem, tt. J. Hensel i R. Turczyn, Warszawa 1994, s. 11). Z Rauschningiem polemizowat
Kronski (Faszyzm a tradycja europejska) twierdzac, ze faszyzm byt wiarg, a nie nihilizmem (por.: S.
Borzym: Filozofia polska ..., wyd. cyt., s. 226). Otéz byt on wiarg dla wierzacych - dla szarych
cztonkéw faszystowskiej wspolnoty, ktorzy na realizacje fikcji przyzwalali; dla elit politycznych -
przywodcéw owej wspdlnoty oraz aparatu wiadzy - byt nihilizmem (nie wierzyli oni w to, co sami
ghosili). Nie ma tutaj sprzecznosci. Analogiczny i stawny spér toczyt Herling-Grudzinski z Mitoszem,
wokét Zniewolonego umystu.
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Jerzy Plechanow (1856-1918), teoretyk socjaldemokracji rosyjskiej, ener-
giczny obroica i popularyzator marksizmu, przeszedt do historii filozofii
zgodnie z popularng wykladnig jego prac jako kontynuator ,,pozytywistycz-
nych”, ,scjentystycznych” (,,Engelsowskich”) watkow tej doktryny. Plecha-
nowowi - przeciwnikowi neokantowskiego podzialu nauk na nomotetyczne
i idiograficzne - przypisuje sie m.in. scjentystyczny program upodobnienia
nauk spotecznych do przyrodniczych, prowadzacy do skrajnie determinis-
tycznego ujmowania proceséw historycznych (w tym ideologicznych). Ple-
chanowowskiej historiozofii zarzucano ,,automatyzm”, ,,przecenianie obiek-
tywnej koniecznosci historycznej” i ,,pomniejszanie znaczenia czynnika Su-
biektywnego w dziejach”. Stanowisko Plechanowa byto - pisat Andrzej Wa-
licki - ,skrajnym wyrazem rozpowszechnionej w epoce Il Miedzynaroddw-
ki pozytywistycznej interpretacji marksizmu, pomniejszajacej czynng role
Swiadomosci i przeksztatcajacej marksowski determinizm w teorie automa-
tyzmu procesu dziejowego™?.

Tego typu oceny tworczosci Plechanowa staty sie niezwykle popularne
w XX wieku. Dystans wobec Plechanowowskiej wersji materializmu histo-
rycznego stat sie wrecz znakiem rozpoznawczym dla catej gamy Srodowisk,
usitujacych dotrze¢ do ,,autentycznych” mysli Marksa, przestonietych jako-
by przez Engelsowsko-Plechanowowskg ortodoksje. Dotyczy to bardzo sze-
rokiego spektrum nurtow i mysélicieli od marksistow Gramsciego i Luké-
csa, poprzez Szkote Frankfurcka i tzw. rewizjonistow (Kotakowski), do catej
rzeszy badaczy-marksologow. Prekursorem poszukiwan opozycyjnej wzgle-
dem Plechanowa, antynaturalistycznej, antyscjentystycznej wersji marksiz-
mu byt Stanistaw Brzozowski, sprzeciwiajacy sie rozpatrywaniu historii jako
obiektywnego procesu i podkre$lajacy fundamentalne znaczenie ,,dzwigajg-
cej ludzka prace” woli i obyczajowosci?. Brzozowski, wigzac stanowisko
Plechanowa z pewnymi szerszymi zjawiskami duchowymi zachodzacymi
w obrebie warstw inteligenckich, dokonat wrecz psychologicznej wiwisekcji

L A. Walicki: Wstep, w: Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, t.1 Warszawa 1965 r., s.
CX)§VIII-CXXIX.
Patrz: S. Brzozowski: Anty-Engels, w: Idee. Krakéw 1990 r.; A. Walicki: Filozofia dojrzatosci
zyciowej, w: S. Brzozowski: idee, wyd. cyt.
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europejskiej inteligencji, sktaniajacej sie do ,,naukosciowego” pojmowania
procesow historycznych.

W ocenach teoretycznej tworczosci Plechanowa pojawia si¢ zarzut fata-
lizmu. Celem tego artykutu jest wkasnie rozpatrzenie zasadnosci tego zarzutu
- analiza probleméw teoretycznych, jakie wykaniajg sie przy prébach konst-
rukcji spojnej logicznie, niefatalistycznej interpretacji jego historiozofii.

Aby unikna¢ pewnych nieporozumien, warto, juz na wstepie, poczynic
nastepujacg uwage. Termin fatalizm - w odniesieniu do poruszanych w tym
artykule zagadnieri - moze by¢ uzywany zasadniczo w dwéch znaczeniach.
Po pierwsze, jako poglad, ze ogdlna tendencja rozwoju ludzkosci jest przes-
gdzona w sposob absolutny. Zapewne Plechanow byt w tym sensie fatalista,
Swiadczytyby o tym jego poglady na nature przewidywan socjologicz-
nychd. Zaznaczmy, ze tego typu fatalizm nie jest obligatoryjny dla marksis-
ty*. Po drugie, jako fatalizm mechanistyczny uznajacy, ze wszelkie czyny
jednostek sg z géry zdeterminowane przyczyna ogélna, a wiec ostatecznie
strukturg $wiata materialnego® (ze wzgledu na kontekst marksistowski, po-
mijamy tu idealistyczne wersje fatalizmu). W artykule tym zastanawiaé sie
bedziemy, czy rozmaite sformutowania Plechanowa daja podstawe do inter-
pretacji jego twdrczosci w duchu fatalizmu mechanistycznego.

Teoretycznie mozna by jeszcze skonstruowaé takg wersje fatalizmu, ktéra
uznajac, ze wszystkie czyny jednostek sg jednoznacznie zdeterminowane
w duchu fatalizmu mechanistycznego, nie uznaje, izby w identyczny sposéb
zdeterminowane byty ludzkie mysli. Chociaz taka wersja fatalizmu wytania

3 Patrz: J. Plechanow: Wstep do pracy Rozwo6j socjalizmu naukowego, w: Wybér pism filozoficznych.
Warszawa 1951 r., s. 113-116.

4 Tego typu fatalizm gtosi bowiem, Zze np. zastgpienie kapitalizmu komunizmem jest juz
przesadzone ogdlng tendencjg rozwoju sit wytworczych. Tymczasem marksizm moze wypowiadaé teze
o koniecznosci przejscia od kapitalizmu do komunizmu w sposéb warunkowy: rozwéj kapitalizmu
stwarza obiektywne przestanki komunizmu, ale to, czy komunizm nastapi, zalezy jeszcze od pewnych
dodatkowych okolicznosci  ,,subiektywnych” (zajciu tych okolicznosci sprzyja og6lna tendencja
rozwoju kapitalizmu, ale owa tendencja sama w sobie nic tu jeszcze nie przesadza). Marksisci przeciwni
kategorycznemu przesadzaniu, ze komunizm nastapi, moga sie zarazem zgadza¢, ze fatalistyczna
wykladnia marksizmu moze mie¢ - na pewnych etapach walki klasowej - bardzo korzystne
oddziatywanie mobilizacyjne. Np. Antonio Gramsci - mysliciel biegunowo przeciwstawny
Plechanowowi w ramach tradycji marksistowskiej - pisat w odniesieniu do marksizmu I
Miedzynarodowki: ,,Daje sie tez zauwazy¢, ze element deterministyczny, fatalistyczny, mechanistyczny
stanowit bezposrednio wyczuwalng «atmosfere» ideologiczng filozofii praktyki, pewng forme religii
i $rodka podniecajgcego (na podobienstwo narkotyku) - co zreszta byto konieczne i historycznie
uzasadnione «podlegtym» charakterem okreslonych warstw spotecznych. Kiedy w walce nie ma sie
w reku inicjatywy i sama walka przynosi jedynie kleski, determinizm mechanistyczny staje sie potezna
sitg moralnego oporu...” (A. Gramsci: Pisma wybrane. Warszawa 1961 r., t. 1, s. 18-19)

5 Fatalizm tego rodzaju glosi, ze ,,jedynymi realnie istniejagcymi sitami sa sity przyrody, te za$ majg
charakter koniecznosci absolutnej. Poniewaz czlowiek jest czescig (elementem) tak rozumianej
przyrody, stad tez jego los jest z gory i w sposob jednoznaczny okreSlony przez prawa (prawa przy-
rody)” (Stownik filozofii marksistowskiej. Warszawa 1982 r., s. 77).
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sie jak gdyby z niektérych wypowiedzi Plechanowa, trzeba jg z géry uznac
za absurdalng, zwlaszcza z punktu widzenia marksizmu, ze wzgledu na
zaktadany w niej dualizm myslenia i dziatania.

Marks i Engels nigdzie w sposéb precyzyjny i systematyczny nie wyto-
zyli ontologicznych zatozen proponowanej przez siebie wersji determiniz-
mu historiozoficznego (nie chodzi tu o ogblne zatozenia catoSciowej konce-
pcji bytu - te znajdujemy w pracach Engelsa). Niejasno$¢ co do owych on-
tologicznych zatozen jest do dzi$ zrodtem wielu nieporozumien, a juz w cza-
sach Marksa i Engelsa stanowita ona dogodng podstawe dla rozmaitych
- czesto prymitywnych pod wzgledem tresci - atakw na teorie marksis-
towska. Z atakami tego typu spotykat sie Plechanow przez caty okres swojej
aktywnosci teoretycznej. Proponuje zatem przyjrze¢ sie tekstom Plechanowa
jako prébom nadania teoretycznej przejrzystosci historiozoficznym konst-
rukcjom Marksa i Engelsa - prébom sformutowania takiej wyktadni funda-
mentalnych ich mysli, ktéra by z gory przekreSlata rozmaite czysto werbalne
spory dotyczace teoretycznych podstaw marksizmu. Pytaniem otwartym po-
zostaje, czy byly to préby owocne.

Plechanow usitowat odgrodzi¢ marksizm od fatalizmu - rozmaite jego
wypowiedzi na temat fatalizmu przejawiajg te zasadniczg intencje. Ale czy
mozna stwierdzi¢, ze program odgrodzenia marksizmu od fatalizmu zostat
w jego pracach zrealizowany w sposob zadowalajgcy? Jezeli tak, to jak na-
lezy interpretowac liczne ,(fatalizujace” fragmenty jego dziet? Jak nalezy
interpretowac jego twierdzenie, ze marksizm jest wersjg spinozyzmu? Aby
przyjrze¢ sie tekstom Plechanowa z odpowiedniej perspektywy teoretycznej,
cofnijmy sie na chwile do Marksa i Engelsa.

I. Problematyczny charakter historiozoficznych wyjasnien Engelsa.
Szkielet materializmu historycznego naszkicowany jest na kilku stronach
przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej. Tam wiasnie
sformutowane zostaly podstawowe prawidtowosci rozwoju historycznego,
mianowicie zarys genetycznych i aktualnych relacji zachodzacych pomiedzy
rozwojem sit wytwadrczych, stosunkami ekonomicznymi i nadbudowa. Za-
warte tam twierdzenia nie przesadzajg jednak, jaka wersje determinizmu
Marks i Engels przyjmuja za podstawe swojej teorii. Oczywiscie, ani Marks,
ani Engels, nie chcieli by¢ nigdy posadzani o fatalizm mechanistyczny, a wiec
0 poglad, zgodnie z ktérym prawidtowosci przyrodnicze w sposéb jedno-
znaczny determinujg historie ludzkosci, w najdrobniejszych jej przejawach.
Z drugiej strony, nie chcieli by¢ rowniez posadzani o jaki$ ,,ekonomicyzm”
a wiec o ,,przecenianie znaczenia ekonomiki” i nie uwzglednianie zwrotnego
oddziatywania nadbudowy. Znamienne z tej perspektywy sg rozwazania
Engelsa z napisanego w roku 1890, a wiec na pie¢ lat przed Smiercig - listu
do Jozefa Blocha. Engels przyznaje tam, ze czesciowo z jego i Marksa winy
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- teoria materialistycznego pojmowania dziejow nie zostata nalezycie zrozu-
miana. ,,W polemice z przeciwnikami wypadato nam akcentowaé zaprze-
czang przez nich zasade naczelng i wobec tego nie mielisSmy dosy¢ czasu,
miejsca i sposobnosci do dostatecznego uwzgledniania pozostatych mo-
mentéw, uczestniczacych w procesie wzajemnego oddziatywania”®. Dlatego
tez w liscie tym Engels podkresla, ze ,,produkcja i reprodukcja rzeczywistego
zycia” jest, wedlug materialistycznego pojmowania dziejow, momentem
decydujacym w historii jedynie w ostatniej instancji. ,,Jesli wiec ktokolwiek
przekreci to w tym sensie, jakoby moment ekonomiczny byt jedynie decy-
dujacy, to zamieni on owo twierdzenie w nic nie méwiacy, abstrakcyjny,
niedorzeczny frazes. Polozenie ekonomiczne jest podstawa, ale na bieg walk
historycznych wywierajg réwniez wptyw, a w wielu wypadkach okreslajg
przewaznie ich forme, rozliczne momenty nadbudowy: polityczne formy
walki klasowej i jej wyniki konstytucje, ustanowione po wygranej bitwie
przez zwycieskg klase itp. formy prawne i nawet odbicia wszystkich tych
rzeczywistych walk w mdzgu ich uczestnikow, teorie polityczne, prawne,
filozoficzne, poglady religijne oraz ich dalsze rozwiniecie w systemy dogma-
tow. Mamy tu wzajemne oddziatywanie wszystkich tych momentéw, przy
czym ruch ekonomiczny toruje sobie w ostatecznym wyniku nieuchronnie
droge poprzez nieskoriczone mnostwo przypadkowosci (tj. rzeczy i zdarzen,
ktdrych zwigzek wewnetrzny jest tak daleki lub tak trudny do udowodnienia,
ze mozemy go uwaza¢ za nieistniejacy, za nie wchodzacy w rachube)””. Te
ogo6lne stwierdzenia majg w intencjach Engelsa podkresli¢ niejednostronny
charakter marksizmu. Ale ich dalsza konkretyzacja stwarza juz pewne prob-
lemy, zasygnalizowane zresztg takze w powyzszym fragmencie. ,,Panstwo
pruskie powstato i rozwineto sie réwniez pod wplywem dziatania przyczyn
historycznych, w ostatniej za$ instancji przyczyn ekonomicznych. Ale nie
mozna chyba twierdzi¢ bez pedanterii, ze sposrdd licznych drobnych panste-
wek Niemiec poéinocnych akurat Brandenburgii przeznaczone bylo stac sie
wielkim mocarstwem [...] Nie uda sie chyba, bez narazenia sie¢ na $miesznos¢,
objasni¢ ekonomicznie istnienia kazdego niemieckiego panstewka, dawnego
lub obecnego, albo tez wyttumaczyé w ten sposéb pochodzenia gérnonie-
mieckiej przemiany spotgtosek...”®. Fragment ten mozemy odczyta¢ na co
najmniej dwa sposoby:

1) Woyjasnienie istnienia kazdego panstewka niemieckiego (badZ pocho-
dzenia goérnoniemieckiej odmiany spotgtosek) wymagatoby uwzglednienia
rozmaitych czynnikdw, niezdeterminowanych ostatecznie strukturg Swiata

6 K. Marks, F. Engels: Dzieta wybrane. Warszawa 1947, t.1, s. 393.
7 Tamze, s. 391-392.
8 Tamze, s. 392.
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(a wiec konkretnych ludzkich decyzji, czynéw itd.) - a ze jest to niemozliwe
ze wzgledu na niezliczong ilos¢ takich niezdeterminowanych aktow, wiec
niemozliwe jest tez wyjasnianie szczeg6lnych, przypadkowych okolicznosci
historycznych ogdlnymi ,,przestankami obiektywnymi”; og6lne ,przestanki
obiektywne” moga nam wyjasni¢ jedynie ogdlng tendencje rozwojowg, nie
przesadzajac z gory okolicznosci szczeg6towych;

2) Wyjasnianie istnienia kazdego panstewka niemieckiego itd. krok po
kroku, od najogdlniejszych przestanek do najbardziej konkretnych szcze-
gotow jest zadaniem tak skomplikowanym (tj. przekraczajagcym mozliwos-
ci jakiegokolwiek badacza, chyba ze bytby to jakis ,,demon Laplace’a”), ze
$mieszne bytoby, gdyby ktokolwiek sie go podejmowat.

Otéz druga interpretacja dopuszcza fatalizm. Mozna oczywiscie przyjac,
ze wynika to raczej z niechlujstwa logicznego Engelsa, ze zrodiem takiej
dwoistosci interpretacyjnej sg liczne skroty myslowe (polegajace na tym, ze
entymematycznie zaklada sie przyczynowos$¢ wieloznaczng). Ale wilasnie
w liscie, w ktérym Engels - w imieniu wlasnym i w imieniu niezyjacego juz
Marksa - kaja sie za to, ze w przesztosci dokonywali takich skrotow myslo-
wych (eksponujac tylko jedna strone ich stanowiska) - takich skrotéw mys-
lowych by¢ nie powinno. W nastepnym fragmencie tego listu Engels objasnia
swoje stanowisko odwotujagc sie do kluczowego pojecia ,woli jednostki”.
»(...) historia powstaje w ten sposéb, ze wynik koncowy wyplywa stale
z konfliktow miedzy wolg wielu jednostek, przy czym wola kazdej jednostki
okre$lona jest z kolei przez mnostwo szczegdlnych warunkéw Zzyciowych.
W ten sposéb z niezliczonego mnoéstwa krzyzujacych sie wzajemnie sit,
z nieskonczonej grupy rownolegtobokow sit wynika jako wypadkowa wy-
darzenie historyczne - ktére moze byC z kolei rozpatrywane jako wytwoér
potegi, dziatajacej jako cato$¢ nieSwiadomie i bezwolnie. (...) W ten sposob
historia dotychczasowa przebiega na ksztalt procesu przyrodniczego i pod-
lega zasadniczo tym samym prawom ruchu. Ale z tego, ze dgzenia poszcze-
gblnych jednostek, sposrod ktérych kazda chce tego, do czego ja popycha jej
budowa ciata oraz okolicznosci zewnetrzne, w ostatniej instancji warunki
ekonomiczne (albo jej wiasne, osobiste, albo tez ogdlno-spoteczne), nie
o0siggajg tego, czego chca, lecz stapiajg sie w 0golng Srednig, wspolng wypad-
kowa z tego nie wolno bynajmniej wnioskowaé, ze wole jednostki sprowa-
dzi¢ mozna do zera. Przeciwnie, wola kazdej jednostki przyczynia sie do
wspomnianej wypadkowej i w tym sensie jest w niej zawarta”®. Réwniez ten
fragment poddaje sie dwoistej interpretacji:

1) Wola kazdej jednostki stanowi realne ogniwo procesu historycznego.
Zewnetrzne i wewnetrzne okolicznosci materialne determinuja wole jedno-

% Tamze, s. 392-393.
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stki, ale nie w sposéb jednoznaczny - okres$laja mozliwe scenariusze, ale nie
przesadzajg ostatecznie, ktéry z nich zostanie zrealizowany (niezaleznie za$
od tego, jak utoza sie te poszczegdlne scenariusze, wpisza sie one, w swym
catoksztatcie, w ten sam zasadniczy schemat rozwojowy). A wiec - jakkol-
wiek generalny bieg historii uwarunkowany jest dynamikg rozwoju sit wyt-
worczych (a za ich po$rednictwem - strukturg $wiata materialnego) - poszcze-
golne ludzkie decyzje, wybory itd. okre$laja ksztatt proceséw historycznych,
nadaja im swoiste oblicze, decydujg wreszcie o dynamice tych procesow.

2) Wola kazdej jednostki stanowi ogniwo procesu historycznego - ale
jedynie w tym sensie, ze istotnym tlem, czy nawet trescig wszelkich wydarzen
historycznych jest sposob, w jaki okreSlone dziatania ludzi przechodzg przez
filtr ich swiadomosci (dokonujg si¢ one bowiem wyfacznie za jej posredni-
ctwem). Swiadomos$¢, uczucia, namietnosci nie sa wiec jedynie nieistotnym,
ubocznym z punktu widzenia proceséw materialnych odbiciem realnej pra-
ktyki (jak w koncepcjach epifenomenalistycznych). Niemniej, sg one catko-
wicie i jednoznacznie zdeterminowane materialng strukturg kazdego osobni-
ka oraz materialnymi okolicznosciami, w jakich przyszto mu egzystowac.
Ogniwo wolicjonalne jest wiec ogniwem catkowicie zdeterminowanym o0g-
niwami poprzedzajgcymi, a wiec catkowicie do nich redukowalnym.

Znowu wiec stoimy przed tym samym dylematem. Albo w dalszym ciagu
uwzgledniamy pewne oczywiste przestanki entymematyczne, albo... musimy
zaakceptowaé interpretacje fatalistyczng. Osobiscie sktaniam sie ku temu
pierwszemu rozwigzaniu. Historiozoficzny fatalizm, redukujacy catkowicie
ogniwo wolicjonalne do ogniw poprzedzajacych, prowadzi w prostej linii do
fatalizmu mechanistycznego (chyba, ze przyjmie sie jeszcze jakie$ inne od-
miany fatalizmu, proweniencji idealistycznej, np. fatalizm teistyczny - ale
w przypadku Marksa i Engelsa nie wchodzi to w gre). Zeby marksistowska
koncepcja historiozoficzna zachowata logiczng sp6jnos¢, wydaje sie nie-
zbedne przyjecie przyczynowosci wieloznacznej. Jest to zgodne z licznymi
wypowiedziami Marksa i Engelsa, rozsianymi po réznych ich pracach, arty-
kutach i szkicach. Jest to rowniez zgodne z marksistowska koncepcja praxis,
ktora dziatajacego Swiadomie cztowieka czyni jedynym podmiotem historii.
Przy fatalistycznym pojmowaniu ludzkich dziatan takie wywyzszanie kate-
gorii praxis, jakie ma miejsce w marksizmie, pozbawione bytoby sensu. Na
gruncie fatalistycznych zalozen (jednoznaczna determinacja ludzkich dzia-
fan) tracg rowniez sens Marksowskie i Engelsowskie spekulacje nt. sit na-
pedowych historii, relacji pomiedzy sitami wytworczymi, stosunkami eko-
nomicznymi a nadbudowa, zwrotnymi oddziatywaniami w historii. Zamiast
tego typu konstrukcji wystarczytaby konstatacja, ze stan $wiata materialnego
w danym przekroju czasowym wyznacza absolutnie stan Swiata w przekro-
jach nastepnych, a takze popizedzajacych (o ile w ogdle ma sens przyjmo-
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wanie, ze czas ma okre$lony kierunek), ,,demon Laplace’a” ma tu wiec petne
pole do popisu. Czy opis takiego Swiata wymagatby takich poje¢, jak np.
»Zwrotne oddziatywanie nadbudowy”? ,,Zwrotne oddziatywanie nadbudo-
wy” ma sens jedynie wtedy, kiedy zatozymy, ze 1) nadbudowa jest zdeter-
minowana jedynie co do swych ogélnych konturdw; 2) jej szczeg6towe ob-
licze ksztattuje sie za sprawg aktow ludzkiej woli, ktore nie sg zdetermino-
wane w sposéb absolutny; 3) ksztatt nadbudowy moze miec realny wptyw na
catoksztatt spotecznej praktyki (moze przyspieszaé lub spowalnia¢ rozwoj
sit wytworczych, przewroty w dziedzinie stosunkow produkcji, nadawac
tym przewrotom swoiste oblicze itd.).

Catoksztatt twdrczosci Marksa i Engelsa - ich krytyka materializmu me-
chanistycznego, ich pojmowanie praktyki spotecznej, walki politycznej i ide-
ologicznej przemawia niewatpliwie za niefatalistyczng interpretacjg ich dok-
tryny historiozoficznej. Niemniej, charakterystyczny dla nich niesystema-
tyczny sposéb wykladu wihasnych pogladéw umozliwit wielu przeciwnikom
marksizmu konstruowanie automatystycznych, wulgaryzatorskich interpre-
tacji tej doktryny. Tym bardziej wiec cigzyt na kontynuatorach i popula-
ryzatorach obowigzek klaryfikacji podstawowych tez marksizmu. Jakg role
odegrata tu twdrczos¢ Plechanowa?

Il. Programowy antyfatalizm Plechanowa. Jak juz zaznaczyliSmy, nie-
watpliwie jedng z intencji Plechanowa byto wykazanie, ze marksizm nie jest
doktryng fatalistyczng, a takze, ze nie jest doktryng jednostronng w sensie
absolutnego redukowania wszelkich form praktyki spotecznej do jej form
pierwotnych - genetycznie i aktualnie. Plechanow uznawat wzajemne od-
dziatywanie sit wytwdrczych, stosunkdw ekonomicznych i nadbudowy (pro-
testowat za$ jedynie przeciwko takiemu rozumieniu wzajemnego oddzia-
tywania, ktére sztucznie odrywa oddziatujace na siebie strony, co prowadzi
do historiozoficznego eklektyzmu - podczas gdy marksizm stoi konsekwen-
tnie na stanowisku monistycznym, tj. uznaje zasadniczg jedno$¢ procesu his-
torycznego). Sens jego wysitkbw na tym drugim polu (wykazywanie, ze
marksizm nie jest jednostronny) jest Scisle uzalezniony od rozstrzygniecia
podstawowego zagadnienia: czy marksowski determinizm jest fatalizmem?
Na tym zagadnieniu skoncentrujemy sie w tym artykule.

Przez fatalizm Plechanow rozumiat poglad gloszacy, iz ,wydarzenia
historyczne nie zmienityby sie o wlos gdyby jedne osoby zastapiono przez
inne, mniej lub bardziej uzdolnione™®, ze pierwiastek indywidualny nie ma
w historii zadnego znaczenia i wszystko sprowadza sie w niej do tzw. przy-
czyn ogoblnych. Plechanow uwaza taki poglad za krancowos¢, ktéra nalezy
przezwyciezy¢. Ale juz sama konstrukcja stanowiska fatalistycznego na-

10, Plechanow: O roli jednostki w historii. Warszawa 1949 ., s. 48.
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strecza pewne trudnosci. Ot6z Plechanow dzieli przyczyny dziatajgce w his-
torii na: ogolne, specyficzne i indywidualne. Fatalistgq bytby w jego rozu-
mieniu ten, kto by negowat historyczne znaczenie przyczyn indywidualnych
(i zapewne specyficznych), tzn. redukowatby wszystko do przyczyny ogol-
nej. Ale jego konstrukcja przyczyn indywidualnych - w potaczeniu z jego
wypowiedziami na temat dziatan jednostkowych, a takze statusu przypadku
w historii nie przesadza, czy przyczyny indywidualne sg, czy tez nie sg $cis-
le wyznaczone przez przyczyny og6lne. W tym pierwszym przypadku sens
wyroznienia przyczyn indywidualnych miatby charakter jedynie metodolo-
giczny (niemozno$¢ doktadnego przesledzenia, jak przyczyny indywidual-
ne wytaniajg sie z przyczyny ogolnej z racji poznawczej nieuchwytnosci pro-
cesOw Swiadomosciowych), a sam 6w pierwiastek indywidualny, nadajacy ok-
reSlone oblicze wydarzeniom historycznym, bytby niezwykle skomplikowa-
ng funkcja pierwiastka ogolnego. Zagadnieniem przyczyn og6lnych, specyfi-
cznych i indywidualnych zajmiemy sie w dalszych partiach naszych rozwazan.

Antyfatalistyczny program Plechanowa formutowany jest w najpiekniej-
szych fragmentach jego prac - tam, gdzie przeciwstawia on rozum ludzki
Slepym sitom przyrody, wieszczac ostateczne zwyciestwo rozumu nad ko-
nieczno$cig, przepowiadajac nastanie ,krélestwa wolnosci” - $wiata zorga-
nizowanego na podstawie rozumnych zasad. Jego hymny na cze$¢ rozumu
ludzkiego w dziejach majg - tak przynajmniej odczytuje intencje Plechanowa
- automatycznie podwazy¢ mozliwos¢ fatalistycznej interpretacji marksiz-
mu. Przyjrzyjmy sie im wnikliwie: ,,...materializm dialektyczny nie tylko nie
dazy, jak to przypisujag mu jego przeciwnicy, do przekonania ludzi, ze nie ma
sensu walczy¢ z koniecznoscia ekonomiczng, lecz wihasnie po raz pierwszy
wskazuje, jak nalezy sobie z nig poradzié. W ten sposéb zostaje usuniety
nieodzownie fatalistyczny charakter wiasciwy materializmowi metafizyczne-
mu. (...) Poszczegdlna jednostka jest tylko piang na powierzchni fali, ludzie
sg podporzadkowani spizowemu prawu, ktére mozna jedynie poznaé, lecz
ktorego nie sposdb podporzadkowaé woli cztowieka moéwit Jerzy Buchner.
Nie, odpowiada Marks, skoro poznaliSmy to spizowe prawo, od nas zalezy
zrzucenie jego jarzma, od nas zalezy uczynienie konieczno$ci postuszng
niewolnica rozumu. (...)

| przeciwko tej wihasnie teorii, ktéra po raz pierwszy trwale uzasadnita
prawa rozumu ludzkiego, ktéra po raz pierwszy zaczeta rozpatrywac rozum
nie jako bezsilng igraszke przypadku, lecz jako wielkg niezwyciezong site,
prowadzi sie walke w imie rzekomo zdeptanych przez te teorie praw tegoz
rozumu (...).

Materializm dialektyczny moéwi: rozum ludzki nie mogt by¢é demiurgiem
historii, poniewaz sam stanowi jej produkt. Ale skoro zjawit sie ten produkt,
nie powinien i z samej natury swojej nie moze on podporzadkowywac sie
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rzeczywistosci przekazanej przez poprzedzajaca historie; dazy on sitg ko-
niecznosci do przeksztatcenia jej na obraz i podobierstwo swoje, do uczynie-
nia jej bardziej rozumna. (...) Materializm dialektyczny jest filozofig czynu"L.

We fragmencie tym Plechanow stwierdza, iz marksizm jest teorig wska-
zujacg mozliwosci przejscia od stanu, w ktorym ludzie podlegajg nie tylko
Slepym prawom przyrody (czemu przeciwdziata na szczescie rozwdj techno-
logiczny), ale réwniez Slepym prawom ekonomicznym, do stanu, w ktérym
rozumnie panujg oni nad procesami przyrodniczymi i ekonomicznymi. Ro-
zum moze wiec zapanowaC nad Kkoniecznoscig - przyrodniczg i ekonomi-
czna. Plechanow pisze jednak zarazem, ze do tego, by rzeczywistos¢ stata sie
bardziej rozumna, rozum dazy ,sita koniecznosci”. Kwestia ustanowienia
rozumnych form zycia spolecznego jest wiec juz jak gdyby przesagdzona (nie
wiadomo tylko, czy przesadzone sg takze szczegdtowe okolicznosci towa-
rzyszace triumfowi rozumu i wolnosci). Fragment ten daje, jak widaé, pod-
stawy do dwojakiej interpretacji roli rozumu ludzkiego w dziejach:

1) Rozum powstaje jako produkt okreslonych proceséw materialnych
i jest przez te procesy catkowicie uwarunkowany. Rozumna organizacja
Swiata (komunizm) jest funkcjg rozwoju sit wytwdrczych, a rozwdj sit wy-
tworczych jest catkowicie zdeterminowany wilasciwosciami Swiata przyrody.
A wiec struktura Swiata przyrody determinuje catkowicie owe rozumne za-
sady, ktorymi kierowac sie bedg ludzie w spoteczenstwie komunistycznym.

2) Rozum ludzki nie jest absolutnie zdeterminowany zadnymi okolicz-
nosciami materialnymi. Struktura Swiata materialnego, warunkujaca proces
rozwoju sit wytwdrczych i jednoczesnie wyjasniajaca geneze ludzkiego ro-
zumu, nie determinuje jednoznacznie tresci jego dziatan (stad znaczenie wat-
ki ideologicznej). Cziowiek jest zdolny do rozumnego dziatania - dzieki
wiedzy zdobytej w toku dotychczasowej praktyki. Poznajac prawidtowosci
przyrodnicze i ekonomiczne, w sposob prawidtowy dazy on - poprzez wiele
pokolen - do wyemancypowania sie od ich niekorzystnego wptywu. Zmie-
niajgc warunki swojego bytowania, a tym samym rozwijajac swoje potrzeby,
zmierza on nieuchronnie do racjonalnych, optymalnych z punktu widzenia
tego celu form spotecznego bytowania. Sposobno$¢ dokonania radykalnego
kroku w kierunku takiej emancypacji daje rozwdj kapitalizmu. Wyzwolehcze
mozliwosci, jakie daje ludzkosci rozwdj kapitalizmu, wywierajg tak silng
presje na ludzki rozum, ze w koncu, niezaleznie od ewentualnych bledow
i wahan - niejako ,,sitg koniecznosci” - dokona on tego skoku do ,krélestwa
wolnosci”. Na okolicznosci tego skoku olbrzymi wptyw bedzie mie¢ walka
ideologiczna. Zeby dokonat sie on sprawnie i bezbolesnie, w walce ideolo-
gicznej musi zwyciezy¢ materializm dialektyczny.

11 J. Plechanow: Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejéw. Warszawa
1948, s. 230-231.
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Tak wiec nawet w tych fragmentach prac Plechanowa, w ktérych naj-
petniej dochodzi do glosu jego antyfatalistyczne nastawienie, postuguje sie
on kategorig koniecznosci w sposdb na tyle nieprecyzyjny, ze umozliwia
fatalistyczng interpretacje swojej koncepcji. Przejdzmy teraz do analizy tych
wypowiedzi Plechanowa, ktére moge by¢ uznane za manifestacje stanowis-
ka fatalistycznego.

1. Analiza ,fatalizujacych” wypowiedzi Plechanowa. ,,Skoro dana
jest owa koniecznos$é, to dane sg, jako jej skutek, réwniez i dazenia ludzi,
ktére sg nieuniknionym czynnikiem rozwoju spotecznego. Dazenia ludzi nie
wykluczajg koniecznosci, lecz same sg przez nig okreslane. (...) Socjologia
(nauka o spoteczenstwie) staje sie nauka tylko w miare tego, jak udaje sie
jej zrozumie¢, ze powstawanie celow u cziowieka spotecznego (spoteczna
»teleologia™) jest koniecznym nastepstwem procesu spotecznego, uwarunko-
wanego w ostatecznym rachunku przez przebieg rozwoju ekonomicznego!2.
Mowa jest tu o koniecznym zwigzku zachodzacym pomiedzy obiektywnym
procesem rozwoju ekonomicznego a sferg ludzkich celéw, stanowigcg nieu-
nikniony czynnik rozwoju spotecznego. Nie wiadomo jednak, czy koniecz-
no$¢ odnosi sie jedynie do ogblnych prawidtowosci rzadzacych rozwojem
Swiadomosci spotecznej, czy tez odnosi sie ona réwniez do konkretnych
dazen poszczegblnych jednostek. Jakkolwiek rowniez jednostkowe cele sg
- zgodnie ze stanowiskiem marksistowskim - uwarunkowane w ostatniej in-
stancji rozwojem ekonomicznym, to jednak nie mozna pojmowaé tego typu
uwarunkowan jako uwarunkowan jednoznacznych. Jak rozumiat te uwarun-
kowania Plechanow, pozostaje kwestig otwartg. Wydaje sie jednak, ze lite-
ralne odczytanie niektérych fragmentow jego prac narzuca interpretacje
tych warunkowan jako uwarunkowan jednoznacznych. By¢ moze nieco $wia-
ta rzuci na to zagadnienie analiza tresci, jakie przypisywat Plechanow po-
jeciom wolnosci, koniecznosci i przypadkowosci.

A) Dialektyka wolnosci i koniecznosci. Problem wolnosci i koniecz-
nosci w dziejach rozwigzat - zdaniem Plechanowa - w sposéb zupetnie za-
dowalajacy Friedrich W. Schelling (1775-1854). Plechanow rekonstruuje
Schellingianskie stanowisko w tej sprawie. ,,Rozwo0j historyczny jest to
tarcuch zjawisk podlegajacych okreSlonym prawom. Zjawiska, podlegajace
okreslonym prawom, sg to zjawiska konieczne. (...) Jednakze w wydarzeniach
historycznych dziatajg nie martwe przedmioty, lecz ludzie, ludzie za$ obda-
rzeni sg Swiadomoscig i wolg. Dlatego tez w peini usprawiedliwione jest
pytanie, czy pojecie koniecznosci, bez ktérego nie moze istnie¢ naukowe
poznanie zjawisk (...) nie wyklucza pojecia wolnosci ludzkiej. (...) ta rzekoma
antynomia wolnosci i konieczno$ci w ogole nie istnieje. Wolnos¢ nie tylko

12 3. Plechanow: Podstawowe zagadnienia marksizmu, wyd. cyt., s. 82.
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nie wyklucza koniecznosci, lecz stanowi jej przestanke i podstawe. (...) O ile
w dziataniach swych musze liczy¢ sie tylko z wolnoscig innych ludzi, nie
potrafie przewidzie¢ nastepstw swych dziatan, gdyz moje najbardziej dokta-
dne rachuby moze w kazdej chwili przekresli¢ cudza wolno$¢ (...) Nie jestem
przeto bynajmniej wolny, a zyciem moim rzadza przypadki. Moge by¢ pe-
wien nastepstw swych dziatan jedynie wowczas, Kiedy moge przewidzie¢
dziatania innych ludzi, abym za$ mogt je przewidziec, trzeba, aby podlegaty
one jakim$s prawom (...) aby byly konieczne. Konieczno$¢ dziatan innych
ludzi stanowi zatem pierwszy warunek wolnosci moich wiasnych dziatan.

Z drugiej jednak strony, dziatajac w sposéb konieczny, ludzie moga jed-
noczesnie zachowa¢ wolno$¢ swych dziatan. Co to jest bowiem dziatanie
konieczne? Jest to dziatanie, ktérego dana jednostka nie moze w danych
warunkach nie wykonac. (...) Niemozno$¢ te warunkuje natura tego cztowie-
ka, bedaca wynikiem dziedziczenia i dotychczasowego rozwoju jednostki.
(...) Gdy dodadzg Panstwo ponadto, ze natura tego cztowieka jest taka, iz nie
moze on nie przezywaé okre$lonych pragnien, pogodzimy pojecie wolnosci
z pojeciem koniecznosci. Jestem wolny, kiedy moge dziata¢ tak, jak chce.
Moje wolne dziatanie jest jednak zarazem konieczne, gdyz moje pragnienie
warunkuje moja natura i dane okolicznosci. (...) konieczno$¢ jest to ta sama
wolnos¢, tylko rozpatrywana od innej strony...” .

Plechanow - zgadzajacy sie z tym ogolnym stanowiskiem Schellinga
- zdaje sie zatem gtosic¢, ze wolno$¢ to tylko pewien aspekt okreslonych dzia-
fan koniecznych. Teza taka, jako teza og6lna - tj. nie odniesiona do jednost-
kowych dziatan, a jedynie do pewnych ogélnych strategii dziatania - jest
catkowicie zgodna ze stanowiskiem Marksa. Zachodzi jednak obawa, ze
Plechanow idzie tu znacznie dalej (a moze nalezatoby powiedzie¢, ze cofa
sie od Marksa ku Spinozie). Konieczno$¢ odnosi sie¢ tu bowiem nie tyle do
ogo6lnych tendencji rozwojowych i do - stanowiacych w pewnym sensie ich
odbicie - strategii praktycznego dziatania, ale wrecz do samych jednostko-
wych dziatan i pragnien. Mowa bowiem o dziataniu koniecznym, jako o dzia-
faniu, ktérego dana jednostka nie moze w danych warunkach nie wykonag,
gdyz jest ono uwarunkowane jej natura i danymi okolicznosciami. Okres$lo-
ne warunki determinujg catkowicie pragnienia jednostki - te za$ przekladaja
sie na okre$lone, konieczne dziatania. Jezeli na skutek okreslonych warun-
kéw zachodzi dodatkowo zgodno$¢ owych koniecznych dziatan z réwnie
koniecznymi pragnieniami - wowczas mozemy charakteryzowac te dziatania
jako wolne.

Zwrocmy jeszcze uwage na to zdanie: ,,Konieczno$¢ dziatar innych ludzi
stanowi zatem pierwszy warunek wolnosci moich wiasnych dziatan”. Ko-

13 J. Plechanow: Materialistyczne pojmowanie dziejow, w: Wybér pism filozoficznych, wyd. cyt., s.
70-71.
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nieczno$¢ odniesiona jest tu jednoznacznie do jednostkowych ludzkich
dziatan. Jezeli okreSlone warunki sprawiaja, ze jednostka w ramach tego
obszaru, w ktorym sama wystepuje jako jednostka dziatajgca (a wiec prze-
widuje dziatania innych ludzi), rozpoznaje obiektywne mechanizmy ludz-
kiego dziatania, to swoje dziatania - uwarunkowane catkowicie tg wiedzg
- udwiadamia sobie ona jako wolne. Wolno$¢ jest tu wiec ujeta jako funkcja
poznania. Uzasadnienie takiego ujecia jest jednak znowu dwuznaczne. ,,Taka
wolno$¢ jest rowniez wolnoscia od pewnego skrepowania, jest ona takze
przeciwienstwem pewnej zaleznosci. (...) O jakim wiec skrepowaniu, o ja-
kich wiezach moze by¢ mowa w tym wypadku? Jest rzecza jasna, ze o skre-
powaniu moralnym, hamujacym energie tych, ktérzy nie zerwali z dualiz-
mem; o wiezach powodujgcych cierpienia ludzi, ktorzy nie zdotali przerzucic
mostu ponad przepascig dzielgcg ideaty od rzeczywistosci. Dopdki jednostka
Smiatym wysitkiem mysli filozoficznej nie zdobyfa tej wolnosci, nie nalezy
ona jeszcze catkowicie do siebie i wiasng mekg moralng sptaca haniebng da-
nine przeciwstawiajacej sie jej zewnetrznej koniecznosci. Ta sama jednostka
odrodzi sie jednak dla nowego, petnego tresci, dotychczas jej nieznanego
zycia, skoro tylko zrzuci z siebie jarzmo tego meczacego, haniebnego skrepo-
wania, i jej swobodna dziatalno$¢ stanie sie Swiadomym i swobodnym wy-
razem koniecznos$ci”!4. Podstawowe pytanie brzmi teraz: od czego zalezy,
czy jednostce uda sie ,,Smiatym wysitkiem mysli filozoficznej” uzyskaé te
wolno$¢? Albo zalezy to catkowicie od ,warunkéw”, albo... ,warunki”
umozliwiajg jedynie uzyskanie takiej samowiedzy, a ostateczny wynik jest
wypadkowg ,,warunkdéw” oraz niezdeterminowanych jednoznacznie aktow
ludzkiej woli w tym jej aktéw poznawczych (stanowigcych istotny moment
spotecznego funkcjonowania jednostek). Okoliczno$¢, iz Plechanow przy-
pisuje tu duze znaczenie wysitkom mysli filozoficznej, wskazywataby, ze
uzyskanie okreslonych wynikow poznawczych nie jest jego zdaniem z goéry
przesgdzone. A wiec, ze od naszych autonomicznych i nieredukowalnych do
sfery warunkdéw wysitkéw intelektualnych zalezy, czy bedziemy realizowaé
konieczne dziatania w sposéb $wiadomy i wolny, czy tez w sposéb skrepo-
wany i moralnie ucigzliwy. Na rzecz takiej interpretacji zdaje sie przema-
wia¢ nastepujacy fragment ,,(...) Swiadomos¢ bezwarunkowej koniecznosci
danego zjawiska moze tylko spotegowac energie cztowieka - ktdry jest zwo-
lennikiem tego zjawiska i ktéry uwaza siebie za jedng z sit je wywotujacych.
Gdyby taki cztowiek po uswiadomieniu sobie tej koniecznosci czekat z za-
tozonymi rekami, datby tym samym dowdd stabej znajomosci arytmetyki”1o.,
Dalsze spekulacje Plechanowa idg w nastepujacym kierunku. S-to suma

14, Plechanow: O roli jednostki w historii, wyd. cyt, s. 16.
15 Tamze, s. 16.
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warunkéw niezbednych, zeby zjawisko A nastgpito. Na sume warunkow
S sklada sie réwniez dziatanie pewnego cziowieka, ktory sympatyzuje ze
zjawiskiem A. Czlowiek ten, zorientowawszy sig, ze suma S cze$ciowo ist-
nieje, a czeSciowo zaistnieje w okreslonym czasie T, moze spocza¢ na lau-
rach. Ale wtedy, w czasie T, suma warunkéw zajscia zjawiska A w czasie
T wynosi¢ bedzie nie S, ale S pomniejszone 0 dziatanie naszego bohatera
(o ile nie zastgpi go inny cztowiek - pobudzony apatig naszego bohatera). Na
tym polega 6w btad arytmetyczny. Ale przykfad ten sugeruje przeciez, ze to,
czy nasz bohater przewidujagc, ze suma S zaistnieje w okreSlonym czasie T
- spocznie na laurach, czy tez nie, zalezy od jego... wolnej woli. W obydwu
wariantach - (a) podjecie okre$lonego dziatania i (b) nie podjecie go wszy-
stkie warunki, tgcznie z treSciami psychicznymi (typu wiedza o innych ele-
mentach sktadowych S), pozostajg niezmienione. Jedyny element réznicu-
jacy wiaze sie z decyzjg naszego bohatera. W przeciwnym razie spekulacje
takie nie miatyby przeciez zadnego sensu - jego okre$lone dziatanie (badZ
»Spoczecie na laurach”) bytoby bowiem po prostu wyznaczone z gory okre-
$lonymi okolicznosciami. Innymi stowy: nie byloby dwdch, logicznie réw-
nolegtych opcji.

Dalsze objasnienia Plechanowa znowu jednak kierujg nas ku interpreta-
cji fatalistycznej. ,,(...) dlaczego wiasciwie zbita mnie z tropu mysl o nieuch-
ronnosci zjawiska A? Dlaczego wydato mi sie, ze to skazuje mnie na bez-
czynno$¢? Dlaczego myslac o tym zapomnialem o najelementarnejszych
zasadach arytmetyki? Prawdopodobnie dlatego, ze w wyniku warunkdéw
mego wychowania powstata we mnie nieprzeparta sktonno$¢ do bezczyn-
nosci, nasza rozmowa za$ byta kropla, ktora przepetnita kielich tejze chwa-
lebnej sktonnosci. W tym jedynie sensie, w sensie pretekstu do ujawnienia
mojej moralnej mieczakowato$ci i nieudolnosci wystepowata tu Swiado-
mo$¢ konieczno$ci. Ale w zaden sposéb nie mozna jej poczytywac za przy-
czyne tej mieczakowatosci. Przyczyna tkwi nie w tym, lecz w warunkach
mojego wychowania”é, A wiec przyczyng ,spoczecia na laurach” naszego
»dziatacza” byt splot ,warunkéw wychowania” i ,$wiadomosci koniecznos-
ci” pozadanego zjawiska. Ta sama $wiadomos$¢ koniecznosci w potaczeniu
z innym charakterem (bedgcym wynikiem odmiennych warunkow wycho-
wania) databy w efekcie inny rezultat.

Plechanow wyraZnie nie moze sie pogodzi¢ z taka sytuacja, ze jednost-
ka bez okre$lonych przyczyn podejmuje dziatanie, badZ tez go nie podejmu-
je. Wszystko musi byé u niego w konkretny sposéb uwarunkowane - chocby
to uwarunkowanie miato razi¢ czytelnika swoim ewidentnym schematyz-
mem i naiwnos$cia. Z drugiej jednak strony, kwestia absolutnego uwarunko-

16 Tamze, s. 18.
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wania dziatan ludzkich pozostaje nadal do pewnego stopnia otwarta. Nie
wiemy bowiem, czy wyodrebniajac z catoksztattu ludzkiej praktyki ogniwo
poznawcze (rozum) bedziemy mogli nastepnie (przynajmniej teoretycznie)
zredukowac je do okreslonego zestawu okolicznosci.

Naturalnym dopetnieniem problematyki wolnosci i koniecznosci jest za-
gadnienie roli przypadku w historii.

B) Rola przypadku w historii. Aby wiasciwie zrozumie¢ stanowisko
Plechanowa w tej sprawie, trzeba wyj$¢ od dwdch, logicznie spojnych, spo-
sobOw rozwigzania tego zagadnienia:

1) Przypadki nie istniejg w sensie absolutnym, a jedynie w sensie
wzglednym. Przypadek wzgledny to oryginalne, nietypowe przeciecie sie
absolutnie koniecznych taricuchdw przyczynowych (a wiec taincuchow
zdarzen nalezacych do zupetnie odmiennych typow zjawisk). To przeciecie
samo jest oczywiscie z géry wyznaczone, tj. przyczynowo uwarunkowane.

2) lIstniejg przypadki w sensie absolutnym. Przypadek to kazde zdarze-
nie niezdeterminowane w sposob absolutny. Poniewaz ludzkie dziatania nie
sg zdeterminowane w spos6b jednoznaczny - wnoszg one element przypad-
kowosci do Swiata przyrody.

Przyjrzyjmy sie teraz wywodom Plechanowa na temat przypadkowosci.
W broszurze O roli jednostki w historii porusza on kwestie wptywu przypad-
kowych okolicznosci, wigzacych sie z postacig Markizy de Pompadour, na
losy osiemnastowiecznej Francji. Dziatalnos¢ Markizy de Pompadour - ma-
jacej olbrzymi wptyw na krola Francji Ludwika XV - spotegowata, w ujeciu
Plechanowa, niekorzystny dla Francji wptyw przyczyn ogélnych na rozwdj
wypadkéw w czasie wojny siedmioletniej” 7. Rozmaite posuniecia Markizy
wynikaly tymczasem z jej ,,kobiecej proznosci”. U podioza proznosci Mar-
kizy legty okreslone przyczyny fizjologiczne. ,Lecz jesli tak jest, to wynika
z tego, ze te niewidoczne przyczyny fizjologiczne oddziatywujac na prze-
bieg i wynik wojny siedmioletniej wptynety tym samym takze na dalszy roz-
woj Francji, ktéry potoczytby sie inaczej, gdyby wojna siedmioletnia nie
pozbawifa jej wiekszej czesci kolonii. Powstaje pytanie, czy wniosek ten nie
przeczy pojeciu prawidtowosci rozwoju spotecznego? Nie, ani troche. Jak-
kolwiek niewatpliwe jest w podanych wypadkach oddziatywanie cech oso-
bistych, to niemniej bezsporne jest to, ze mogto ono dokonac sie jedynie
w okreslonych warunkach spotecznych™8. Owczesny ustrdj spoteczny Fran-
cji wykluczat mozliwo$¢ pozbawienia przez spoteczenstwo francuskie Mar-
kizy de Pompadour - jako protegowanej Ludwika XV - wptywu na dziatania

17 Tamze, s. 34.
18 Tamze.
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wojenne. Ustrdj ten byt za$ zalezny od uktadu owczesnych sit spotecznych
we Francji.

Wptyw Markizy na losy Francji byt mozliwy m.in. dzieki tej okolicznosci,
ze krél Ludwik XV odznaczal sie wyjatkowg staboscig do pici pieknej. Ale
gdyby staboscig do pici pieknej odznaczat sie nie krol, lecz np. krdlewski
koniuszy czy kucharz, nie miatoby to zadnego wptywu na bieg dziejéw. ,,Jest
wiec rzecza jasng, ze w gre wchodzg tu nie stabostki, lecz stanowisko spo-
teczne osoby, ktéra ulega tej stabostce™®. Plechanow formutuje zatem nas-
tepujacy wniosek: ,,(...) jednostki moga wptywaé na losy spoteczenstwa dzie-
ki okreslonym wiasciwosciom swego charakteru. Wptyw ten bywa niekiedy
bardzo znaczny, samg jednak mozliwosS¢ tego rodzaju wptywu jak i jego za-
kres okres$la ustr6j spoteczenstwa, wzajemny stosunek jego sit”20, Plechanow
uzupetnia ten wniosek uwaga, ze aczkolwiek zakres osobistego wpltywu za-
lezy od uzdolnienia jednostki, to jednak samo uzdolnienie jednostki moze
sie ujawni¢ wtedy tylko, gdy dana osoba zajmie odpowiednie stanowisko
spoteczne (a to, jakie role spoteczne moga odegra¢ jednostki uzdolnione
i nieuzdolnione, wyznacza ustroj spoteczny).

W koncu uzyskujemy od Plechanowa nastepujace wyznanie: ,,(...) uwa-
runkowana przez ustréj spoteczny mozliwo$¢ oddziatywania jednostek na
spoteczenstwo otwiera furtke wpltywowi tak zwanego przypadku na histo-
ryczne losy narodéw”2%, Plechanow ma jednak na mysli tzw. ,,przypadki dru-
giego stopnia”. ,,Przypadkowos¢ jest czym$ wzglednym. Wystepuje ona tylko
w punktach przeciecia koniecznych proceséw”?2, Krzyzowaé sie ze sobg
mogg rozmaite tafncuchy koniecznych nastepstw przyczynowo-skutko-
wych. Czy jednakze to, ze dane tancuchy przeciety sie akurat w tym punk-
cie, bylo réwniez zdeterminowane w sposéb bezwzglednie konieczny? Czy
tam, gdzie wchodzg w gre przyczyny psychologiczne, dazenia, cele, decyzje,
wszystko jest zdeterminowane tak, jak to ma miejsce w przyrodzie nieu-
cztowieczonej?

Stwierdzenie, ze przypadkowos$¢ jest czym$ wzglednym, sytuuje Plecha-
nowa w obrebie pierwszego z wyrdznionych przeze mnie og6lnych stano-
wisk. Nature przypadkowosci - rozumianej jako przypadkowos¢ jedynie
wzgledna - oddajg takze inne przyktady z tej samej broszury. Jeden z nich
dotyczy Mirabeau. Smier¢ Mirabeau wptyneta na losy Rewolucji Francus-
kiej. Sama ona byla jednak wynikiem catkowicie prawidtowych procesow
patologicznych. tancuch zjawisk ,fizjologicznych” skrzyzowat sie niespo-
dziewanie z tancuchem wydarzen historycznych. Dla zewnetrznego obser-

19 Tamze, s. 35.
2 Tamze.

21 Tamze, s. 36.
22 Tamze, s. 37.
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watora byt to niewatpliwie przypadek. Podobnie zjawienie sie Europejczy-
kéw w Ameryce byto dla jej mieszkancdw przypadkiem, nie wynikato ono
Z historycznego rozwoju spotecznosci amerykanskich. Ale dla Europejczy-
kéw nie byt to przypadek. Wyprawy morskie uwarunkowane byty wieloma
przyczynami itd. ,,Najbardziej skomplikowane sploty i potaczenia drobnych
przyczyn psychologicznych i fizycznych nie mogltyby w zadnym wypadku
usung¢ wielkich potrzeb spotecznych, ktére wywotaty rewolucje francuska,
dopoki za$ potrzeby te pozostawatyby niezaspokojone, nie ustatby ruch
rewolucyjny we Francji. Po to za$, aby wynik jego mogt byé wrecz przeciw-
ny temu, ktéry faktycznie miatl miejsce, nalezatoby zastapi¢ te potrzeby
innymi, wrecz przeciwnymi tamtym. Do tego za$, rzecz jasna, nie potrafithy
doprowadzi¢ zaden splot drobnych przyczyn”23. Z wypowiedzi tej mozna
wysnu¢ nastepujacy wniosek: przyczyny drobne nie majg wptywu na ogdl-
ny bieg dziejow, wyznaczony przyczynami innego typu. Jezeli dopuscimy,
ze owe przyczyny drobne nie muszg by¢ jednoznacznie okre$lone przyczy-
nami og6lnymi - odcinamy sie zdecydowanie od stanowiska fatalistycznego.

C) Hierarchia przyczyn w historii. Pytanie brzmi: jaki jest zakres ,,przy-
czyn drobnych” - w jakich relacjach pozostajg one wzgledem przyczyn bar-
dziej zasadniczej natury? Plechanow moze rozwigza¢ to zagadnienie na dwa
zasadnicze sposoby:

1) Przyczyny drobne sg catkowicie wyznaczone przez przyczyny ogolne,
ale ze wzgledu na olbrzymie trudno$ci poznawczego ujecia tych uwarunko-
wan - gdzie wchodzg w gre niestychanie subtelne i skomplikowane procesy
psychofizjologiczne - wyodrebni¢ nalezy przyczyny drobne, a wiec w szcze-
gélnosci cechy indywidualne ludzi. Przyczyna drobna stanowi w proce-
sie historycznym ogniwo ontologicznie catkowicie redukowalne do innych
ogniw.

2) Przyczyny zasadnicze nie determinujg wszystkiego w sposob jedno-
znaczny. Znajduja one dopetnienie w nieuwarunkowanych jednoznacznie
aktach ludzkiej woli, ktore dajg niejako poczatek catym faricuchom przyczy-
nowym, ktérych pojawienie sie nie bylo przesagdzone przez zadne poprzed-
nie ,stany $wiata”. Te pojedyncze akty woli mozna okres$li¢ jako przyczyny
drobne - w zestawieniu z przyczynami o charakterze ogélnym, determinu-
jacymi ogélny bieg dziejéw.

O ile wiec w pierwszym przypadku tymi przyczynami drobnymi bytyby
cechy indywidualne poszczeg6lnych ludzi, o tyle w drugim przypadku przy-
czynami drobnymi sg niezdeterminowane w sposéb jednoznaczny akty ludz-
kiej woli. Na czym polega ,,drobno$¢” tych aktow? Na tym, ze nie sg one
w stanie podwazy¢ zasadniczej tendencji rozwojowej - wyznaczonej roz-

23 Tamze, s. 38.
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wojem sit wytworczych. (Pomijamy tu mozliwo$¢ skonstruowania jakiego$
spojnego logicznie stanowiska posredniego.) Do ktérego z tych schematycz-
nych rozwigzar przychyla sie Plechanow?

Przyczynami drobnymi sa, w koncepcji Plechanowa, cechy indywidual-
ne. Plechanow rozwaza: czy cechy indywidualne jednostek moga wptywac
na podstawowa dZwignie rozwoju historycznego, na rozwdj sit wytwérczych?
Odpowiada, ze ,,chyba tylko w sensie mniejszego lub wiekszego ich uzdol-
nienia do technicznych udoskonalen, odkry¢ i wynalazkéw”?4. Bez wzgledu
na swoje wiasciwosci, jednostka nie moze usung¢ danych stosunkéw eko-
nomicznych, o ile odpowiadajg one danemu stanowi sit wytwdérczych. Nie-
fecznych potrzeb, wyrastajacych na gruncie okre$lonych stosunkéw ekono-
micznych. Robespierre byt wielkim dziataczem spotecznym, gdyz lepiej niz
inni byt w stanie przyczynié sie do zaspokojenia podstawowej potrzeby swo-
jego czasu (zastgpienia przestarzatych instytucji politycznych nowymi, od-
powiadajgcymi powstajgcemu ustrojowi ekonomicznemu). Gdyby Robes-
pierre nie istniat, wypadki potoczytyby sie w tym samym kierunku. Wyda-
rzenia historyczne przybratyby inne oblicze, ale kierunek pozostatby zasad-
niczo ten sam. Tak samo z Napoleonem. Plechanow stara sie zrekonstruowac
wariant alternatywny - historie Europy bez Napoleona. Jego rozwazania na
ten temat potwierdzajg zasadniczy wniosek: ,,Wptywowe jednostki dzieki
wiasciwosciom swego umystu i charakteru moga zmienia¢ indywidualne
oblicze wydarzen i niektore czeSciowe ich skutki, lecz nie sg w stanie zmie-
ni¢ ich ogolnego kierunku, ktéry zostaje okreslony przez inne czynniki”2.
»,P0 to, by cztowiek o okreSlonym talencie uzyskat dzieki niemu znaczny
wpltyw na bieg wydarzen, konieczne sg dwa warunki: po pierwsze, jego ta-
lent winien go uczyni¢ bardziej odpowiednim od innych do zaspokojenia
spotecznych potrzeb danej epoki; (...) Po drugie, istniejacy ustroj spoteczny
nie moze zagradza¢ drogi jednostce, obdarzonej dang wiasciwoscia...”? .
»Tak wiec cechy osobiste postaci kierowniczych stanowig o indywidualnym
obliczu wydarzen historycznych i element przypadkowosci we wskazanym
przez nas sensie zawsze odgrywa pewng role w przebiegu wydarzen, ktore-
go kierunek okres$lajg ostatecznie przyczyny ogolne, tzn. w gruncie rzeczy
rozwdj sit produkcyjnych...”?7.

Przyznajac, ze cechy poszczeg6lnych ludzi ,,stanowig o indywidualnym
obliczu wydarzen historycznych”, Plechanow nie przesadza, czy cechy te sg
jednoznacznie wyznaczone przez okre$lone warunki i czy owe cechy prze-

24 Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 42.
26 Tamze, s. 44.
27 Tamze, s. 47.
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ktadajg sie na jednoznacznie uwarunkowane dziatania, reakcje jednostek na
okreslone ,,bodzce”. Nasze podstawowe pytania pod adresem Plechanowa
pozostajg zatem nadal bez odpowiedzi.

Punktem kulminacyjnym analiz Plechanowa z broszury O roli jednostki
w historii sg jego rozwazania na temat rodzajéw przyczyn ,dziatajgcych
w historii”. Wyroznia on mianowicie trzy rodzaje takich przyczyn:

1) Przyczyna ogdlna - rozwdj sit wytwaorczych.

2) Przyczyny specyficzne - ,,okreSlona sytuacja historyczna, w jakiej
odbywa sie rozwdj sit produkcyjnych danego narodu i ktéra sama jest w 0s-
tatniej instancji wytworem rozwoju tych samych sit u innych narodéw, czy-
li tej samej przyczyny ogélnej”28.

3) Przyczyny indywidualne - osobiste cechy dziataczy i inne ,,przypad-
kowosci”, dzieki ktorym wydarzenia otrzymujg ostatecznie swoje indywi-
dualne oblicze.

Przyczyny indywidualne - mdwi Plechanow - nie mogg spowodowac za-
sadniczych zmian w dziataniu przyczyn ogolnych i specyficznych, ktore
przeciez okreslajg kierunek i zakres wptywdw przyczyn indywidualnych.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze oblicze historii byloby inne, gdyby dane
przyczyny indywidualne zastgpi¢ innymi. Ale jakiego typu relacje zachodza
miedzy przyczyng og6lng, a przyczynami indywidualnymi? Z jakiego typu
przyczynowoscig mamy tu do czynienia? Na to pytanie nie znajdziemy chy-
ba jednoznacznej odpowiedzi w tekstach Plechanowa.

IV. Podsumowanie. Osobiscie bytbym sktonny utrzymywaé, ze Plecha-
now byt, mimo wszystko, przeSwiadczony, iz przyczyny indywidualne nie sg
wyznaczone jednoznacznie przez jakgkolwiek przyczyne ogdlng, ze dopusz-
czat on, iz na ksztattowanie sie owych przyczyn indywidualnych wptywajg
cate serie niezdeterminowanych jednoznacznie zdarzen - ludzkich decyzji,
dziatan itd. (iz w ogéle samo istnienie konkretnych nosicieli owych cech in-
dywidualnych, a takze rozmaite wiasciwosci ich srodowiska zyciowego za-
leza od wielu niezdeterminowanych zdarzen). Bytbym rdéwniez sktonny
utrzymywac, ze nie traktowat on cech indywidualnych ludzi (a wiec przy-
czyn indywidualnych) jako przektadajacych sie jednoznacznie na konkretne
reakcje na okreslone bodzce (co pozostaje w scistym zwigzku z powyzszym).
Wybieram takg interpretacje jego tekstow z podobnych powodéw, co w przy-
padku Engelsa. Przedktadam bowiem catosciowy charakter koncepcji (syg-
nalizowany chociazby w jego deklaracjach) nad dostowna tres¢ pewnych jej
fragmentarycznych rozumowan wewnetrznych (nawet jezeli ich intencjg
ma by¢ zarysowanie obrazu calosci). Zaznaczam jednak od razu, ze kazda
jednoznaczna interpretacja koncepcji Plechanowa musi by¢ problematycz-

28 Tamze, s. 51.
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na, ze wzgledu na wyrazne logiczne sprzecznosci w twdrczosci tego autora,
sprzecznosci chyba raczej nieusuwalne.

Jezeli bowiem Plechanow istotnie uwazat, ze konkretne dziatania ludzi
nie sg jednoznacznie zdeterminowane przez przyrode i rozwoj sit wytwor-
czych - co sugerowatyby te fragmenty jego prac, w ktérych daje on wyraz
swojemu antyfatalistycznemu nastawieniu - to powinien byt dopusci¢ ist-
nienie nie tylko ,,przypadkéw drugiego stopnia” (przypadkéw wzglednych),
ale i przypadkéw ,pierwszego stopnia”. Tymi przypadkami ,,pierwszego
stopnia” bylyby konkretne, niezdeterminowane jednoznacznie obiektywny-
mi stanami S$wiata, dziatania ludzkich osobnikéw. Tymczasem Plechanow
w swoich pracach zgadza sie jedynie na przypadki ,,drugiego stopnia”, pole-
gajace na ,,niespodziewanym” przecieciu sie réznych taricuchdw przyczyno-
wych, np. taincucha fizjologicznych przyczyn prowadzacych w sposéb ko-
nieczny do $mierci Mirabeau i faficucha wydarzen rewolucji francuskiej.

Spojnos¢ koncepcji historiozoficznej Plechanowa - o ile ma to by¢ kon-
cepcja niefatalistyczna (jak sugeruje moja interpretacja) - wymaga przyzna-
nia, ze tam, gdzie mamy do czynienia z dziatalno$cig istot obdarzonych $wia-
domoscig, mamy réwniez zawsze do czynienia z przypadkami. Okre$lona
jednostka, ktorej natura uwarunkowana jest przez rozmaite przyczyny obie-
ktywne, warunki spoteczne, wychowanie itd., nie jest co do swych dziatan,
wyboréw, decyzji zdeterminowana w sposob absolutny. Jej potozenie w spo-
feczenstwie uzaleznione od panujacych w nim stosunkéw ekonomicznych,
ktére z kolei zalezne sg od rozwoju sit wytworczych, nie okresla z gory jej
zyciowych wyboréw, zaréwno tych btahych, jak i tych zasadniczych.

Uznanie przypadkdw nie ktoci sie bynajmniej z twierdzeniem, ze to ,,ma-
terialne okoliczno$ci” podsuwajg kazdorazowo jednostce okreSlone mozli-
wosci. Nie ktoci sie ono takze z rozpatrywaniem historii - stanowigcej pole
walki niezliczonych zastepdw niezdeterminowanych jednoznacznie ruchow
- Z punktu widzenia jej prawidtowego biegu. Fakt, ze okreslone oblicze hi-
storii zostato ukonstytuowane przez konkretny splot-niezdeterminowanych
jednoznacznie przez zadng praprzyczyne - przyczyn indywidualnych i jed-
nostkowych dziatan, nie wyklucza tego, ze takze jaki$ inny splot przyczyn
indywidualnych i jednostkowych dziatan (nadajacych odmienne oblicze his-
torii) nie naruszytby w niczym ogélnej tendencji rozwojowej. A wiec tego,
ze ogodlna tendencja rozwojowa ma charakter absolutny. Chaos widoczny na
poziomie jednostkowych wydarzen w ogdlniejszej perspektywie uktada sie
w prawidtowy ciag ogniw. W ten sposéb udatoby nam sie pogodzi¢ historio-
zoficzny fatalizm Plechanowa (fatalizm odnoszacy sie do ogdlnej tendencji
rozwojowej) z wieloznaczng determinacjg jednostkowych dziatan.

Aby nadaé Plechanowowskiej siatce pojeciowej logiczng spéjnosé - a za-
razem pogodzic¢ jg z marksizmem - proponowatbym nastepujace rozumie-



86 Florian Nowicki

nie cech indywidualnych (jako przyczyn indywidualnych). Cechy indywi-
dualne ludzi okre$lone sg przez warunki materialne, w jakich zyjg jednostki,
a takze ich dotychczasowe dziatania i decyzje (pizy czym jedno jest z dru-
gim Scisle powigzane, skoro konkretne dziatania ludzi zmieniajg ich warunki
materialne). Cechami indywidualnymi ludzi zdeterminowane sg z kolei ich
dziatania w okres$lonych okolicznosciach. Skoro owe cechy indywidualne
ksztattujg sie pod wptywem dziatari jednostkowych (ktére same sg uwa-
runkowane jedynie probabilistycznie), wiec nie moze byé mowy o jedno-
znacznej determinacji cech indywidualnych przez takie ogolne przyczyny
jak rozwoj sit wytworczych, w ktérym przejawia sie w specyficzny sposéb
obiektywna struktura $wiata materialnego.

Dalsze badania Plechanowowskiej historiozofii zmierzajace do analizy wy-
powiedzi Plechanowa w konteks$cie powyzszej propozycji interpretacyjnej
- muszg uwzgledni¢ problematyke tzw. psychologii spotecznej jako zastu-
gujacej na wyodrebnienie sfery bytu spotecznego. Innowacje wniesiong do
marksizmu, do materializmu historycznego przez Plechanowa, wyraza stynna
»monistyczna formuta2?, modyfikujaca trzypietrowy schemat Marksowski:

1) sity wytworcze; 2) stosunki ekonomiczne; 3) nadbudowa
i doprowadzajgca go do postaci nastepujacej:

1) sity wytworcze (Plechanow podkre$la tu geograficzne uwarunkowa-
nia rozwoju sit wytwdrczych, a wiec akcentuje zalezno$¢ pomiedzy obiek-
tywng strukturg $wiata przyrody a rozwojem historycznym ludzkosci); 2) sto-
sunki ekonomiczne; 3) ustrdj spoteczno-polityczny; 4) psychika cztowieka
spotecznego (psychologia spoteczna); 5) ideologie

Plechanowowskie rozwazania nad psychologia spoteczng zwiaszcza
w kontekscie historii literatury dostarczajg zapewne pewnych argumentéw
na rzecz niefatalistycznych interpretacji jego catosciowej koncepcji. Z bra-
ku miejsca poming tu jednak analize tych fragmentéw prac Plechanowa.

Na koniec pewna uwaga ogoélna. Problemy z interpretacjg tworczosci
Plechanowa wynikajag w pewnej mierze z og6lnych wiasciwosci sposobu
filozofowania tego autora. Koncentruje sie on mianowicie na podkreslaniu
pewnych ogdlnych zwigzkéw dialektycznych, a takze relacji przyczynowych
zachodzacych w rzeczywistosci, kosztem logicznej analizy pojec, ktorych
uzywa do opisu tej rzeczywistosci. Filozofowanie takie ma istotne walory
propagandowe, czy raczej popularyzatorskie. | z tego punktu widzenia nalezy
chyba oceniaé catosciowg tworczos¢ historiozoficzng Plechanowa. Co nie
znaczy, ze pozbawiona jest ona watkdw oryginalnych na gruncie marksizmu.
Jednakze nie im poSwiecony byt powyzszy artykut.

29 ], Plechanow: Podstawowe zagadnienia marksizmu, wyd. cyt., s. 65-66.
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PRELIMINARIA FENOMENOLOGICZNE

Ten tekst nie moze by¢ zalecany jako ,,wprowadzenie” do mysli fenome-
nologicznej. Tym mniej powinien by¢ traktowany jako préba krytycznej
analizy dorobku tego nurtu filozofii wspolczesnej. Moje zamierzenie jest
skromne i S$cisle zakreSlone. Przystepujac przed laty do pracy w zakresie
filozofii umystu zorientowatam sie, ze bez uwzglednienia dorobku fenome-
nologii nie mozna tu liczy¢ na sukcesy, siegnetam wiec po prace Husserla
i Ingardena. Sadze, ze dla miodych ludzi, ktérzy - budujgc wihasng tradycje
filozoficzng - odczujg potrzebe zapoznania si¢ z tym typem przemyslen, mo-
je doswiadczenie moze byc¢ uzyteczne.

1. Tradycja. Jest rzeczg wiasciwg, aby dyskusje problemu konstytucji
rozpocza¢ od przegladu ustalen, ktore Edmund Husserl poczynit byt w ks.
drugiej Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii [Husserl 1974].

Husserl wielokrotnie deklarowat, ze w konstrukcji fenomenologii wyklu-
czy¢ nalezy przyjmowanie wszelkich zatozeh czerpanych czy to z wiedzy
potocznej, czy to z filozofii lub innych nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. Tworca fenomenologii zywit zapewne nadzieje, ze zaczynajac budo-
we teorii od ,,punktu zerowego” uniknie niedogodnosci zwigzanej z wymo-
giem krytycznej analizy catej, niezwykle réznorodnej i czesto zawitej, trady-
cji filozoficznej. Postulat bezzatozeniowosci byt przez oponentow fenome-
nologii ostro krytykowany zaréwno ze wzgledu na jego ,,utopijnos¢”, jak i ze
wzgledu na zwigzane z nim aprioryczne ograniczenie zakresu wiedzy, ktora
- by¢ moze - w realizacji zamierzonego przez Husserla celu okazataby sie
uzyteczna. Krytyki tej nie zamierzam lekcewazy¢. Jednak dyskusja jej zasa-
dnosSci wymagataby rozstrzygniecia, jaki byt zamiar intelektualny, ktory
Husserl pragnat w swoim pracowitym zyciu zrealizowac. Pytanie to, a wiec
pytanie o zatozenie teleologiczne podjetej przez fenomenologa pracy, wy-
pada odtozy¢ do innej okazji.

Teraz warto odr6zni¢ niektore istotnie odmienne rozumienia pojecia
»bezzatozeniowosci”. Przede wszystkim nalezy odrebnie rozpatrzy¢ zagad-
nienie ,,bezzatozeniowosci” fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Filozofia fenomenologiczna, a wiec system transcendentalnego idealizmu,
oparta jest w my$l projektu Husserla na zatozeniach czerpanych z fenome-
nologii. Teza o ,bezzatozeniowosci” nie moze zatem dotyczy¢ filozofii
Husserla (niczego innego zresztg Husserl nigdy nie sugerowat).

Co sie tyczy fenomenologii samej, to sprawa ma dwa aspekty: tetyczny
i konceptualny. Aby rozstrzygna¢ problem w planie tetycznym, nalezy odpo-
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wiedzie¢ na pytanie: jakie to sg twierdzenia pierwotne, na ktérych gmach
fenomenologii jest ufundowany? Nie watpie, ze znawca dzieta Husserla nie
pominie wtedy podstawowej dla twdrcy fenomenologii ,,zasady wszelkich
zasad”. Jest oto tak: ze ,kazda Zrddtowo prezentujgca naoczno$¢ jest zro-
dtem prawomocno$ci poznania, ze wszystko, co sie nam w «intuicji» zrod-
towo (...) przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co sie prezentu-
je, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje” [Husserl
1975, s. 73 ]. Mamy tu niewatpliwie do czynienia z pewng tezg epistemolo-
giczng. Teza ta, w cytowanym 24 ksiegi pierwszej Idei, nie znajduje zadne-
go uzasadnienia. Przyjmuje dlatego, ze teoria ,,czystej fenomenologii” jest
oparta na przynajmniej jednym zatozeniu epistemologicznym, w catosci
nawet winna by¢ uznana za teorie epistemologiczng. Co zresztg w zadnej
mierze nie umniejsza jej doniostosci.

Rozwazmy teraz konceptualny aspekt sprawy. Aparat terminologiczny
fenomenologii jest w znacznej czeSci przejety z weczesniejszych doktryn
filozoficznych i epistemologicznych. Husserl korzysta na przyktad z takich
terminéw jak ,przedmiot”, ,cecha”, ,rodzaj”, ,gatunek”, ,tres¢”, ,akt”,
Hintuicja”, ,istota”. Sensy zadnego z nich nie sg jednoznacznie okre$lone,
mozna jednak przypuszczaé, ze w niektorych kontekstach terminy te funk-
cjonujg w sensie nieco odmiennym od przyjmowanego w innych doktrynach
czy teoriach epistemologicznych. Klimat duchowy fenomenologii tworzg
jednak pojecia dla tej teorii specyficzne, nalezg tu niewatpliwie tresci zawar-
te w okreSleniach noeza, noemat, rdzefi noematyczny, przedmiot intencjonal-
ny, Ja empiryczne czy Ja transcendentalne. Wida¢ dostatecznie dobrze, ze
specyfika aparatu pojeciowego fenomenologii jest o tyle istotna, iz zmusza
do traktowania tej teorii jako ,suwerennej” teorii epistemologicznej, nie
skiania jednak do sytuowania jej poza obrebem tradycji nauk o poznaniu.

2. Noeza i noemat. Oba wymienione w tytule terminy fenomenologicz-
ne pochodza od greckiego czasownika noein: mysle¢, wyobrazaé sobie. Przez
noeze rozumieC trzeba akt poznawczy, dokonywany przez konkretng osobe,
w ksiedze pierwszej Husserl wiele uwagi po$wieca zwiaszcza aktom perce-
pcji. Kazdej noezie odpowiada okreSlony noemat, pojmowany jako dany
»2rodtowo” przedmiot aktu poznawczego.

Istotng sktadowsg kazdego procesu noetycznego jest akt zwrdcenia uwa-
gi. Podmiot musi nastawi¢ sie na obserwacje okreslonego przedmiotu, musi wy-
odrebni¢ go w chaotycznym strumieniu przezywanych doznan. W ten sposéb
przypisuje sie podmiotowi poznania role aktywng, wykraczajac poza hory-
zont epistemologiczny wytyczony niegdy$ przez Kartezjusza. By¢ moze, choé
Husserl o tym nie wspomina, w tradycji mysli fenomenologicznej nalezato-
by uwzgledni¢ dokonania francuskiego mysliciela Maine’a de Birana.
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Zakotwiczenia fenomenologicznej koncepcji noezy mozna tez szukaé
glebiej jeszcze, nawigzujac do koncepcji epistemologicznej scholastyki.
Tam wiasnie pojawia sie metafora ,,promienia uwagi” - metafora wykorzy-
stywana nieraz przez Husserla [por. Husserl 1975, 92] - ktory to ,,promien”
wydobywa z mroku zarysy rzeczy i 0séb.

Niewatpliwie, ktadac nacisk na epistemiczng role uwagi w konstytucji
bezposredniego przedmiotu poznania, a wiec w konstytucji noematu, Husserl
uczynit krok we wihasciwym kierunku. Jednak towarzyszyto temu catkowite
zaniedbanie problematyki aktywnej roli przedmiotu. Mam tu na mysli fakt,
iz wielokrotnie dzieje sie tak, ze rzeczy i osoby narzucajg sie naszej uwa-
dze. Cziowiek, ktory pada ofiarg zabdjcy nie musi oSwietlac go promieniem
swojej uwagi, z catg oczywistoscig przekonuje sie, ze to on wiasnie stat sie
przedmiotem czyjej$ noezy, skupionej uwagi ztoczyncy.

Jak to powiedziat Swiety Tomasz, ,,Quod reciptur est, modo recipient est”.
W zaleznosci od warunkéw percepcji (na przyktad od oswietlenia) te same
przedmioty ujawniajg sie w noezie jako wzajemnie podobne, lecz rdzne
noematy, ukazujg podmiotowi swoje rozne wyglady. Husserl zakfada, ze
owe rézne wyglady tego samego przedmiotu majg pewne wspoélne jadro,
nazywa je rdzeniem noematycznym. Wydobywajac rdzed noematyczny
czynimy dalszy krok w procesie zachodzacym w noezie, zmierzajagcy do
konstytucji przedmiotu postrzegania. Teraz trzeba nam jednak jeszcze raz
cofnac sie do poczatkowych stadiéw tego procesu.

Ponownie pojawia sie kwestia podmiotowej uwagi, ktéra pozwala na
wyodrebnienie przedmiotu w migotliwym strumieniu doznarhi zmystowych.
Przypus¢my, ze kto§ poddany jest ucigzliwemu procederowi prezentacji cu-
dzego albumu zdje¢ fotograficznych. W pewnym momencie prezenter pyta:
,»,CZy rozpoznajesz na tym zdjeciu wujka Janka?”. Podejmujemy wtedy wy-
sitek systematycznego przegladu dajacych sie wyodrebnié¢ na fotografii syl-
wetek osob ludzkich. Epistemologicznie istotny jest fakt, ze w noezie dane
sg a priori pewne specyfikacje poszukiwanych przedmiotéw. ,Wujka Janka”
nalezy szuka¢ wsrdd ludzi, aby do tego przystapic, trzeba wpierw wiedzie¢
jaki jest wyglad przecietnego cziowieka. W tym kontekscie problemowym
Kant pisat o schematach [por. Kant 1957, t. I, Ks. Il, poddziat | oraz Heideg-
ger 1989, 20-23], Husserl za$ rozwijat problematyke ,.intuicji eidetycznej
i przedmiotow intencjonalnych™?.

1 W The Rediscovery of the Mind J. R. Searle’a problem roli epistemologicznej nastawienia
oméwiony jest w rozdziale VIII zatytutowanym Swiadomosé, intencjonalno$é i Tio. Searle wprowadza
do epistemologii pojecie ,,tha”, obejmujagc nim og6t presupozycji, ktore towarzysza kazdemu aktowi
percepcji i wyobrazni. Skadingd jest rzecza zastanawiajaca, ile filozofia umystu czerpie (by¢ moze
nieSwiadomie) z klasycznej filozofii niemieckiej, od Kanta przez Brentane do Husserla [por Searle 1999,
s. 232-258].
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Przejdzmy do dyskusji Kkategorii intuicji eidetycznej. Jest istotne, aby
stanowisko Husserla w tej kwestii zobaczy¢ na tle Sredniowiecznego sporu
0 uniwersalia. W Ideach | Husserl krytykuje stanowiska nominalizmu i rea-
lizmu skrajnego. Historycznie rzecz biorgc powiedzie¢ trzeba, ze stanowis-
ko Husserla miesci sie catkowicie w tomistycznej tradycji realizmu umiar-
kowanego. Tak bowiem odczytuje takg chociazby deklaracje:

»Przedmiot indywidualny nie jest tylko w ogéle indywidualnym przed-
miotem, pewnym tym tu oto (ein Dies da!), jednorazowym [przedmiotem]:
jako «w sobie samym» tak a tak uposazony posiada on wiasng swoistosc,
swoj zasOb istotnych predikabiliow, ktére musza mu przystugiwac¢ (jako
«czemus istniejgcemu, tak jak on w sobie samym istnieje») na to, aby mogly mu
przystugiwaé inne, wtdrne, wzgledne okre$lenia. (...) Wszystko to, co nalezy
do istoty tego indywiduum, moze posiada¢ takze inne indywiduum,
a najwyzsze rysy istotne gatunku, takie, na jakie wskazaliSmy w przyktadach,
okre$lajg «dziedziny» albo «kategorie» indywiduéw” [Husserl 1975, s. 17].

Zwiaszcza drugie z cytowanych zdan trzeba w strukturze teorii fenome-
nologicznej uzna¢ za kluczowe. Ujawnia ono istnienie pewnej wiasciwej
kazdemu podmiotowi tendencji, jest to tendencja generalizujgca. Podmiot,
w swoim dazeniu do budowy obrazu $wiata, wyodrebniajac okreslony przed-
miot percepcji, automatycznie presuponuje, ze mogg istnie¢ przedmioty pod
wieloma wzgledami do tego wyodrebnionego podobne. Pytanie o to, w jaki
sposéb dowiadujemy sie o istnieniu takiej tendencji, prowadzi zresztg w fe-
nomenologii do niebagatelnych trudnosci.

Przerywajac w tym miejscu rozwazania dotyczace ,istoty”, pozwole so-
bie jeszcze przytoczy¢ pewne znaczace dla zrozumienia mysli Husserla dy-
stynkcje pojeciowe, podane w paragrafie Samodzielne i niesamodzielne
przedmioty (por. Husserl, op. cit., 15):

,»Stad wynikajg wazne okreslenia formalno-kategorialnych pojeé: indy-
widuum, konkret i abstrakt. Niesamodzielna istota nazywa sie abstraktem,
absolutnie samodzielna konkretem. Pewne to-oto-tu, ktdérego materialnie
okreslona istota jest konkretem, nazywa sie indywiduum.

Jezeli ujmujemy «operacje» generalizowania z punktu widzenia rozsze-
rzonego teraz pojecia logicznej «odmiany», to mozemy powiedzieC: indywi-
duum jest czysto logicznie postulowanym pra-przedmiotem, czyms$ czysto lo-
gicznie absolutnym, do czego odwotlujg sie wszystkie logiczne «odmiany»”
[Husserl 1975, s. 51].

Analize tych dystynkcji odktadam do innych publikacji.

3. Problematyka czystego Ja. Piszagc o procesach poznawczych odnoto-
walismy, ze kazdemu aktowi postrzegania odpowiada przedmiot, ktéry kto$
ma na uwadze, w kazdej noezie konstytuowany jest jaki$ noemat. Ta teza
epistemologiczna wymaga uzupetnienia przez teze w pewnym sensie wobec



Preliminaria fenomenologiczne 91

juz sformutowanej dualna. Istotnie Husserl twierdzi, ze nie ma aktow poz-
nawczych bez ludzkiego podmiotu, kazdy taki akt jest aktem czyims. ,,Na
jednym koncu” noezy odnajdujemy wiec przedmiot intencjonalny: noemat,
,»na drugim koncu” usytuowana jest ludzka osoba, ludzkie Ja.

Cechg charakterystyczng fenomenologii Husserla jest fakt, ze budujac
swoja teorie, oddzielit on i przeciwstawit sobie wzajemnie dwa twory kon-
ceptualne, sg nimi tak zwane Ja psycho logiczne i Ja transcendentalne. Przed-
stawimy teraz najpierw racje przemawiajgce za tym oddzieleniem, nastep-
nie zas$ trudnosci, do ktérych ono w filozofii Husserla prowadzi.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podmiot ludzki w procesie poz-
nania gra dwojakg role. Niekiedy, zapozyczajac termin od Tomasza z Akwi-
nu, wystepuje w poznaniu jako recipient, w tej roli przezywa i porzadkuje
doznania zmystowe, a przy koncentracji uwagi konstruuje z tych danych
réznego rodzaju przedmioty. Zauwazmy teraz, ze juz w tym mozliwie naj-
bardziej szkicowym opisie procesu poznawczego zawarta jest pewna istotna
presupozycja. Zaktada sie mianowicie ludzka zdolno$¢ do autorefleksji.
W pewnych wypadkach filozofujagcy podmiot zwraca uwage na przebieg
wiasnego procesu poznawczego, rozpoznaje chociazby fakt, ze - jak to juz
byto powiedziane - wielokrotnie petnit i bedzie petni¢ poznawczg role reci-
pienta. Prawdziwos$¢ rozwazanej presupozycji wydaje sie warunkiem ko-
niecznym wszelkiego mozliwego do$wiadczenia. Jest zatem rzeczg wiasci-
wa, aby - w nawigzaniu do tradycji Kanta - wprowadzi¢ pojecie podmiotu
transcendentalnego. | tak wiasnie czyni Husserl odrdzniajac od ,Ja psycho-
logicznego” - ,,Ja transcendentalne”. Z transcendentalnego punktu widzenia
staje sie w szczegdblnosci mozliwa budowa fenomenologii jako teorii episte-
mologicznej. Wszelkie akty noetyczne i ich przedmioty moga by¢ teraz
wydobyte jako tematy refleksji fenomenologicznej. Ja transcendentalne
(nazywane tez czystym) stanowi zatem ,podstawe” procesOw poznawczych,
tworzy taki ukiad odniesienia, w ktorym mozna réwniez postrzega¢ przed-
mioty dane w aktach noezy. Natomiast Ja psychologiczne zostaje zdemas-
kowane jako scjentystyczna fikcja, powstata w nieuprawnionych prdébach
inkorporacji psychiki ludzkiej w $wiat transcendentnej przyrody.

Tak zarysowany projekt fenomenologii budzi¢ musi szereg zasadniczych
zastrzezeh. Dotycza one po czesci problematyki ontologicznej, po czesci za$
fenomenologicznej krytyki tak zwanego psychologizmu. Przedstawie teraz
uwagi dotyczace kolejno obu grup problemowych.

Co sie tyczy konstytucji podmiotu, to trzeba powiedzie¢, ze nie znajduje
podstaw do wyodrebniania w nim dwdch odrebnych ,,Ja”. Z ontologicznego
punktu widzenia Ja psychologiczne i czyste Ja sg tworami spekulacji filozo-
ficznych, a w pismach Husserla brak konkluzywnej argumentacji na rzecz
realnego istnienia takich twordw. To, co - jak mi sie zdaje - wiem o sobie
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jako 0 osobie ludzkiej, obejmuje (miedzy innymi) pewne quantum wiedzy
0 moich przezyciach psychicznych (kartezjanskie cogitationes), a zwiaszcza
przeSwiadczenie, ze te przezycia byly wiasnie moje. Zaktadam zatem, ze mo-
je przezycia maja pewien szczeg6lny punkt odniesienia, a mianowicie pod-
miot, ktérym jestem. Ot6z nie znajduje powodu, aby broni¢ sie przed twier-
dzeniem, iz moja osoba jako punkt odniesienia do wszystkich moich przezy¢
psychicznych moze by¢ nazywana moim czystym Ja. Twierdze natomiast, ze
bezzasadne bytoby przypisywanie tej podmiotowej funkcji osoby realnosci
substancjalnej. Odrzucam wiec nastepujaca teze Husserla: ,,W istocie czys-
tego Ja w ogole i przezycia w ogéle ma podstawe mozliwos¢ refleksji, ktdra
posiada z istoty ptynacy charakter oczywiscie niepodwazalnej tezy o istnie-
niu (Daseinthesis)”” [Husserl 1975, s. 139].

W 8 11 Medytacji katezjanskich [por. Husserl 1982] znajdujemy wywadd
oparty na zatozeniu, ze wszystkie przedmioty natury (noematy) sg podmio-
towi dane przez przejawy w $wiadomosci czystego Ja. W konkluzji Husserl
dochodzi do przekonania, ze cudze przezycia psychiczne nie mogg byc¢
postrzegane przez ludzkiego recipienta: nie sa dane bezposrednio (bo bez-
posrednio jesteSmy Swiadomi jedynie whasnych przezyc€), a nie moga tez by¢
rozpoznane drogg obserwacji cudzych ciat. Jak pisze:

»Nie istnieje wiec dla mnie, medytujgcego Ja, ktore, trwajac i zachowujac
siebie w operacji epoche, ustanawia (setzt) siebie wytgcznie jako podstawe
obowiagzywania wszelkich obiektywnych mocy obowigzujacych i podstaw,
zadne psychologiczne Ja, nie istniejg dla mnie zadne fenomeny psychiczne
w znaczeniu psychologii, to jest w znaczeniu elementdw sktadowych psy-
chofizycznych indywiduéw ludzkich” [Husserl 1982, s. 36-37].

Rowniez i ta teza Husserla (wypowiedziana w nieco odmiennej stylizacji
rowniez w Ideach I [por. Husserl 1975, 53]) jest dla mnie nie do przyjecia.
Rezygnujac z metafizycznych pretensji do zdobycia wiedzy niekwestiono-
walnej, zamierzam w rozsadnej mierze uwzglednia¢ tutaj wyniki badan psy-
chologicznych.

Jest to wihasciwy moment, aby wypowiedzie¢ opinie o rzekomym ,anty-
psychologizmie” Husserla. W rzeczywistosci - jak sadze - Husserl, w zmie-
nionej stylizacji, w peini kontynuowat tradycje introspekcjonizmu, odrzu-
cajac wyniki badan nie mieszczacych sie w tej szkole naukowej. Jest zara-
zem faktem, ze przezwyciezat psychologizm dokonujac radykalnego odroz-
nienia tresci i aktu (noematu i noezy) w refleksji dotyczacej psychiki ludzkie;j.

4. Ku rzeczy samej. Wyjdziemy teraz od pewnej opinii Andrzeja Pottaw-
skiego, sformutowanej w Stowie wstepnym, jakim poprzedzit polskie wyda-
nie Medytacji kartezjanskich.

W epistemologii Husserla zauwazy¢ mozna zmaganie sie¢ dwdch moty-
wow, nigdy przez niego wyraznie nie odréznionych, a prowadzacych do dwu
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zupetnie réznych teorii poznania. Z jednej strony, jest to zwigzane z tradycjg
nowozytng i Kartezjanskim poszukiwaniem absolutnej, niepowatpiewalnej
wiedzy - przyjecie Swiadomosci czy tez «subiektywnosci transcendentalnej»
jako sfery nie wymagajgcego juz krytyki i uprawomocnienia absolutnego
poznania, petnej oczywistosci, okreslane niekiedy przez komentatorow Hus-
serla jako motyw dogmatyczny; z drugiej za$ postulat krytycznej analizy
wszelkiego doswiadczenia, jego stopniowego wyjasniania i korygowania
oraz relatywizacji kazdej oczywistosci (dostarczanej przez wszelka naocz-
no$¢) wobec wszelkich innych takich oczywistosci. (...) Niemniej, jak sie tego
zreszta mozna bylo spodziewa¢ wobec programowego nawigzania Medytacji
kartezjanskich do Kartezjusza i jego metodycznego watpienia, w dziele tym
sktania sie ku «dogmatycznemu» punktowi widzenia” [Husserl 1982, s. XIX].

Problem ,,dogmatycznego motywu” w twdrczosci Husserla zastuguje na
namyst. Jak zobaczymy, jest to kwestia interpretacji stowa ,,$wiat”, interpre-
tacji podstawowej do rozumienia fenomenologii. Juz w Medytacji pierwszej
odnajdujemy deklaracje: ,,Wszystko, co znajduje sie w granicach $wiata (al-
les Weltliche), wszelki byt przestrzenno-czasowy, istnieje ze wzgledu na mnie,
to znaczy, ze wzgledu na mnie ma wazno$¢ czego$ obowigzujgcego, ma ja
wiasnie dlatego, ze jest przeze mnie doswiadczany, spostrzegany, przypomi-
nany, ze w jakis$ sposéb o nim mysle, wydaje o nim sady, oceniam go z punktu
widzenia wartosci, ze go pozadam itd. Kartezjusz, jak wiadomo, okre$la te
wszystkie czynnosci nazwg cogito. Swiat nie jest dla mnie niczym innym jak
Swiatem istniejgcym Swiadomosciowo w tym cogito, ze wzgledu na mnie
posiadajagcym swa moc obowigzujgca. Swoj caty sens, zaréwno co do jego
ogo6lnych ryséw, jak i co do jego uszczegdtowien, i swojg moc obowigzuja-
cego istnienia czerpie on wytacznie z owych cogitationes. W nich uptywa
cate moje zwrdcone ku Swiatu zycie, ktdrego czescig jest rdwniez moje zycie
badajacego i uzasadnien poszukujacego uczonego” [op. cit., s. 29-30].

Jak wida¢, na zawarto$¢ tego prywatnego Swiata fenomenologa skiadajg
sie, oprocz transcendentalnego Ja, wszystkie cogitata?), a wiec, zgodnie
z Kartezjanska sugestig, zarowno percepcije, jak i przedmioty wyobraZzni oraz
przedmioty aktéw rozumowych: sady, pojecia i teorie. Nikt rozsadny nie
zdecyduje sie na negacje istnienia takiego prywatnego $wiata, kazdy z nas
zgodzi sie tez, iz w uniwersum cogitatorum znajdujg tez miejsce wyobraze-
nia i poglady uzgodnione (na bazie empatii) ze spotecznoscig innych ludzi)2.

2W fenomenologii istotne jest konsekwentne odroznianie cogitaturn od cogitatio. Pierwsze z tych
facinskich stéw odnosi si¢ do przedmiotu poznawanego, drugie - do aktu poznania. Podobne
przeciwstawienie pojawia sie w terminach zapozyczonych przez Husserla z greckiego, mamy tu na
uwadze odréznienie noezy i noematu. Do sprawy wrdce w dalszym ciggu tekstu.
Por. charakterystyke nastawienia personalistycznego, jaka Husserl podaje w czesci trzeciej Idei Il
[Husserl 1987].
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Do okre$lenia uniwersum cogitatorum Husserl niechetnie (a $cisle biorgc
- nigdy) postuguje sie terminem ,$wiat”. ,,Swiatem” dla Husserla jest zawsze
rzeczywisto$¢ transcendentna, a wiec materialna przyroda i ludzkie spotecz-
nosci. W toku redukcji 6w Swiat obiektywny zostaje wziety ,,w nawias”. Lecz
pozostate residuum nie pokrywa sie z uniwersum cogitatorum. Kiopot w tym,
ze nie wszystkie cogitationes okazujg sie wiarygodne, nalezg tu bowiem réw-
niez wyobrazenia fantastyczne, marzenia senne, wierzenia religijne i przesa-
dy scjentystyczne. Idac wbrew Husserlowi, wprowadze jednak do okreslenia
catosci rozwazanego uniwersum termin $wiat subiektywny, ktorego to ter-
minu bede uzywaé zamiennie z terminem prywatny $wiat ludzkiej osoby.

Jest rzecza niewatpliwg, ze w $Swiecie subiektywnym Husserl zmuszony
jest wyrozni¢ poziomy czy warstwy. Jego ,trudny empiryzm” sprowadza sie
do przekonania, ze Swiat subiektywny ufundowany jest na danych zmysto-
wych, a zatem na noematach ukonstytuowanych w procesach percepcji. Tyl-
ko przy tej presupozycji mozna zrozumie¢ zatozenie teleologiczne Medy-
tacji, a mianowicie zalozenie, iz celem badania fenomenologicznego jest
uzyskanie wiedzy apodyktycznej i nie podlegajacej watpliwosci. Nie myle
sie chyba domniemajac, iz 6w ,,motyw dogmatyczny” wyrozniony przez
Pottawskiego, ujawnia sie w tym wiasnie zatozeniu.

Rozpatrujac kwestie ewentualnej korespondencji $wiata transcendentne-
go z czyim$ $wiatem prywatnym, musimy stale mie¢ na uwadze dwojakiego
typu niezgodnosci. Po pierwsze, w poréwnaniu ze Swiatem transcendentnym,
Swiat subiektywny bywa ,,przepetniony”, wielu ludzi zywi przekonanie eg-
zystencjalne dotyczace twordow fantastycznych, dyskutowany przez Husser-
la widok grajacego na flecie centaura [Husserl 1975, s. 71-72] nie ma od-
powiednika w rzeczywistosci przyrodniczej. Po drugie, Swiat subiektywny
w zestawieniu ze $wiatem transcendentnym jest ,,zubozony”. W do$wiadcze-
niu kazdej konkretnej osoby brak cogitatorum odpowiadajacych wielu rze-
czom postrzeganym przez innych. Niezgodno$¢ tego drugiego typu bedzie
stopniowo usuwana, a to w procesie obiektywizacji, w ktérym indywidualne
ego wzbogaca swojg wiedze przez uwzglednianie do$wiadczen innych ludzi.
Mozna mie¢ skadingd zasadne watpliwosci, czy Husserlowski zamyst prze-
zwyciezenia solipsyzmu [por. Husserl § 1974, 18 oraz Husserl 1982, § 42]
uwienczony byt powodzeniem, w tym miejscu jednak analizy odpowiednie-
go wywodu nie zamierzam prowadzi¢. Jest tu, zauwazmy, problem tzw.
»generalnej tezy” naturalnego nastawienia, a wiec problem asercji lub zawie-
szenia sadu o istnieniu obiektywnego Swiata [por. Pottawski 1973].

Kwestia epistemologicznej waloryzacji cogitationes - jako prawomo-
cnych lub mylacych - nie znajduje w fenomenologii zadowalajacego rozwia-
zania. Ma ona - w ludzkiej ,historii intelektualnej” - gleboko ugruntowane
korzenie. Trzeba tu, by¢ moze, siegna¢ do tradycji antycznej Grecji, cho-
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ciazby do Homera. W jedenastej piesni Odysei Poeta opisuje zstgpienie Ody-
seusza do Swiata umartych. Osoby tam napotkane sg widmami (eidole) Wi-
dmom w Hadesie przypisywana jest wszakze swego rodzaju realno$¢. Sg one
mianowicie duszami o0s6b zmartych. Zazwyczaj niewidzialne, ukazujg sie
Odyseuszowi, przywotane krwig ofiarng, w postaci osobowej i wchodzg
z nim w kontakt wizualny i gtosowy. Wsréd tych postaci widmowych wy-
roznia sie osobliwie eidon Heraklesa. Z innych mitéw wiadomo, ze pod-
stepnie zatruty Herakles zrzadzeniem boskim ulega wniebowstgpieniu i dei-
fikacji, juz jako bdg wchodzi w zwigzek matzenski z smukionogg Hebe.
Zatem osobowo nie moze trafi¢ do Hadesu.

Herakles objawia Odyseuszowi jedynie swoj obraz (w ttumaczeniu Pa-
randowski uzyt stowa ,,maska”). Tak tedy w $wiecie subiektywnym Odyseu-
sza istniejg eidole dwojakiego rodzaju: dusze zmartych oraz obrazy widmo-
we reprezentujgce osoby zlokalizowane na innym niz ziemski poziomie rze-
czywistosci transcendentnej. Widoki tych pierwszych twordéw ukazujg sie
w rezultacie podmiotowego wymuszenia, Odyseusz, obdarzony mocg cza-
rodziejska, moze zmartych przywoltywaé obrzedem rytualnym. Te sama
konstrukcje zaSwiatow powtdrzy poOzniej w Dziadach Mickiewicz. Nato-
miast twory bytujace na ,,wyzszym” poziomie rzeczywistosci, w boskiej
transcendencji, dobrowolnie przekazujg $miertelnikowi jedynie swoje ulot-
ne widma. Herakles ,sam w sobie” nie schodzi do Hadesu, pozostajgc na
Olimpie emituje jedynie swdj wizerunek.

Z fenomenologicznego punktu widzenia zdaje sie niemozliwe, aby pod-
miot zdolny byt do konkluzywnego réznicowania tych dwdéch rodzajow
eidoli czy noematéw. Trudno$¢ ta, jak sobie uswiadamiam, ma miedzy inny-
mi swoje istotne implikacje teologiczne.

Dzieci w Fatimie nie mogly wiedzie¢, czy Matka Boska ukazata im sie
»,sama w sobie”, czy tez zestata im ,widzenie” w sensie widma. To samo
dotyczy innych przezy¢ mistycznych, takich jak udokumentowana przez
Pascala ,,noc ognia”, ktérg miat przezy¢ 23 listopada 1654 roku. Pozwole
sobie przepisa¢ poczatek opisu tego osobliwego cogitatio:

»-0d godziny p6t do jedenastej wieczorem do okoto pét do pierwszej.
OGIEN. Bog Abrahama, Bog lzaaka, Bog Jakuba, nie Bdg filozofow i uczo-
nych. Pewno$é. Pewno$¢. Odczuwanie. Rados¢. Spokdj. Bog Jezusa Chrys-
tusa. Deum meum at Deum vestrum”” [cytowane za: Mitosz 1982].

Problem pozornej lub autentycznej wartosci przezy¢ mistycznych wy-
maga rozstrzygniecia w pierwszym etapie badania konstytucji intersubiek-
tywnego $wiata cogitatorum. Problem ten uwazam za skrajnie trudny. Pozo-
stajac jeszcze w obrebie okreSlonym przez tradycje teologii trzeba napomk-
nac, ze nalezy tutaj fundamentalne pytanie o to, czy w Eucharystii obecnos¢
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Chrystusa jest rzeczywista, czy symboliczna. Znawcy historii Kosciota pyta-
nia tego nie moga zlekcewazyc.

Z epistemologicznego punktu widzenia sprawa ma wymiar uniwersalny.
llekro¢ zmuszeni jesteSmy rozwazy¢ przekazang przez kogo$ informacie,
stajemy wobec trylematu: Swiadectwo prawdziwe, Swiadectwo szczere choc
fatszywe lub klamstwo. Trudnos$¢ wyboru wiasciwej waloryzacji jest ewi-
dentna juz w analizach dotyczacych cogitatorum podmiotu, ktéry abstrahu-
je jeszcze od informacji przekazywanych przez inng osobe (a wiec na gruncie
metodologicznego solipsyzmu). W zamierzonej przez Husserla rekonstru-
kcji wiedzy intersubiektywnej trylemat nabiera ostrosci. Stajemy wobec
jednej z dwoch decyzji: albo bedziemy lekcewazy¢ wszystkie informacje
niepotwierdzone przez opinie powszechng (co grozi zahamowaniem rozwo-
ju wiedzy, a to przez eliminacje faktow nowych i - jak na razie - niereprodu-
kowalnych), albo popadniemy w fatwowierno$¢, uznajgc istnienie wszyst-
kich monstrdw wymienionych w réznych ,,zoologiach fantastycznych”, na
przykfad u Borgesa [Borges 1983].

Cztowiek jako taki, homo qua homo, jest raczej niewdziecznym przed-
miotem badania. Kierujac sie tym odczuciem rozpatruje sie zwykle byt ludz-
ki z jakiego$ okreslonego punktu widzenia, bierze si¢ cztowieka w pewnej,
okreslonej roli, ujawniajac przy tym istotne dla tej roli umiejetnosci i dyspo-
zycje, jakie chcemy cztowiekowi przypisaé. W ten sposéb dochodzi do wy-
odrebnienia takich na przyktad przedmiotéw badania, jak: ,,cztowiek jako
mezczyzna”, ,.cztowiek jako kobieta”, ,.cziowiek jako tworca”, wreszcie
»cztowiek jako filozof’. Kazdemu z tych ,ludzi” przypisuje sie pewien obszar
do zagospodarowania. Ukazujg sie oto rzeczy przynalezne mezczyznom,
kobietom, twércom i filozofom. Rozwazajac te réznorodno$¢ wypracowuje-
my zarazem jezyk odpowiedni do jej opisu. Wspotczesne jezyki europejskie,
w tym i jezyk polski, s3 w pewnym sensie niewygodne, w jezykach tych
mianowicie cierpi sie na niedostatek rzeczownikdéw odstownych. Aleksan-
der Hercen, tytutujac swoj pamietnik jako Byto je i dumy, miat na mysli
doktadnie to, co polski tlumacz oddat przez Rzeczy minione i rozmyslania
[Hercen 1951-1969]. Jest widoczne, ze w obu jezykach brak rzeczownikéw
denotujacych ,to, co mineto” i ,to, co jest przedmiotem myslenia”. Staje sie
zrozumiate, dlaczego Husserl zapozyczyt z taciny terminy cogitatio i cogi-
tans.

Kim jest czlowiek qua homo cogitans? Jezeli sili¢ sie na dostowny prze-
ktad imiestowu cogitans, nalezatoby utworzy¢ czynny imiestow od czasow-
nika ,rozwaza¢”. Cogitatum w takim razie okazuje sie rzeczg rozwazang,
»przedmiotem rozwazan”.

Przystepujac do fenomenologicznych badahn nad konstytucja, Husserl
obiera jednak punkt wyjscia odmienny od zasygnalizowanego. Rozwaza
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przede wszystkim cztowieka jako odbiorce wrazen - homo qua recipient. Do
obszaru zagospodarowanego przez takiego cziowieka naleze¢ bedg przed-
mioty postrzegania, a zatem, jak bede moéwic¢ percepta. W tym wiasnie ob-
szarze dokonuje sie ,pasywna synteza” cogitatorum [por. Husserl 1982,
§ 38]. Powinnismy w tym miejscu podja¢ radykalng decyzje dotyczacg ujed-
no- znacznienia terminu ,perceptum”. Zamierzam oto mowi¢ 0 perceptach
tam wszedzie, gdzie bede miata na uwadze konkretne przezycia nazywane
w klasycznej psychologii ,,spostrzezeniami”. Dochowujac wiernosci tradycji
teoretycznej zapoczatkowanej przez Brentang, Twardowskiego i Husserla
bede w razie potrzeby odrdzniaC tresé¢ i akt perceptow. Tam za$, gdzie bede
mie¢ na uwadze nastawienie poznawcze cztowieka jako recipienta, uzywany
bedzie zwrot zdolnos¢ perceptéw. Po tych ustaleniach mozna dopiero roz-
wazy¢ pewne pytanie merytoryczne. Czy jest mianowicie tak, ze kazdy czto-
wiek przezywa percepta, czy kazdy posiada potencjalng zdolno$¢ percepcyj-
na, czy kazdy wiec moze by¢ prawdziwie kwalifikowany jako homo perci-
piens? Na to pytanie, $ciSle odpowiadajgce fenomenologicznej tezie o abso-
lutnym istnieniu Swiadomosci [por. Husserl 1974, Cze$¢ trzecia, r. I1], od-
powiadam przeczaco. W budowanym tu modelu filozoficznym nie wyrdznia
sie zadnych zatozen, ktore miatyby walor ,,apodyktycznej oczywistosci”.

Przede wszystkim pragne zauwazyc, ze istniejg ludzie, ktérzy na skutek
wrodzonego kalectwa lub uszkodzenia moézgu sg zasadniczo niezdolni do
samoidentyfikacji, nie moga wiec powiedzie¢ o sobie - i nie mdéwig - ego
cogito. Co wiecej, populacja takich istot, ktére z kartezjanskiego punktu
widzenia nie zastugujg zapewne na miano ,,cztowieka”, nie jest bynajmniej
Scisle odgraniczona od populacji ,ludzi normalnych”. Badanie owego ptyn-
nego pogranicza musiatoby okaza¢ sie catkowicie nieskuteczne, gdybysmy
mieli sie ograniczy¢ do metod akceptowanych przez Husserla.

Nastepnie zauwazy¢ trzeba, ze niektdrzy ludzie maja powazne trudnosci
werbalizacji opisu swoich perceptow. Wiedza oto, ze postrzegany przedmiot
jest im dobrze znajomy, nie znajdujg jednak w pamieci nazwy wiasciwej,
lub spontanicznie podajg mylng nazwe czy opis. Wzmiankowane trudnosci
dotycza, jakby powiedziat Husserl, poznania ,przedpredykatywnego” [por.
Husserl 1982. § 4].

Musimy w tym miejscu zwrdci¢ baczng uwage na zasadniczg niemodyfi-
kowalnos¢ perceptow, o tyle przynajmniej, o ile rozwazamy je na poziomie po-
znania przedpredykatywnego. Patrzac na bordowa popielniczke nie moge w
zaden sposdb zobaczy¢ jej jako zielonej. Percepta sg bezposrednio niezalezne
od ludzkiej woli. Oczywiscie ten elementarny fakt psychologiczny byt Hus-
serlowi doskonale znany. Wolno zresztg suponowac, ze wiasnie ten fakt pro-
wadzit go do uznania mozliwosci ,.apodyktycznie oczywistego” poznania.
Dzwieki, plamy barwne, odczucia dotykowe pojawiaja sie w umysle pod-
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miotu ,we wiasnej osobie”. W kazdym cziowieku konstytuuje sie Swiat su-
biektywny, hatasliwy, barwny i chropawy. Postulat redukcji transcendentalnej
zabrania jednak wnosi¢ stad o analogicznych wiasciwo$ciach $wiata mate-
rialnego.

Zauwazmy teraz, ze cztowiek nie musi byé rozwazany wykacznie qua ho-
mo peripiens. Byé moze nie mniej donioste bedzie uchwycenie bytu ludzkie-
go qua homo agens. Zgadzajgc sie wstepnie na bezposrednig niemodyfrko-
walnos¢ perceptdw, trzeba stwierdzi¢, ze zasadniczo nic nie stoi na prze-
szkodzie prébom ich posredniego przeksztatcania. Mojg bordowa popiel-
niczke moge pomalowa¢ na zielono. Jak teraz takie przejscie epistemiczne
dokfadniej scharakteryzowac?

Opis ludzkiego oddziatywania na Swiat postrzegalny wymaga w kazdym
razie wziecia pod uwage przynajmniej dwdch nastepujacych po sobie per-
ceptow. Jest przeciez tak, ze percipiens popielniczki najpierw widzi jg jako
bordowa, nastepnie za$ przezywa nowy noemat, postrzegajac te popielnicz-
ke jako zielong. Trzeba jeszcze dodaé, ze w rozwazanym procesie poznaw-
czym wyodrebnia si¢ pewne stadium pos$rednie. Jest to stadium wyobrazenia
sobie zmienionej postaci przedmiotu, oraz akt woli inicjujacy odpowiednie
manipulacje. Jest tu istotne, ze sama wyobraZznia nie moze wptynaé na zmia-
ne przedmiotu dziatania, moze jedynie zainicjowa¢ odpowiednie decyzje.
Tak czy inaczej, przedmioty dziatania sg czyms$ innym od perceptéw i ima-
ginacji, naleza do sfery mediatyzacji miedzy przyjmowanym przez podmiot
zatozeniem teleologicznym a jego realizacjg. Korzystajgc z takich mediaty-
zacji mozemy posrednio sterowaé strumieniem przezy¢ zmystowych. Tego
aspektu procesu poznawczego Husserl zdaje sie nie braé¢ pod uwage.

Oczywiscie, pierwotne perceptum bordowej popielniczki pozostaje
w Swiadomosci po przemalowaniu tej popielniczki. Jako wspomnienie mia-
nowicie. Jednak ani wspomnieniom, ani wyobrazeniom nie przystuguje po-
czucie ,apodyktycznej oczywistosci”. Przeciwnie, podmiot ostro oddziela
rzeczy, ktére kiedy$ byly, ale juz nie istnieja, od rzeczy, ktdére moga byé
sfabrykowane, ale jeszcze nie sg takimi.

Ta zdolno$¢ odrdzniania realnosci od ztudy nie podlega fatwemu rozpo-
znaniu. Nie ma tez powodu, aby sadzi¢, ze zdolno$¢ ta dziata bezblednie.
Wiadomo nawet, ze w niektérych stanach psychopatologicznych ludzie
tej zdolnosci sie wyzbywajg. Sg to przypadki mitomanii, a takze wymysla-
nia fikcyjnych zyciorysdw, ktore podmioty - dotkniete takg przypadtoscia
- moga szczerze traktowac jako przezyte.

Ogot faktow Swiadczacych, ze $wiat zewnetrzny (wraz z innymi ludzmi)
podlega subiektywnej manipulacji, dostarcza podstawowego argumentu za
stanowiskiem realizmu transcendentalnego, a przeciwko transcendentalne-
mu idealizmowi. Zauwazmy jednak, ze w kwestii ,,obiektywnego istnienia”
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zewnetrznego $wiata argumenty w ten sposdb budowane niczego ostatecz-
nie nie rozstrzygaja. Problem, w ujeciu jakie obecnie zaproponuje, nalezy
raczej do dziedziny socjotechniki niz do fenomenologii.

Pamietamy, ze narrator Odysei napotyka na trudnos¢ odrdznienia tych du-
chow (os6b zmartych), ktore ukazujg sie Odyseuszowi ,,w swoich wiasnych
osobach” od tych, ktdre sg jedynie widmami oséb przebywajacych na wyz-
szych poziomach rzeczywistosci. Do tej drugiej kategorii zalicza sie Herak-
lesa, mozna by doda¢, ze nalezatyby tez tam widma innych bogdéw, choéby
Hadesa i Persefony. Podobng trudno$¢ odnajduje cztowiek wspotczesny,
ktory wazytby sie samodzielnie odrézni¢ bohateréw reportazu filmowego czy
telewizyjnego od postaci widowiska, w ktérym wykorzystano aktorow i kas-
kaderéw. Taki widz moze jedynie zaufa¢ deklaracjom komentatora, ktory
niekiedy zapewnia, ze emitowany obraz jest ,,autentyczny”, kiedy indziej za$
przyznaje, ze przekazywana jest inscenizacja. To samo dotyczy wszystkich
elementow scenografii. Poniewaz ambicjg nadawcy przekazu jest mozliwie
wierna rekonstrukcja fabut (ktére by¢ moze pierwotnie przebiegaty w rzeczy-
wistosci), to wszelkie Slady fabrykacji ulegajg starannemu zatarciu. Spotecz-
ne konsekwencje tej rewolucji technicznej sg daleko idace, nikt sposrod wi-
dzow nie moze mie¢ pewnosci, Ze osoba pokazywana na ekranie jest czio-
wiekiem, ktory kandyduje na urzad w wyborach parlamentarnych czy prezy-
denckich, czy cztowiekiem (aktorem), ktdry role kandydata odgrywa. Tak
dalece idgce zatarcie granicy dzielgcej fikcje od rzeczywistoSci nie byto
w czasach Husserla mozliwe, stad tez wspotczesny czytelnik Medytacji kar-
tezjanskich odnosi nieodparte wrazenie, iz bajka ta - jakkolwiek dtuga i po-
uczajgca - naznaczona jest nieusuwalnym pietnem naiwnosci.

W § 25 Medytacji Husserl wprowadzit pojecie quas-rzeczywistosci
[Husserl 1982]. Do owej quasi-rzeczywistosci trzeba zaliczy¢é przedmioty
intencjonalne powotane do istnienia mocg wyobrazni. Nalezg tu, miedzy
innymi, postacie literackie i osoby przedstawione w dzietach plastycznych.
Byloby tez rzecza naturalng uzupetnié quasi-rzeczywisto$¢ przez przed-
mioty ukazywane w inscenizacjach filmowych i telewizyjnych. Wreszcie,
siegajac raz jeszcze do mitologii, warto przypomnie¢, ze z Hadesem grani-
czy¢ ma kraina Widzen Sennych [Kubiak 1997, s. 207]. Cogitata uchwytne
w snach i halucynacjach réwniez zastugujg na miejsce w subiektywnej
quas-rzeczywistosci.

Metody fenomenologii nie pozwalajg - jak juz bylo to powiedziane - na
odnalezienie efektywnego kryterium, ktére pozwolitoby odgraniczy¢ S$wiat
rzeczywistosci intersubiektywnej od quasi-rzeczywistosci. Jezeli takie od-
graniczenie jest mozliwe, to tylko na gruncie filozofii realistycznej. Na tym
gruncie mozna bowiem rozpoznawac quasi-przedmioty i quasi-osoby po-
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przez ujawnienie sui generis wtornosci tych obiektow wobec Swiadomej
lub pod$wiadomej aktywnosci homo agens.

Musimy jeszcze dopowiedzieC, ze z punktu widzenia homo cogitans ca-
tos¢ poznawalnego $wiata zawiera, jako cze$¢ wiasciwg, dziedzine quasi-rze-
czywistosci. Realno$¢ kazdego z nalezacych tu obiektdw moze by¢ zakwes-
tionowana. Stad tez uwazam za wihasciwe wprowadzi¢ tu termin rzeczywis-
to$¢ wirtualna, przyjmujac, ze nalezag do niej zaréwno przedmioty percepcji
jak i wyobrazni. W ten sposob w dociekaniach epistemologicznych musimy na
wstepie zrezygnowac z fundamentu, jaki tworzytyby sady niewatpliwe.

5. Dom bez fundamentéw. MieliSmy juz okazje zapozna¢ sie z Husser-
lowska koncepcjg Swiata subiektywnego, a wiec $wiata uzyskiwanego w efe-
kcie operacji fenomenologicznej epoche. Dla medytujagcego podmiotu jest to
$wiat primordialny [por. Husserl 1982, § 47]. Ow primordialny $wiat ztozony
jest z obiektéw intencjonalnych, powotanych do zycia przez podmiot. Pod-
miot ,sam w sobie” do tego Swiata nie nalezy, jest jedynie transcendental-
nym Zrédtem jego genezy.

Dla uzupehnienia zacytujmy jeszcze wypowiedZ Husserla pomieszczong
W Medytacji pierwszej (Droga do transcendentalnego ego), a mianowicie:

»Inni ludzie, a takze zwierzeta, sg przeciez dla mnie jedynie danymi do-
Swiadczenia uzyskiwanymi dzieki zmystowemu doznawaniu ich [ludzi
i zwierzat] materialnych zywych ciat (korperlichen Leiber), danymi doswiad-
czenia zmystowego, ktorego waznoscig (Gultigkeit), jako ze jest powatpie-
walna, nie moga sie postuzyé. Naturalnie wraz z Innymi usuwam na bok
rowniez wszystkie twory spoteczne i kulturowe. Krotko moéwigc, nie tylko
przyroda nieozywionych ciat, lecz caty w ogdle konkretny $wiat otaczajacy,
w ktorym zyjemy (Lebensumwelt), nie istnieje juz odtad dla mnie inaczej
jak tylko w charakterze fenomenu bytowego” [Husserl 1982, s. 26].

Jak juz powiedziano, kazde cogitatum nalezagce do $wiata primordialne-
go moze ulec zakwestionowaniu, bagdZ modyfikacjom powodowanym (ze zdro-
worozsgdkowego punktu widzenia) przez poczynania osob trzecich. Choc-
by dlatego ten Swiat nie nadaje sie do prostej rozbudowy poprzez dotgczenie
tresci $wiadomosci innych ludzi. Podjete przez Husserla zadanie odbudowa-
nia rzeczywistosci intersubiektywnej na fundamencie czyjego$ Swiata su-
biektywnego traktuje zatem z gory za przedsiewziecie skazane na porazke.

Nalezatoby moze poszukaé sposobu odroznienia cogitatorum godnych
zaufania od mylacych. Jak argumentowatam, wspominajac przykrosci Ody-
seuszowej podr6ozy do piekiet, zadanie to jest zasadniczo niewykonalne. By¢
moze Husserl w swoim dlugim zyciu nie przezywat halucynacji, bo gdyby
bylo inaczej, to wiedziatby, ze natrectwo takich zwidéw jest bezwzglednie
skuteczne. Spotykamy sie zatem z sytuacjg nastepujaca: cogitatum qua cogi-
tatum istnieje w sposdb bezwarunkowy, jezeli tylko wyodrebni sie w strumie-
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niu czyjej$ Swiadomosci, natomiast cogitatum, jako problematyczny przejaw
czego$ spoza owej primordialnej $wiadomosci, nigdy nie moze wydostaé sie
z klamry fenomenologicznego nawiasu. Mozna oczywiscie szuka¢ kryterium
wiarygodnosci powotujac sie na opinie innych od siebie ludzi ,,normalnych”.
Jednak aby wiedzie¢, czy kto$ jest ,normalny”, trzeba - po pierwsze - wie-
dzieé, ze istnieje inaczej niz jako widmo w czyjej$ Swiadomosci, po drugie
za$ - wiedzie¢, ktdére cogitata innej osoby zastugujg na zaufanie. W ten
sposob bedziemy sie wikta¢ w nieusuwalne btedne kota.

Skadingd naturalne rozwiagzanie jest widoczne juz na pierwszy rzut oka.
Woystarczy, powiedzmy sobie, zatozy¢, ze $wiat transcendentny istnieje, na-
tomiast ze prywatne swiaty subiektywne rodza sie i zanikajg jako przeja-
wy czy znaki, ktore 6w Swiat wyciska w ludzkich umystach czy mozgach.
To wiasnie stanowi teze kwestionowanego przez Husserla (cho¢ nie zawsze
konsekwentnie) realizmu epistemologicznego.

Dochodzimy tu do momentu, w ktérym nie bedzie juz mozliwe omijanie
»jadra ciemnosci” filozofii fenomenologicznej. CiemnoSC te dostrzegam
w tych watkach mysli Husserla, w ktérych rozwazany jest osobliwy zwigzek
kategorii ,,sensu” i ,,istnienia”. Jak wida¢ choéby z przypiséw, jakimi tekst
Medytacji opatrzyli Ingarden i PoHawski, nie jest to kwestia mozliwa do
rozjasnienia dla czytelnikéw dysponujgcych jedynie powierzchowng orien-
tacjg w sztuce myslenia fenomenologicznego. Ja za§ w zadnym razie do
ponadelementarnej znajomosci dziedzictwa Husserla pretensji zywi¢ nie
moge*. Z drugiej strony, z punktu widzenia filozofii analitycznej, catkowicie
poming¢ tego zagadnienia sie nie da.

4W celu udokumentowania trudnosci, na jakie napotykamy na poziomie ,ponadelementarnej”
dyskusji probleméw fenomenologicznych, pozwole sobie, bez komentarza, przytoczy¢ opinie Andrzeja
Pottawskiego wypowiedziang w przypisach do jego ttumaczenia Medytacji: ,,Gdy Ingarden méwi, ze
predykaty «istnienia» i «nie-istnienia» odnosza sie do «obiektéw transcendentnych», to mam wrazenie,
ze chodzi mu o szczegblnego rodzaju «obiekty transcendentne», mianowicie o przedmioty realne. Tak
pojete, przeciwstawia je on «obiektom intencjonalnym jako takim» i to jest stuszne. O ile jednak
opozycja ta przechodzi jeszcze na «sensy przedmiotowe», sprawa przestaje by¢ prosta i oczywista.
Bowiem przez «sens przedmiotowy» Husserl nie moze tu naturalnie rozumie¢ «immanentnego sensu
przedmiotowego» (zawartego immanentnie w akcie przezycia sensu przedmiotowego ujecia
w terminologii Badan logicznych...), «sens przedmiotowy» to okreslenie wystepujace tutaj po to, by da¢
nam do zrozumienia, ze mamy teraz do czynienia z rozmaitymi konkretnymi przedmiotami, o ile
stanowig one rezultat epoche transcendentalnej. Istniejg tedy réznego rodzaju «sensy»: sens «przyroda»,
sens «przedmiot realnie istniejacy» itd. Do tak ujetych «senséw przedmiotowych» odnoszg sie
omawiane przez Husserla predykaty. «Realne istnienie» jest na przyktad czyms$, co konstytuuje sie jako
okreslony charakter przedmiotu domniemywanego jako takiego, charakter ksztattujacy sie jako rezultat
mechanizméw syntez oczywistosci itd.

Ma sie w ogo6le wrazenie, ze interpretatorzy Husserla nie odrézniajg réznych szczebli konstytucji i r6z-
nych postaci «przedmiotéw konstytutywnych»; w ten sposéb miesza sie czesto ze sobg sens przedmio-
towego ujecia i sens przedmiotowy w ogéle, a obydwa z sensem «po prostu», sens przedmiotowy z noe-
matem, noemat z petng zawartoscig noematyczna, korelat aktu ze $cistym korelatem aktu, przedmiot inten-
cjonalny aktu jako taki z przedmiotem intencjonalnym w ogéle (jako nicig przewodnig badan nad kon-
stytucja), przedmiot explicite domniemany z przedmiotem domniemywania itd" [Husserl 1982, s. 329].
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Rzecz jest istotnie zagadkowa, jezeli zauwazy¢, ze zadnego z wchodza-
cych tu w gre pojec¢, a mianowicie pojec sensu i istnienia, nie uczynit Husserl
przedmiotem doktadniejszej eksplikacji. W tekstach pojecia te pojawiajg sie
jak gdyby ,,w biegu”, sprawg czytelnika bedzie rozpoznanie, ku czemu 6w
strumief medytacji jest przez nie kierowany. W kazdym $wiecie primordial-
nym cogitata traktowane sg jako jednostki wyposazone w sens. Obyczaj je-
zykowy przyjety przez Husserla nie pozwala natomiast na przypisywanie im
istnienia. Od obyczaju tego juz wczesniej odesztam przyjmujac, ze elementy
kazdego z uniwerséw ,istniejg” relatywnie wiasnie wzgledem danego uni-
wersum. Zarazem Husserl przekonuje, ze takim bytom, jak Ja transcenden-
talne i czysta $wiadomos$¢, przystuguje walor istnienia absolutnego.

Péjdzmy dalej. Na bazie Swiata primordialnego ma by¢ nadbudowany
(a zarazem by¢ w nim zawarty) $wiat intersubiektywny ztozony z oséb
i przedmiotow utworzonych przez konstytucje transcendentalng. Temu
Swiatu cztowiek medytujgcy nadaje sens i istnienie.

Normalnie biorac, pytanie o sens wszechrzeczy jest zrozumiate w tych fi-
lozofiach, ktére badZ zakfadajg istnienie Boga, badZz tego istnienia dowodza.
W filozofii nowozytnej jest to tradycja uksztattowana z jednej strony przez
$w. Tomasza, z drugiej zas$ - przez Kartezjusza. Co sie tyczy Kartezjusza, Hus-
serl - w Medytacjach - zdecydowanie odrzuca Kartezjanskg teze o Veracitas
Boga. Odrzuca tez idealizm Berkeleya (mylnie uznajgc go za solipsyzm),
w ktérym Bog okazuje sie gwarantem realno$ci Swiata postrzeganego. W tej
kwestii, jak rowniez w kwestii podobnej koncepcji Boga w fenomenologii
Schelera, moge tu tylko odwota¢ sie do eseju Wactawa Mejbauma Swiat we-
dtug biskupa Berkeleya [por. Mejbaum 2000, a takze Scheler 1954]. By¢ mo-
ze wihasnie w tym kontekscie nalezy tez przypomnieC aforyzm Heideggera
»Swiatu, ktéremu brak Boga, usuwa sie grunt spod nog (...)” [Heidegger 1977,
s. 168].

Sam Husserl (pomijajac wzmianki w Medytacjach) problem Stworcy
rozwazat dwukrotnie w Ideach [por Husserl 1975, § 43 i § 58]. W obu fra-
gmentach zarysowuje sie watpliwo$¢ dotyczaca istoty Boga jako bytu o0so-
bowego. Przyjmujac, ze Bdg jest osobg, musielibySmy przyjac, ze przezywa
swoje istnienie w sposob Scisle analogiczny do przezywania loséw przez
ludzkie indywiduum, a wiec, ze istnieje pewien strumien $wiadomosci bos-
kiej. Taka koncepcja, niewatpliwie heretycka z punktu widzenia teologii Ko-
Sciofa katolickiego, nie nadaje sie jednak do pochopnego odrzucenia. Trzeba
zauwazyC€, ze jest ona gteboko zakorzeniona w praktyce religijnej spote-
czenstw chrzescijanskich: ludzie wierzacy dajg temu wyraz presuponujac, iz
Bog moze doraznie wystuchiwa¢ modtdw, oraz ze zachowuje wolnos¢ bie-
z3cego decydowania o zbawieniu badZ potepieniu swoich stworzen.



Preliminaria fenomenologiczne 103

Pomijajac kwestie teologiczne (ktore koniec koricow sprowadzajg sie do
tajemnicy faski) trzeba powtorzy¢, ze w zbiorczym doswiadczeniu ludzkosci
nie brak wypadkéw objawien Boga, a wiec takich przezyé, w ktoérych Bég
prezentuje sie cztowiekowi ,,we wiasnej osobie”. Wspominatam juz o prze-
zyciu mistycznym, ktére bylo udzialem Pascala. Jest raczej trudne do wyja-
$nienia, z jakich teoretycznych wzgledéw Husserl w swojej konstrukcji $wia-
ta intersubiektywnego tego rodzaju cogitata programowo lekcewazy. Co
zresztg nie uchronito jego dorobku przed ideologicznymi nadinterpretacjami
budowanymi przez takich myslicieli, jak Szestow czy Sartre.

Tak czy inaczej, ewolucja filozofii w horyzoncie ostatnich lat XX wieku
prowadzita stopniowo do uwiarygodnienia przeSwiadczenia, ze poszukiwa-
nie trwatego fundamentu naszej wiedzy jest przedsiewzieciem beznadziej-
nym, przynajmniej jezeli zadba¢ o korespondencje spekulacji filozoficznych
ze Swiatoobrazem wspotczesnej nauki. Jestesmy Swiadkami ostatecznej, byé
moze, dyskredytacji mitu, ktory wysitkom filozoféw zawdzieczat wielowie-
kowa trwatosé. Mam tu na uwadze mit nowozytnego ,,racjonalizmu”, a mia-
nowicie chociazby poglad Spinozy, iz nauka winna by¢ budowana modo
geometrico, poczynajac od oczywistych pewnikéw. W tym miejscu chce
tylko zasygnalizowaé, ze punktu wyjscia do tej dyskusji trzeba by poszukaé
w dorobku teoretycznym Karla R. Poppera.
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W: Spotkania polsko-ukrainskie. Lublin 1992, s. 95-98; Aporie wolnosci.
Oswiecenie francuskie, Kant, Fichte, w; Studia nad ideg wolnosci. Lublin
1995, s. 89-110; Rola Wiliama Gilberta w ksztattowaniu sie nowej $wiado-
mosci teoretycznej: od malej terelli do nieskofAczonego Wszech$wiata, W:
Miedzy logikg a etykg. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii,
semiotyki i etyki. Prace ofiarowane Prof. Leonowi Kojowi. Lublin 1995, s.
239-252; Wartoéci w strukturze poznania historycznego, W: Swiat wartosci
i wychowanie. Warszawa 1996, s. 115-131; Idea podmiotowos$ci w mysli an-
tycznej, w: Studia nad ideg podmiotowosci. Lublin 1999, s. 43-62; Mysél sie-
demnastowieczna miedzy Scyllg chaosu a Charybda ostatecznego porzadku,
W:. Poznanie - Czlowiek - Wartosci. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawo-
wi Cackowskiemu. Lublin 2000, s. 111-125; Miedzy Kartezjuszem a Humem
- uczlowieczanie rozumu w mys$li nowozytnej, W: Dylematy racjonalnosci.
Miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym. Lublin 2001, s. 31-55.

D. Wazniejsze artykuly w czasopismach. Gustav Mensching. ,,Euhemer
- Przeglad Religioznawczy” 1959, nr 5, s. 534-542; Julius Wellhausen.
»Euhemer - Przeglad Religioznawczy” 1961, nr 3, s. 44-57; Spoteczny ro-
dowod eschatologii Platona. ,,Euhemer - Przeglad Religioznawczy” 1964,
nr 1, s. 17-30; Szkota historyczna w religioznawstwie niemieckim. ,,Euhemer
—Przeglad Religioznawczy” 1964, nr 3, s. 79-88; Filozoficzna religia Platona
a religia w jego utopiach. ,,Euhemer-Przeglad Religioznawczy” 1965, nr 1,
S. 23-40; David Hume jako teoretyk religii. ,,Euhemer — Przeglad Religio-
znawczy” 1966, nr 5, s. 55-70; Filozoficzne teorie religii w epoce O$wiece-
nia angielskiego. ,,Annales UMCS” sectio F, vol. XXI, 1 1966, s. 1-35; Die
philosophische Religion Platos und die Religion in seinen Utopien. "Biblio-
theca Classica Orientalis”, Berlin 1967, Heft 4, s. 245-247; Die soziale Wurzel
der Eschatologie. "Bibliotheca Classica Orientalis”, Berlin 1967, Heft 4, s.
243-245; Lenin a marksistowska teoria religii. ,Referaty Sesji Naukowej
UMCS”, Lublin 1970, s. 45-60; Odkrycie Kopernika jako przewrét w filozofii
cztowieka. ,,Annales UMCS”, sectio D, vol. XXVII, 2, 1972, s. 13-21; Pro-
blem historycznej ciagtosci filozofii w historiografii wspotczesnej. ,,Studia
Filozoficzne” 1973, nr 9, s. 71-91; Problemy filozofii historii i historii filozofii
w "Journal of the History of Ideas". ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 3, s. 187-
-192; Antropotwdrcza i socjotwdrcza rola narzedzi pracy. ,Studia Filozofi-
czne” 1975, nr 12, s. 161-169; Historyczne przestanki i teoretyczne cele
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immaterialistycznej metafizyki Berkeleya. ,,Annales UMCS” sectio I, vol. 1,
XIl, 1976, s. 123-136; Filozofia marksistowska jako podstawa nauk huma-
nistycznych, w: Marksistowsko-leninowskie ~wychowanie studentéw. Z do-
$wiadczen uniwersytetow Lwowskiego i Lubelskiego. Lublin 1976, s. 162-
-173; Kant: historia - przedmiot wiedzy czy powinnosci. ,,Cztowiek i Swia-
topoglad” 1977, nr 7-8 /144-145/, s. 27-40; Klasowe horyzonty prospekcji
historycznej w mysli Os$wiecenia francuskiego. ,,Annales UMCS”, sectio |,
vol. 1, 1977, s. 13-31; Problemy metodologiczne marksistowskiej historii
filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1977, nr 2/135/, s. 17-24; Przyszto$¢ i historia
(przestanki  prospekcji  historycznej w  filozofii  niemieckiego  Oswiecenia).
»Studia Filozoficzne”, 1977, nr 5 /138/, s. 135-151;. Siedemnastowieczny
aprioryzm i problemy historyzmu. ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 8-9 /153-
-154/, s. 241-255; Przyszto$¢ jako powrét do przesztosci w mysli historiozo-
ficznej francuskiego Os$wiecenia. ,,Annales UMCS” sectio I, vol. lI/1V, 2,
Lublin 1978/79, s. 15-33; Hegel i perspektywa prospekcji dziejowej. ,,Czto-
wiek i Swiatopoglad” 1979, nr 1, s. 76-89; The Birth of the Idea of Historical
Subject. ,,Annales UMCS”, sectio I, vol. VI, 1, 1981, s. 2-23; History and the
Values of Bourgeois Philosophy. ,,Annales UMCS”, sectio I, vol. VII, 1982,
s. 89-102; Historia a wartosci w filozofii mieszczanskiej. ,,Cztowiek i Swia-
topoglad” 1985, nr 12 /239/, s. 4-20; Formy irracjonalizmu historycznego.
»otudia Filozoficzne” 1987, nr 7, s. 13-26; Wartoéci i wartosciowania
w strukturze filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 12, s. 47-55; Idea
postepu w mysli antycznej. ,,Przeglad Humanistyczny” XXXII (1988), nr 3,
s. 78-89; Swiat - jego jedno$¢ i réznorodnosé. ,,Edukacja Filozoficzna” 1988,
vol. 6, s. 237-255; Spory wokét pojecia prawdy. ,,Edukacja Filozoficzna”
1989, vol. 7, s. 191-202; Some Problems of the Idea of Progressive Historical
Time. ,,Dialogue and Humanism” 1994, vol. 4, nr 1, s. 90-100; Historia
i religia. Dwa warianty o$wieceniowego historyzmu. ,,Annales UMCS” sec-
tio I, vol. XXI/XXII, 1996/97, s. 115-131; Wartosci w teoretycznych struktu-
rach czasu historycznego. ,,Anthropos. Prace Instytutu Filozofii UMCS”,
Lublin 1999, Zbior 1, s. 25-40 (red. S. Jedynak, S. Symotiuk, T. Szkotut).

E. Antologie. (Wraz z J. Cabajem, M. Pielakiem, G. Mitrowskim, P. Zdano-
wiczem) Anto logia tekstéw z historii filozofii nowozytnej. Lublin 1983; (Wraz
z J. Cabajem, H. Jakuszko, J. Zdybel) Swiat, cztowiek i wartosci: wybor te-
kstow filozoficznych dla szkét $rednich. Warszawa 1988.

F. Hasta. Maly stownik religioznawczy. Warszawa 1969, 79 haset; Idio-
grafizm, w: Filozofia a nauka: Zarys encyklopedyczny. Wroctaw 1987, s. 212-
-218.

Il. OPRACOWANIA. Recenzje prac Zdzistawa J. Czarneckiego.
Religia i spoleczenstwo w pogladach Platona. Warszawa 1968: Jan Lego-
wicz, ,,Nowe Ksigzki” 1968, nr 23, s. 1619-1622; Witold Wroblewski, ,,Studia
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filozoficzne” 1970, nr 4/5, s. 201-214. Filozoficzny rodowéd marksistowskiej
teorii religii. Warszawa 1971: Andrzej Tokarczyk, ,,Argumenty” 1972 nr 3,
s. 14; Marian Skrzypek, ~Nowe Ksigzki” 1972 nr 4, s. 46-47; Dionizy
Tanalski, ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972 nr 3, s. 249-255; Zbigniew Maj-
chrzyk, ,,Roczniki filozoficzne” t. 21 (1973) z. 2, s. 181-182.

Z okazji szesc¢dziesigtej piatej rocznicy urodzin Zdzistawa Jerzego Czar-
neckiego uczniowie, wspotpracownicy i przyjaciele przygotowali (pod red.
Honoraty Jakuszko, Stanistawa Jedynaka, Andrzeja L. Zachariasza i Jolanty
Zdybel) ksiege pamigtkowa Rekonesanse filozoficzne. Czlowiek, wartosci,
historia. Lublin 1999. Ksiega zawiera bibliografie prac prof. Zdzistawa
Jerzego Czarneckiego oraz artykuty, ktérych tematyka koncentruje sie na
problematyce bliskiej zainteresowaniom i badaniom Profesora. Autorami
prac sg nie tylko nauczyciele akademiccy z UMCS, ale takze przedstawicie-
le innych osrodkow filozoficznych: Karol Bal (UWr.), Jozef Banka (US),
Tadeusz Buksiiski (UAM), Czestaw Glombik (US), Jozef Lipiec (UJ),
Ryszard Panasiuk (UL), Marek Szulakiewicz (UMK), Andrzej L. Zachariasz
(Uniwersytet Podkarpacki).

I1l. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Zdzistaw Jerzy Czarnecki
(syn Mieczystawa i Jadwigi z Krzaklewskich) urodzit sie 14 sierpnia 1934
roku we Lwowie w rodzinie inteligenckiej. W latach 1950-1951 przebywat
w wiezieniu skazany wyrokiem Sadu Wojskowego za dziatalno$¢ w opozycji
politycznej. Ukonczyt Liceum Korespondencyjne w Lublinie i ztozyt egza-
min dojrzatosci w roku 1953. W r. 1957 ukonczyt filologie polskg na UMCS.

W latach 1957-1961 pracowat w szkolnictwie na terenie Lublina (w Pan-
stwowym Pogotowiu Opiekunczym, p6zniej w Liceum Zamoyskiego). Z te-
go okresu pochodza jego pierwsze publikacje dotyczace zagadnien religio-
znawstwa, drukowane w ,,Euhemerze - Przegladzie Religioznawczym”. Od
pazdziernika 1961 zostat zatrudniony w Katedrze Filozofii UMCS, kiero-
wanej przez prof. dr. Narcyza tubnickiego kolejno na stanowisku asystenta
(1961-1962), starszego asystenta (1962-1966) i adiunkta (1966-1970). Roz-
prawe doktorska pt. Spoteczne i polityczne tresci doktryn religijnych Plato-
na obronit w r. 1965, uzyskujac tytut doktora nauk humanistycznych w za-
kresie historii filozofii. Od 1968 r. prowadzit zlecone wyktady z gtéwnych
zagadnien filozofii marksistowskiej na Akademii Medycznej w Lublinie.

W latach 1970-1973 byt zatrudniony w Akademii Medycznej (w 1970 r.
jako wykladowca i kierownik Zakladu Filozofii na Wydziale Farmaceutycz-
nym, w 1971 jako starszy wykladowca, w 1972 r. zostat kierownikiem
Zaktadu Nauk Spotecznych AM, w r. 1973 otrzymat stanowisko docenta).

Habilitowat sie w r. 1972 na podstawie pracy Filozoficzny rodowdd
marksistowskiej teorii religii (zatwierdzenie habilitacji przez CKK nastapi-
t0 20 V11 1973 r.). Od r. 1974 zostat zatrudniony na etacie starszego wykta-
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dowcy (od 1 I 1974 - docenta) w Miedzyuczelnianym Instytucie Filozofii
i Socjologii UMCS. Jednoczesnie petnit funkcje wicedyrektora MIFiS w la-
tach 1974-1981, a takze kierownika Zakladu Historii Filozofii. W r. 1975
prowadzit zajecia w ramach Nauczycielskiego Uniwersytetu Radiowo-Te-
lewizyjnego. Byt wspdtorganizatorem | Ogolnopolskiego Zjazdu Filozofi-
cznego w Lublinie (1977). W 1977 przebywat na stazu w uczelniach stanu
Massachussets w USA, za$§ w 1988 jako Visiting Professor prowadzit wy-
ktady w State University of Minneapolis i St. Paul oraz odczyty w innych
uczelniach stanu Minnesota.

Byt dyrektorem MIFiS przez dwie kolejne kadencje w latach 1981-1987.
28 X 1983 uchwatg Rady Panstwa uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego
nauk humanistycznych. 1 X11983 decyzjg Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyz-
szego i Techniki zostat mianowany na stanowisko profesora w UMCS.

Od r. 1987 zostat powotany na kierownika Resortowego Programu Badan
Podstawowych Ministerstwa Edukacji Narodowej (RPBP Il 22) pt. Wartos-
ci i wartoSciowania w strukturze filozofii, w poznaniu naukowym i w prakty-
ce spofecznej. Od r. 1989 byt koordynatorem | stopnia wspomnianego pro-
gramu badan resortowych. W wyniku realizacji tego programu powstato
wiele opracowan, ksigzek, rozpraw doktorskich i habilitacyjnych w osrod-
kach uniwersyteckich Lublina, Krakowa, Wroctawia, Warszawy, Biatego-
stoku, Gdanska i Poznania. W 1990 zostat mu przyznany jeden z pierwszych
grantbw MEN pt. Teoretyczne i aksjologiczne podstawy wspdtczesnych filo-
zofii historii (powstato 6 tomdw).

W latach 1985-1990 prowadzit wyktady w Filii Warszawskiej Akademii
Wychowania Fizycznego w Biatej Podlaskiej. Od r. 1987 petnit obowigzki
kierownika Zaktadu Historii Filozofii Nowozytnej i Wspdtczesnej, od 1990
(do dzi$) jest kierownikiem Zaktadu Historii Filozofii Nowozytnej, a takze
kuratorem Zaktadu Filozofii Wspdtczesnej (od r. 1997).

27 1X 1990 r. otrzymat stanowisko profesora nadzwyczajnego miano-
wanego na state. Decyzja Ministra Edukacji Narodowej z 6 VIII 1993 zos-
tat mianowany na stanowisko profesora zwyczajnego na UMCS. W latach
1996-1999 petnit obowigzki Dziekana Wydziatu Filozofii i Socjologu, zos-
tat ponownie wybrany na kolejng kadencje do r. 2002. Od 1997 r. wyktadat
takze w Instytucie Filozofii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie.

Brat aktywny udziat w pracach senatu, m. in. w Senackiej Komisji Orga-
nizacji i Rozwoju UMCS, Senackiej Komisji dfs. Rozwoju Kadry Naukowej
Uniwersytetu, Senackiej Komisji Kontrolno-Rewizyjnej, Senackiej Komisji
d/s. Wydawnictw, Senackiej Komisji d/s. Badan Naukowych, Rektorskiej
Komisji d/s. Racjonalizacji Struktury Uniwersytetu (od 1987). Zostat czion-
kiem Rady Centrum Dokumentacji Europejskiej UMCS (30 11l 2001 -31 VIII
2002).
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Zdzistaw J. Czarnecki byt wielokrotnie nagradzany i odznaczany. Ot-
rzymat nagrody rektorskie (1977, 1979, 1981, 1985, 1986, 1987, 1989, 1990,
1992, 1997, 1998, 1999), Nagrody Ministra Il stopnia (1968 za prace Religia
i spoteczeristwo w pogladach Platona; 1973 za prace habilitacyjng pt. Filo-
zoficzny rodowdd marksistowskiej teorii religii); 1976 - Nagrode Ministra 1l
stopnia za prace dydaktyczno-wychowawczg; 1982 - Nagrode Ministra Il
stopnia za ksigzke Przyszto$¢ i historia. Byt odznaczony Ziotym Krzyzem
Zastugi (1974), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski V klasy
(1977), Medalem Komisji Edukacji Narodowej (1977). Otrzymat Odzna-
czenie Panstwowe V klasy (1979), Medal 40-lecia Polski Ludowej (1984),
tytut honorowy ,,Zastuzony Nauczyciel Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej” (1988).

Byt cztonkiem PZPR od r. 1962 az do jej rozwigzania.

Byt inicjatorem i redaktorem serii wydawniczej ,,Cztowiek i $wiat czio-
wieka” wydawanej przez Wydawnictwo Lubelskie (ukazato sie 10 tomow),
takze serii wydawniczej ,Wartosci” (powstaty 4 tomy). Byt cztonkiem kole-
gium redakcyjnego ,,Humanitas” 1979-1982, cztonkiem redakcji ,,Studiéw
Filozoficznych”, uczestniczyt w pracach redakcyjnych ,Dialectics and Hu-
manism”.

Byt wspotorganizatorem i sekretarzem IV Zjazdu Filozofii Polskiej
w Lublinie (1987). Pehit funkcje cztonka, a nastepnie wiceprzewodniczgce-
go Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, czionka Zespotu Dydaktycznego
Nauk Spotecznych przy Ministrze Edukacji Narodowej.

IV. POGLADY. Dorobek naukowy Zdzistawa Jerzego Czarneckiego
obejmuje przede wszystkim zagadnienia filozofii religii, filozofii dziejéw
i aksjologii historii.

A. Filozofia religii. We Wstepie do swojej pierwszej ksiazki Religia
i spofeczenstwo w pogladach Platona (1968) Zdzistaw J. Czarnecki rozwaza
mozliwe metody postepowania badawczego: wewnetrzng krytyke tekstu
w potaczeniu z rekonstrukcja analizowanego systemu, analize komparaty-
styczng danej teorii dokonywana wylacznie na plaszczyznie filozoficznej,
wreszcie - odkrywanie pozateoretycznych przestanek danej koncepcji. Opo-
wiadajgc sie za metodg trzecig, Z. J. Czarnecki nie rezygnuje z postugiwa-
nia sie takze pozostatymi metodami, chociaz wyraznie pragnie je podpo-
rzgdkowa¢ nadrzednemu celowi wiasnych badan. Przekonaniu, ze zrédtem
teorii sg nie tylko inne teorie, lecz rowniez zycie spoteczne, prof. Czarnecki
pozostat wierny przez caty okres wihasnej aktywnosci naukowej. Przyjmujac
za cel badan spoteczne i polityczne tresci platonskiej refleksji religijnej,
sformutowat nastepujgce postulaty metodologiczne: 1) Jaki rodzaj doswiad-
czen spotecznych odzwierciedla sie w wierzeniach religijnych?; 2) W jaki
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sposéb wierzenia religijne wptywajg na spoteczne zachowanie sie cztowie-
ka; 3) Jakie ideaty spoteczne wyrazajg sie w religijnych koncepcjach $wiata?

Z. J. Czarnecki przyznaje, ze poglady religijne Platona rekonstruowane
na podstawie tekstéw zrodtowych stanowia pretekst do rozwazenia proble-
mu, ktory posiada szersze teoretyczne znaczenie. Sg powodem do refleksji
nad historycznie zmiennymi doswiadczeniami okre$lonych zbiorowosci lu-
dzkich, ktorych odbiciem stajg sie réwniez zmienne wyobrazenia religijne.
Kreslac lakoniczny skrét historii koncepcji religijnych od sofisty Krytiasza
przez Oswiecenie i klasyczng filozofie niemiecka po Marksa, Z. J. Czarnec-
ki zapowiada obszar przysztych wiasnych badan, uwiefAczonych rozprawg
habilitacyjng. Najbardziej bliska jego przekonaniom jest socjogenetyczna
teoria religii, bedaca dzietem tworcoéw filozofii marksistowskiej. Zauwaza
jednak, ze w nauce wspblczesnej zasieg tej koncepcji przekroczyt granice
marksizmu, mozna jg bowiem odnalez¢ takze w pogladach E. Durkheima,
M. Webera i B. Malinowskiego.

Z. J. Czarnecki przyjmuje, iz mysl religijna Platona nie stanowi catosci
jednolitej, wyodrebnia w niej nastepujace warstwy: filozoficzng teologie,
eschatologie, refleksje nad funkcjami spotecznymi religii w idealnym pan-
stwie, wreszcie poglady metareligijne, czyli og6lng teorie religii. Wskazuje
na trudnosci wigzace si¢ z oddzieleniem pogladéw religijnych od ontologi-
cznych (zwlaszcza w watkach takich jak idea dobra, demiurga czy duszy
$wiata), rdwniez od antropologicznych i gnoseologicznych.

Zdaniem Zdzistawa J. Czarneckiego, doktryna religijna Platona nie sta-
nowi niesprzecznego wewnetrznie systemu, jak chcieliby to interpretowac
Zeller badZ Ueberweg. Nie ma powodu spierac sie o to, czy byt to monote-
izm, politeizm, czy panteizm. Bardziej sensowna jest hipoteza o stopniowej
ewolucji pogladéw Platona. W pierwszym okresie Platon zajmowat sie pro-
blematyka hipostazowania poje¢, w drugim - zagadnieniami kosmologicz-
nymi. Obu tym okresom odpowiadajg dwie odmienne koncepcje najwyz-
szego bdstwa. Najpierw Platon starat sie okresli¢ stosunek boga do $wiata
idei, pdzniej, pod wptywem pitagoreizmu oraz materialistycznych koncepcji
Swiata, ktore budzity jego dezaprobate - stosunek boga do przyrody. Lektura
dialogéw takich jak Parnstwo, Sofista, Fileb, Prawa wykazuje, jak zmieniata
sie treSC pojecia bostwa najwyzszego, a takze opis relacji miedzy bdstwem
a Swiatem idei, materig i kosmosem.

Z. J. Czarnecki akcentuje r6znice miedzy Platonem-filozofem (sktonnym
do postawy adogmatyzmu, probabilizmu i agnostycyzmu przy rozpatrywa-
niu zagadnien teologicznych), a Platonem-politykiem, ktéry w projektowa-
niu idealnego panstwa okazuje sie propagatorem skrajnej nietolerancji re-
ligijnej, potepiajacym tych wszystkich, ktérzy majg inne poglady o bogach
niz nakazuje prawo.
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Zgodnie z przyjetym we wstepie zatozeniem metodologicznym, Zdzis-
faw J. Czarnecki nie ogranicza si¢ do wyodrebniania przestanek teoretycz-
nych teologii platoriskiej, ale pokazuje, ze platoriska sktonno$¢ do wyjasnien
supranaturalistycznych ma swoje Zrédto w niezadowoleniu potomka dawnej
arystokracji rodowej z wiadzy demokratycznej, akceptowanej przez pierw-
sze pokolenie sofistow. Teologia Platona byta forma protestu wobec postaw
filozoficznych poszukujacych najwyzszych wartosci w naturalnych - przy-
rodniczych i spotecznych - warunkach egzystencji cztowieka. Dostrzegajac
destrukcyjne znaczenie tych postaw dla ideatu konserwatywnego i niezmien-
nego spoteczenstwa, Platon usituje im przeciwstawi¢ koncepcje religijna,
wedle ktorej istnieje absolutna zasada rzadzaca $wiatem w sposéb rozumny.

Charakteryzujac eschatologie Platonska, Z. J. Czarnecki zauwaza, ze po-
jecie duszy niesmiertelnej nie tylko nie stanowi konsekwencji Platoriskiego
systemu ontologicznego, lecz znajduje sie w wyraznym konflikcie z nim.
Dusze jako przedmioty jednostkowe i zmienne nie sa w petni realne tak, jak
idee ogdlne i niezmienne. Poza tym kinetyczna koncepcja duszy zmusza do
pogladu, ze dusza nie jest wyrdznikiem cztowieka, lecz moze by¢ przypisy-
wana wszystkim przedmiotom ozywionym, a nawet catemu S$wiatu. Dopiero
rozrdznienie trzech rodzajow dusz - myslacej, impulsywnej i wegetatywnej
pozwolito Platonowi okresli¢ dusze specyficznie ludzka, ktorej jedynie
przystuguje przywilej nieSmiertelnoSci. Z. J. Czarnecki wykazuje zwigzek
miedzy eschatologiczng koncepcjg cziowieka i zyciem spotecznym na
dwoch plaszczyznach - genetycznej i funkcjonalnej. Za niezadowalajgce
wyjasnienia uwaza teorie ,,importu” wyobrazen eschatologicznych z Egiptu
badZ Indu. Decydujaca role przyznaje czynnikom pozateoretycznym, ktore
przyczynity sie do poszukiwania religijnych rekompensat w innym S$wiecie.
Pokazuje, w jaki sposob plebejska z pochodzenia eschatologia zostata zaa-
daptowana przez reprezentantdw arystokracji rodowej, ktéra w czasach de-
mokracji atenskiej utracita wiasne znaczenie.

Zdzistaw J. Czarnecki twierdzi, ze u podstaw Platonskiego utylitaryzmu
religijnego przyznajacego religii wazng funkcje stabilizatora panstwa, moz-
na odszuka¢ oryginalng koncepcje metareligijng, wedtug ktorej wiasciwe
tresci wierzen ludzkich wyrazaja sie nie w pojeciach teologicznych, lecz
antropologicznych. Mdéwienie o bogach jest w gruncie rzeczy mowieniem
o cztowieku i o jego zalezno$ciach spotecznych. Metareligijne poglady Pla-
tona nie wynikaly z pasji czysto poznawczej, lecz SciSle wigzaty sie z jego
doktryng polityczng. Zdaniem Z. J. Czarneckiego, Platon stworzyt teorie
whnikliwszg i glebszg niz koncepcje jego poprzednikdw, rozwazajacych za-
gadnienie religii.

Réwniez rozprawa habilitacyjna Z. J. Czarneckiego Filozoficzny rodowdd
marksistowskiej teorii religii (1971) jest poswiecona filozofii religii. Autor
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zauwaza na wstepie, ze w historii refleksji nad religig istniejg dwa nurty:
1) koncentrujacy sie na problematyce Boga badZ inaczej pojmowanego bytu
nadprzyrodzonego; 2) stawiajacy pytanie o religie (o geneze, istote, mecha-
nizmy rozwojowe, perspektywy przysztosci, znaczenie religii w zyciu jed-
nostek i spoteczenstw). Ten drugi sposOb problematyzacji Z. J. Czarnecki
uznaje za bardziej owocny teoretycznie.

Poszczegoblne teorie religii (korzystajace z metod takich nauk jak socjo-
logia, psychologia, antropologia kulturowa i in.) sg zwigzane bezposrednio
z innymi dziedzinami refleksji filozoficznej - ontologia, epistemologia, an-
tropologia, etyka, historiozofig. Poglady na religie zalezg réwniez od histo-
rii samej religii (dziejow mysli teologicznej oraz zmieniajacych sie form
uczestnictwa religii w zyciu spotecznym). Autor twierdzi, ze ideowe tresci
Swiadomosci religijnej sa na ogdt zgodne z kierunkiem dziatan konserwa-
tywnych sit historycznych zabiegajacych o zachowanie stabilnosci tradycyj-
nych struktur zycia spotecznego. Jego zdaniem, zainteresowania poznaw-
cze dotyczace religii intensyfikujg sie w szczeg6lnie burzliwych epokach
w historii Europy, takich jak okres tworzenia sie podstaw spoteczenstwa ka-
pitalistycznego w Anglii, okres przed Rewolucja Francuska, poczatek w. XIX
w Niemczech, gdzie pojawiajg sie proby rozrachunku z pruskim dziedzi-
ctwem feudalnym.

Gtowne zainteresowanie Z. J. Czarneckiego kieruje sie ku filozofii Mark-
sa i Engelsa, interpretowanej jako decydujacy przetom w refleksji nad zja-
wiskami religijnymi. Tworcy marksizmu z analizy historycznych prawidto-
wosci rozwoju spotecznego wyprowadzili przestanki wilasnej teorii religii
wraz z jej ateistycznymi konsekwencjami. Nie bez znaczenia dla krystaliza-
cji ich wiasnych pogladéw byty takze okre$lone tradycje teoretyczne w cza-
sach nowozytnych. Z tego wiec powodu prof. Czarnecki czyni przedmiotem
badan najbardziej reprezentatywne koncepcje religii, ktére przygotowywa-
ty dogodny klimat dla wspomnianego przetomu.

Niektére watki (koncepcja religii naturalnej Herberta of Cherbury, ins-
trumentalna koncepcja religii w ujeciu Hobbesa i Spinozy) siegajg jeszcze
do w. XVII, w ktérym juz ksztattujg sie okreSlone przestanki myslenia o0$-
wieceniowego, przeciwstawiajgcego przesad religijny (superstition) tres-
ciom religii naturalnej zgodnej z rozumem. Nie bez znaczenia byt tu takze
rozwoj przyrodoznawstwa, ktory przyczynit sie do destrukcji pogladu su-
pranaturalistycznego, torujagc droge do pojmowania Boga jako doskonatego
zegarmistrza, ktory nie musi petni¢ funkcji opatrznosci wobec $wiata funk-
cjonujacego zgodnie z prawami mechaniki.

Zdzistaw J. Czarnecki zwraca uwage na najwazniejsze konsekwencje
obecne w dzietach angielskich deistéw XVIII w., np. na ocene religii pozy-
tywnych jako deformacji wrodzonej i powszechnej moralnosci oraz prze-
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szkdd na drodze racjonalnych wyjasnien S$wiata. Za stabo$¢ deistycznej
koncepcji religii autor uznaje jej absolutny ahistoryzm. Akcentuje donios-
tos¢ teorii religii Hume’a, ktéra rozwiata iluzje na temat wrodzonych, od-
wiecznych i powszechnych prawd ,religii naturalnej” oraz sprowadzita
wszelkie formy religii do rzedu zjawisk irracjonalnych, zmiennych history-
cznie i podlegajagcych swoistym prawidtowosciom cyklicznym. Z. J. Czar-
necki twierdzi, ze w teorii Hume’a mozna doszukiwaé sie antycypacji tezy,
wedtug ktdrej warunki spotecznej egzystencji sa podstawowym czynnikiem
ksztattujgcym rozwdj wyobrazen religijnych.

Za wazny punkt weztowy w refleksji religioznawczej Z. J. Czarnecki uz-
naje (obecne w Os$wieceniu francuskim) pierwsze proby historycznego poj-
mowania religii. Zwraca uwage na znane Marksowi dziela Ch. Brosses’a,
ktorych tematem byt fetyszyzm jako pierwotna faza wierzeh religijnych.
Pokazuje dwie tendencje w mysli Oswiecenia francuskiego: jedna probuje
wpisaC historie religii w historie przyrody (np. Brosses, Boulanger, Hol-
bach), druga - w historie polityczng samej ludzko$ci (nurt euhemerystyczny
- Banier). Z. J. Czarnecki stwierdza, ze w XVIII wieku brakowato odpowie-
dniej koncepcji cztowieka i spoteczenstwa, ktdra mogtaby by¢ podstawg
konsekwentnego historyzmu.

Zamykajac refleksje nad OsSwieceniem francuskim, Zdzistaw J. Czarne-
cki szczegdlng uwage poswieca metafizycznemu systemowi Dom Des-
champsa, ktory zawiera wazne odkrycie, ze niezbednym warunkiem prze-
zwyciezenia religii  jest zniesienie spotecznych réznic  stymulujacych
ksztattowanie sie potrzeb religijnych. Pod tym wzgledem bylaby to antycy-
pacja pdzniejszych pogladdéw Marksa i Engelsa.

Szczegoblng role w uksztattowaniu marksistowskiej teorii religii przyznaje
Z. J. Czarnecki rodzimej inspiracji teoretycznej w Os$wieceniu niemieckim
i w klasycznej filozofii niemieckiej. Pokazuje znaczenie pietyzmu, neologii,
deizmu niemieckiego, panteizmu (nawigzujacego do Spinozy), teorii religii
J. G. Herdera. Zwraca uwage na rozwoj filologicznych i historycznych ba-
dan nad Biblig, dzieki czemu zarysowat sie punkt wyjscia dla pdzniejszych
teorii Hegla i jego nastepcow.

Zwiaszcza w pogladach Herdera na religie Z. J. Czarnecki dostrzega te
idee przewodnie OSwiecenia niemieckiego, ktore podjeta i rozwineta kla-
syczna filozofia niemiecka. Redukcja religii do moralnosci stata sie przewo-
dnig intencjg teorii Kanta, koncepcja rozwoju $wiadomosci religijnej znala-
zta kontynuacje w dialektycznej teorii Hegla, podporzadkowanie za$ prze-
mian poje¢ religijnych idei ludzkosci realizujgcej sie w historii, stanowito
gtdbwng mysl poézZniejszego idealizmu niemieckiego oraz doprowadzito
w pogladach lewicy heglowskiej i Feuerbacha do kategorycznego postulatu
odrzucenia religii w imie wartosci cztowieczenstwa.
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Zdaniem Z. J. Czarneckiego, Hegel opisuje kolejne systemy religijne ja-
ko ogniwa jednego prawidtowego procesu, ktérego rzeczywistym podmio-
tem jest Swiadomos$¢ historyczna gatunku ludzkiego, zmistyfikowana w po-
jeciu absolutu. Gtéwnym prawem rozwoju religii jest, wedtug Hegla, sprze-
czno$¢ miedzy nowg postacia Swiadomosci a wyalienowanymi formami
zycia religijnego, ktore musza by¢ zanegowane w imie dalszego postepu.

Z lektury Hegla, jego spadkobiercy w nurcie lewicy mtodoheglowskiej
wyprowadzili wniosek, ze chrzedcijaistwo nie jest ostatnim ogniwem roz-
woju duchowego oraz ukazali perspektywe przysztosci w deifikacji gatunku
ludzkiego. Nie bez znaczenia byly tu wplywy neologdéw o$wieceniowych
oraz romantycznych badar nad $wiadomoscig mityczng. Ostatnim ogniwem
prowadzacym do marksistowskiej teorii religii stata sie teoria alienacji reli-
gijnej Feuerbacha. Ateizm, znoszacy alienacje religijng, miat by¢ Srodkiem
uniwersalnej i samowystarczalnej soteriologii spotecznej.

Pokazujac ewolucje pogladow Marksa, Z. J. Czarnecki zwraca uwage nie
tylko na jego lektury filozoficzne, ale takze na role jego dziatalno$ci publi-
cystycznej w "Rheinische Zeitung". Marks odkryt, ze idee, uznawane w $ro-
dowisku miodoheglowskim za samodzielne i pierwotne Zrédto historii, sg
czynnikiem pochodnym wobec spotecznych warunkéw egzystencji ludzkiej.
Studia nad Heglowska filozofig prawa umozliwity mu zrozumienie genezy
idealizmu i zarysowanie materialistycznej koncepcji dziejow. Marks sfor-
mutowat program wyjScia poza waskie, teoretyczne wytgcznie granice
weczesniejszej filozofii religii w sfere praktyki, tj. rewolucyjnego przeobra-
zania struktury spotecznej w ten sposéb, by cztowiek nie musiat juz w $wie-
cie wyobrazen religijnych poszukiwaé iluzorycznego spetnienia wiasnej is-
toty gatunkowej.

Zdaniem Z. J. Czarneckiego, inne niz u Marksa byty etapy drogi rozwo-
jowej miodego Engelsa - od wplywow pietystycznych przez racjonalizm
religijny, lekture Schleiermachera do studiowania Hegla i lewicy heglow-
skiej. Wyjazd do Anglii (badania nad sytuacjg angielskiego proletariatu
i studia nad klasyczng ekonomig angielska) pomogty mu uswiadomic¢ sobie
iluzyjnos$¢ mitéw miodoheglowskiej filozofii religii. Od 1844 r. rozpoczeta
sie trwata wspotpraca Engelsa z Marksem. Jej rezultatem byfa teoria, opisu-
jaca religie jako idealny i zmistyfikowany rezultat praktyki spotecznej rea-
lizowanej w sytuacji, w ktorej cztowiek nie panuje jeszcze nad warunkami
i wytworami swego dziatania. Jednocze$nie marksizm, w intencjach jego
tworcow, ujawnit obiektywne koniecznosci decydujace o tym, ze - jak pisze
Czarnecki - ,,nowa grupa stworzona przez prawa rozwoju spoteczenstwa
klasowego, proletariat, ma do spetnienia praktyczne zadanie likwidacji anta-
gonistycznych stosunkéw produkcji i stworzenia takich warunkéw, w kto-
rych spoteczne rezultaty nie beda stanowity podstawowego Zrodta nie-
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rownosci miedzy ludzmi”. Rewolucyjna przemiana bazy ekonomicznej spo-
wodowa¢ ma zatem obumieranie religii oraz upowszechnienie ateizmu,
ktdrego przestanki sg zawarte w materializmie ontologicznym oraz w ,,kon-
sekwentnie humanistycznej” koncepcji cztowieka.

B. Filozofia dziejoéw. Po habilitacji Zdzistaw J. Czarnecki skierowat swo-
je zainteresowania ku problematyce historiozoficznej. Juz we wczesniej-
szych ksigzkach mozna byto zauwazy¢ predyspozycje do ukazywania po-
gladéw danych filozoféw w ich rozwoju. Rowniez w badaniach koncepcji
religii Z. J. Czarnecki zwracat uwage na historyczny charakter zaréwno sa-
mej Swiadomosci religijnej jak tez teoretycznych opiséw tego fenomenu
w Swiecie ludzkim. W kolejnej ksiazce Przysztos¢ i historia (1981), obejmu-
jacej okres od filozofii antycznej do potowy wieku XIX, prof. Czarnecki re-
konstruuje rozne wizje przysztych kolei spoteczenstwa oraz lezace u ich
podstaw ideowe wartosciowania, ktdre wyrastajg z odmiennosci historycz-
nych i spotecznych doswiadczen.

Zdzistaw J. Czarnecki opowiada sie za pogladem, ze cziowiek jest jedy-
nym tworcg i podmiotem rzeczywistosci spoteczno-historycznej, zdolnym
do podporzadkowania tworzonego przez siebie Swiata swoim potrzebom.
Uznaje za godne przebadania etapy drogi teoretycznej, na ktorej ksztattowa-
to sie stopniowo przekonanie o swoistosci $wiata historycznego i 0 jego
pochodnym charakterze w stosunku do ludzkiej praxis, co znalazto zdecydo-
wany wyraz w dzietach tworcow marksizmu.

Podejmujac analize réznorodnych form prospekcji dziejowej i zwigza-
nych z nimi odmiennych wizji przysztych ksztattow spoteczenstwa ludzkie-
go, Z. J. Czarnecki uwzglednia nastepujace czynniki: 1) ontologiczne i epis-
temologiczne przestanki historii dotychczasowej oraz konsekwencje wyni-
kajace z niej dla przysztosci; 2) zakladany model zmiennosci historycznej
i spos6b warto$ciowania czasu historycznego; 3) okolicznosci pozateorety-
czne, wynikajace z okreslonych doswiadczeri spotecznych, ktére najczesciej
wyznaczajg aksjologiczne, ideowe tresci wszelkich teoretycznych rekons-
trukcji przesztosci oraz obaw i nadziei odnoszonych do przysztosci.

Zdzistaw J. Czarnecki-wykazuje, ze zarbwno w koncepcjach supranatu-
ralistycznych jak i naturalistycznych (dominujgcych w mysli europejskiej
az do poczatkow XIX wieku) historia nie jest dzietem ludzi, lecz pozaludz-
kiej istoty nadprzyrodzonej badZz rownie pozaludzkiej przyrody. Cziowiek
w tych koncepcjach traktowany jest wylgcznie jako bierny przedmiot, w sto-
sunku do ktérego dzieje sie historia, nie za$ jako jej aktywny podmiot. Row-
niez przyszto$¢ rysowata sie jako spetnienie koniecznosci niezaleznych od
samych ludzi, znoszacych w ostatecznej perspektywie epoke zmiennosci hi-
storycznej na rzecz pozahistorycznego trwania. Z. J. Czarnecki wnioskuje
wiec, ze wszystkie préby przezwyciezenia tej antynomii musiaty wychodzié
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od ustalenia nowego statusu cztowieka jako gtdwnego Zrodia aktywnosci
historiotworczej.

Zdzistaw J. Czarnecki nie koncentruje sie na opisie i analizie konkret-
nych teorii, lecz chce pokazaé, jakie konsekwencje dla interpretacji przysz-
tosci wynikajg z okreSlonych modeli wartosciujacej strukturalizacji czasu
historycznego, takich jak: 1) teoria degeneracji dziejowej, 2) teoria cyklicz-
na, 3) teoria postepu badz rozwoju dziejowego (nie pomija takze - wiasci-
wej Swiadomosci pierwotnej - idealizacji przesztosci).

Zdaniem Z. J. Czarneckiego, epoka nowozytna odziedziczyta z przesz-
tosci antycznej i $redniowiecznej znacznie mniej idei organizujacych pozna-
nie dziejéow ludzkich niz np. w sferze poznania przyrody czy epistemologii.
Niektére koncepcje wymagaty wrecz przezwyciezenia jako przeszkody ut-
rudniajgce narodziny historyzmu.

Whbrew powszechnemu przekonaniu, ze antyczny obraz dziejow ograni-
czat sie do koncepcji cyklicznej i koncepcji stopniowej degeneracji, prof.
Czarnecki odnajduje koncepcje progresywnego rozwoju w mysli sofistow,
ktorym przyznaje te zastuge, ze jako pierwsi odkryli swoistos¢ ludzkiego
Swiata kultury, odroznianego od sfery physis. Jeszcze wyraZniej teoria po-
stepu cywilizacyjnego zarysowana jest w poemacie Lukrecjusza De rerum
natura. Mimo tych przestanek - jak stwierdza autor - idea rozwoju nie zna-
lazta szerszej recepcji w mysli starozytnej. Jedng z przyczyn byto to, ze
w ostatnim (synkretystycznym) okresie filozofii antycznej wzmocnieniu
ulegta tendencja idealistyczna i religijna, w ktorej deprecjacja rzeczywiste-
go Srodowiska cztowieka prowadzita do kreowania sfery istnienia ponadna-
turalnego, co mozna Sledzié takze w mysli Augustyna.

Prof. Czarnecki nie przyznaje Augustynowi autorstwa pierwszej w dzie-
jach koncepcji postepu. Twierdzi nawet, ze - z uwagi na wykluczenie ludz-
kiego udzialu w procesie wydarzen historycznych - Augustyn moze byé
uznany za kontynuatora najbardziej ahistorycznych nurtébw mysli antycznej,
nie za$ za mysliciela, ktéry 6w ahistoryzm przezwyciezyt. Wszelkie $red-
niowieczne kontynuacje Augustyna zawierajg to samo ograniczenie. Zda-
niem Z. J. Czarneckiego, odkrycie w czlowieku rzeczywistego podmiotu
zmian historycznych wymagato najpierw przejscia od teocentrycznej wizji
Swiata ku antropocentryzmowi.

Renesans ocenia prof. Czarnecki jako zasadniczy przewrdt w zakresie
ludzkiej samowiedzy. Wiasciwe Renesansowi dazenie do odteologizowania
refleksji nad cztowiekiem wyrazito sie m. in. w zerwaniu z supranaturalis-
tyczng koncepcjg zycia spotecznego i - zwigzang z nig - dynamiczng wizjg
historii skierowanej ku realizacji celu pozahistorycznego. Negacja prowi-
dencjalizmu oraz idealizacja antyku przyczynily sie do tego, ze w Renesan-
sie nie zostata jednak wypracowana idea prospekcji historycznej. Jej nie-
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wyrazne antycypacje mozna dostrzec w tych koncepcjach, ktére swoistos¢
ludzkiego zycia widziaty w pasji twoérczej, wyrazajacej sie w odkryciach
i wynalazkach. Zdaniem prof. Czarneckiego, takze poznorenesansowi rze-
miesinicy mieli zastugi w upowszechnianiu tej postawy, przyczyniajac sie
do odkrycia podmiotu zbiorowego w jego nie tylko poznawczej, ale takze
praktycznej relacji do $wiata. Mogto to prowadzi¢ do przekonania, ze przy-
sztos¢ w wiekszym jeszcze stopniu odstoni twdrcze mozliwosci ludzi.

Prof. Czarnecki konstatuje, ze w XVII wieku nie zostaty wykorzystane
przestanki historyzmu renesansowego. Gtdwng przyczyng bylo przyjecie
teorii ponadczasowej natury ludzkiej oraz teorii aprioryzmu w epistemolo-
gii, co prowadzito do odmowienia wiedzy historycznej wartosci nauki.
Woprawdzie w konicu XVII w. powstata teoria empiryzmu J. Locke’a, two-
rzaca podstawy wizji kumulacyjnego postepu ludzkiego poznania, ale wnio-
ski z niej wyprowadzili dopiero przedstawiciele OSwiecenia francuskiego
w stuleciu nastepnym. Wspdttwércami przewrotu metodologicznego w poj-
mowaniu dziejow byli - obok Woltera, twércy nazwy ,filozofia historii”
- Turgot, Condorcet, Holbach i Helwecjusz. Uznawali oni, iz w historii do-
konuje sie monolineamy postep, ktdry polega na eliminacji negatywnych
czynnikéw, takich jak btad czy niewiedza, oraz na gromadzeniu wartosci
poznawczych.

Z. J. Czarnecki stwierdza, ze my$l Oswiecenia francuskiego w tym nur-
cie, ktory stanowit teoretyczng artykulacje $wiadomos$ci mieszczanskiej, za-
rysowuje wyrazng koncepcje postepu dziejowego, ktérego podmiotem jest
sam cztowiek stwarzajacy historycznie zmienne ksztalty wiasnego Swiata,
innego niz Swiat przyrody. Model ten (zamkniety w granicach historiozofi-
cznego idealizmu) nie byt - zdaniem prof. Czarneckiego - wystarczajgco
skutecznym narzedziem ani prognozowania przysztych form zycia spotecz-
nego, ani tez ksztaltowania jego przebiegu zgodnie z ideatami o$wiecenio-
wej mieszczanskiej filozofii.

Prof. Czarnecki zwraca uwage na rzeczywiste rozwarstwienie spotecz-
ne osiemnastowiecznej Francji. Pokazuje, ze funkcje rozumu w zyciu spo-
feczno-historycznym inaczej oceniata, tracgca na znaczeniu, klasa feudal-
na niz uzyskujaca awans historyczny burzuazja, jeszcze inaczej za$ - warst-
wa plebsu. Z odmiennosci do$wiadczen spotecznych wynikaly odmienne
wizje przysztosci. W nurcie mieszczanskim przysztos¢ rysowata sie jako
stopniowa kumulacja osiggnie¢ gatunku ludzkiego, za$§ w nurcie plebejskim
(Meslier, Deschamps, Morelly) jako negacja dotychczasowego rozwoju,
ktory nie realizowat ideatu egalitaryzmu.

W poréwnaniu z filozofig OSwiecenia francuskiego, ktéra podejmowata
przede wszystkim problemy polityczne i spoteczne, my$l OSwiecenia nie-
mieckiego -jak twierdzi prof. Czarnecki - zaskakuje wkasng enigmatyczno-
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Scig. Wyrazajg sie w niej takze idealy mieszczanstwa, ale w zawoalowanej
formie jako program doskonalenia moralnego i rozwoju cztowieczernstwa
(Humanitat). Zdaniem prof. Czarneckiego, o roznicy tej przesadzaty inne
zrodta inspiracji teoretycznej, zwiaszcza dynamiczny pluralizm Leibniza i mo-
nizm Spinozy.

Nawigzujac do sporu miedzy Herderem i Kantem na temat historii, prof.
Czarnecki zauwaza, ze koncepcja Kanta otwiera bogatsze perspektywy roz-
wazania swoistosci procesu historycznego niz mysl Herdera. Kant zrywa
z naturalizmem oS$wieceniowym, co wyraza sie w tym, iz koniecznos¢ przy-
rodniczg, dyktujgcg potrzebe teleologicznego rozwazania dziejow, interpre-
tuje jako aprioryczng konieczno$¢ samego umystu. Wedtug prof. Czarnec-
kiego, Kantowska wizja celu (spoteczenstwo obywatelskie jako wyrazniej-
sza konkretyzacja idei Humanitat) stanowi idee regulatywng praktycznego
rozumu w sferze zycia spotecznego i historycznego, tzn. nakazuje ludziom
dziata¢ tak, jak gdyby (als ob) istniat postep. Prof. Czarnecki stwierdza,
ze radykalna kontynuacja kantyzmu - Fichteanska Wissenschaftslehre by-
fa bardziej zdecydowang apoteozg aktywnosci w sferze epistemologicznej
i kulturowej rozumianej jako eksterioryzacja rozumnych dyspozycji czto-
wieka, ktérego powotanie moralne przeciwstawia naturze.

Badajac filozofie Hegla, prof. Czarnecki wskazuje na jej paradoks wig-
zacy sie z ontologicznym i epistemologicznym statusem prospekcji dziejo-
wej. Jego zdaniem, mimo deklarowanej przez Hegla niecheci do utopii, mo-
zna w filozofii Heglowskiej wykry¢ utopie mieszczanska, w ktérej panstwo
miato dostarczaé gwarancji dgzeniom partykularnym i ustali¢ zasady ich har-
monijnego wspotistnienia.

Spor o interpretacje Hegla rozpoczat sie od kontrowersji teologicznych,
ktore prowadzity do przeniesienia oczekiwan eschatologicznych ze sfery
religii w dziedzine historii. Dla miodoheglistéw filozofia rozumiana jako
krytyka stanowita przede wszystkim czynng zasade, uczestniczacg bezpo-
Srednio w kreowaniu nowej rzeczywistosci (nie tylko forme uzewnetrznia-
nia sie Swiadomos$ci w instytucjach spotecznych). Prof. Czarnecki zauwaza,
ze Heglowski duch obiektywny w nurcie lewicy miodoheglowskiej zostat
zinterpretowany jako samowiedza, ktéra w sobie samej odkrywa wiasne ce-
le i realizuje je w dziataniu.

Prawdziwym przelomem w sposobie widzenia procesu historycznego
oraz przysztego ksztattu Swiata - zdaniem prof. Czarneckiego - byla mysl
Marksa i Engelsa. Przewrdt w sferze teoretycznej polegat na 1) przezwy-
ciezeniu idealizmu historiozoficznego klasycznej filozofii niemieckiej, az
po Feuerbacha, 2) wyjsciu poza konsekwencje i wnioski tworcow ekonomii
politycznej, 3) eliminacji treSci utopijnych z mysli socjalistycznej. Powstata
catkowicie nowa koncepcja, ktora miata dowies¢, ze historyczne struktury
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zycia spotecznego sa pochodne w stosunku do materialnej, produkcyjnej
dziatalnosci cztowieka. Odkrycie historiotworczej roli pracy jest odkryciem
innej niz samo myslenie sfery, w ktdrej przejawia sie rzeczywisty podmio-
towy charakter cztowieka. Prof. Czarnecki akcentuje doniosto$¢ materializ-
mu historycznego takze w sferze pozateoretycznej - wskazujac na zasadniczg
zmiane podmiotu spotecznego. Juz nie stan mieszczanski, lecz proletariat
miat zrealizowa¢ misje stworzenia nowego ludzkiego S$wiata, w Kktorym
zniesione zostang formy zniewolenia wynikajace z prywatnej wiasnosci $rod-
kéw produkcji. Mimo réznic w pojmowaniu podmiotu zmian spotecznych,
wspolnym rysem tej tradycji (wkacznie z Marksem) byt optymizm historio-
zoficzny wigzacy sie z tezg o mozliwosci poznania i kreowania przysziosci
historycznej. Jednak juz w Il potowie XIX wieku, przynajmniej w obrebie
mieszczanskiej filozofii dziejow, mozna $ledzi¢ zatamywanie sie podstaw
takiego optymizmu.

C. Aksjologia historii. W monografii Wartosci i historia (1992) prof.
Czarnecki czyni przedmiotem badar aksjologiczny horyzont historii roz-
wazanej w aspekcie ,,dziania sie” i w aspekcie wiedzy historycznej. Historia
jako proces kulturowego obiektywizowania sig, utrwalania i niszczenia re-
zultatow ludzkiego dziatania, ujawnia nierozerwalny zwigzek ze sferg war-
tosci. Takze historia jako rodzaj poznania (odmienny od przyrodoznawst-
wa) nie daje sie oddzieli¢ od kontekstu aksjologicznego. Zaréwno rekonstru-
kcja przesztosci historycznej, jak ocena terazniejszosci oraz wizja przysztos-
ci jest zawsze wspotksztattowana przez system wartosci uznawany przez
profesjonalnego historyka, przez filozofa dziejow, a nawet przez kazdego
cztowieka oceniajacego swdj Swiat.

Zdaniem prof. Czarneckiego, aksjologicznie nieobojetny charakter ma
juz samo zjawisko tradycji. Obejmuje ono zawsze pewien wyr6zniany zes-
pot wartosci zakorzenionych wprawdzie w czasie minionym, ale aktualizo-
wanych w czasie terazniejszym przez uznanie ich szczeg6lnego znaczenia
dla danego podmiotu. Prof. Czarnecki dostrzega szanse upodmiotowienia
sie ludzkiego stosunku do przesztosci we wspotistnieniu roznorodnych tra-
dycji pozwalajacych na Swiadome samookres$lenie sie jednostki badZ grupy
spotecznej, ktéra nie musi poddawaé sie bezalternatywnej koniecznosci
akceptacji wszystkich przekazanych stereotypdw. Zauwaza, ze w szczegoOl-
nych sytuacjach historycznych - np. w religijnych i $wieckich systemach
totalitarnych - tradycje stajg sie nie tylko formami historycznej pamieci,
ale takze formami mitologizacji historii.

Zdaniem prof. Czarneckiego, aksjologiczne preferencje historyka wply-
wajg na wybOr waznego - w jego przekonaniu - przedmiotu badan, takze
na dokonywane czynnosci periodyzacji, tj. na wigczanie faktéw history-
cznych w pewne sekwencje chronologiczne oraz w znaczace struktury. Na-
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wet gdy historyk, kierujgc sie ideatem obiektywnego badania, nie ujawnia
bezposrednio wiasnych preferencji, w samym porzadkowaniu sekwencji
zdarzen uwzglednia pewng skale wartosci, np. gdy ocenia pewien zespot
zdarzen (badz okres dziejow) jako punkt weztowy.

Prof. Czarnecki twierdzi, ze aksjologiczne strukturalizacje czasu histo-
rycznego ujawniajg sie najbardziej bezposrednio w pojmowaniu historii ja-
ko tworzenia nowych wartosci, badZ jako destrukcji wartosci. Opowiedzenie
sie za ideg rozwoju lub regresu wskazuje nie tylko na absolutyzacje jednego
z aspektow historycznej dynamiki rzeczywistosci kulturowej, ale takze na
ideowe preferencje samego podmiotu poznania. Nadzieja na postep wigze
sie z ograniczong akceptacjg terazniejszosci, za$ wizja zblizajacej sie kata-
strofy - ze Swiadomoscia, ze zagrozone zostaty wartosci uznane za wazne.
Przejawiajg sie w tych postawach partykularne kryteria wartosciowania,
wyrastajace z historycznie okre$lonego spotecznego doswiadczenia.

Podejmujac prébe syntetycznego opisu waloryzacji czasu historycznego
w mysli antycznej, prof. Czarnecki gromadzi wiele argumentéw dowodo-
wych przeciw tezie, ze myslicielom antycznym znane byty tylko teorie cy-
klicznych powrotow i stopniowej dekadencji stanu pierwotnie idealnego.
Pokazuje obecno$¢ idei postepu cywilizacyjnego, np. w traktacie Witruwiu-
sza o architekturze, pismach Diodora z Sycylii, Pliniusza Starszego i Poli-
biusza. Stwierdza, ze Protagorasowi i sofistom nie mozna przypisa¢ wihas-
ciwego autorstwa koncepcji progresywnego rozwoju. O tym, ze idea pos-
tepu juz istniata jako zywy element kultury umystowej wieku Peryklesa,
Swiadczg takze watki w tragediach antycznych. Prof. Czarnecki akcentuje,
ze byto to jedno z najistotniejszych osiggnie¢ poznawczych antycznej kultu-
ry duchowej w zakresie refleksji nad cztowiekiem i dziejowag zmiennoscig
stwarzanego przezen Swiata. Zdaniem prof. Czarneckiego, wprawdzie an-
tyczna idea postepu miata charakter retrospektywny i nie zawierala wyraz-
nego odniesienia do przysztosci jako czasu pozadanych zmian spotecznych,
mimo to mozna jg uzna¢ za antycypacje o$wieceniowej teorii postepu.

Prof. Czarnecki nie uznaje stuszno$ci tezy o jednoznacznie przetomo-
wym znaczeniu (w stosunku do calej mysli antycznej) monolinearnego,
finalistycznego i progresywnego pojmowania czasu historycznego, jaki za-
wiera sie w teologii Augustyna. Nie zgadza sie takze na teze, ze nowozytne
teorie postepu i rozwoju sg zlaicyzowang forma teodycei chrzescijanskiej.
Podwazajac poznawczg wartos¢ owego stereotypu, wskazuje na inne
przestanki filozoficzne w mysli nowozytnej. Zdaniem prof. Czarneckiego,
z koncepcjg rozwoju cywilizacyjnego wigze sie nieodtgcznie kreacjonisty-
czna koncepcja cztowieka jako podmiotu praktycznego dziatania w natural-
nym (przyrodniczo-spotecznym) Srodowisku. Zupetnie inna koncepcja czto-
wieka pojawita sie u schytku starej ery (nie tylko w Swiecie chrzescijanskim
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czy zydowskim). Zycie ludzkie w jego cielesnym i spotecznym wymiarze
stato sie przedmiotem negatywnych warto$ciowan. Konsekwencjg redukcji
rzeczywistego ludzkiego istnienia do istnienia wylgcznie duchowego byto
to, iz stracito sens dziatanie w wymiarze doczesnym. Dokonat sie takze
zwrot W przezywaniu czasu - czas zostat pozbawiony tresci zwigzanych
Z rzeczywistym procesem zyciowym oraz podporzadkowany celom escha-
tologicznym.

Prof. Czarnecki zgadza sie, iz w chrzeScijanskim prowidencjalizmie
i w nowozytnych teoriach postepu mamy do czynienia z pojeciem czasu ja-
ko drogi urzeczywistniania (czy przyblizania) warto$ci oraz z pozytywnym
wyroznieniem przysztosci w aksjologicznej strukturze czasu. Stwierdza jed-
nak, ze analogie te dotycza wylacznie samej relacji miedzy czasem i jego
wartosciowaniem, nie odnoszg sie natomiast do samych wartosci i ich pod-
staw, tak samo jak nie odnosza sie do cztowieka jako ich ewentualnego po-
dmiotu, poniewaz w obu przypadkach jest on pojmowany kraricowo odmien-
nie. Wychodzac poza powierzchowne poréwnania nalezy wiec bada¢, ja-
kie sg rzeczywiste przestanki wigzania pojecia czasu ludzkiego z realizo-
waniem sie wartosci oraz w jaki sposéb w réznych warunkach historycznych
i spotecznych narzucajg sie takie a nie inne formy przezywania czasu oraz
nadawania mu szczegdlnego sensu. Nowozytne teorie postepu - zdaniem
prof. Czarneckiego - nie sg laicyzacjg eschatologicznego archetypu, poka-
zuja raczej stopniowy proces demistyfikacji czasu historycznego, tj. przy-
wracania mu realnych tresci, wigzacych sie z ludzkim dziataniem w jego
indywidualnym i historyczno-kulturowym wymiarze. Przestanki tego pro-
cesu istniejg w postaci zalgzkowej juz w Renesansie, w wyraznym za$
ksztatcie pojawiajg sie w Oswieceniu francuskim.

Wsrod teoretycznych zrodet owej przemiany wymienia prof. Czarnecki,
przejeta z tradycji kartezjanskiej i baconowskiej, koncepcje przysztosci ga-
tunku ludzkiego (wyznaczong przez rozwoéj wiedzy i jej praktycznych zas-
tosowan), oraz obecng u Locke’a teorie kumulacji do$wiadczenia. Dopiero
obie te inspiracje pozwolity uja¢ cate dzieje jako jeden wielki proces poste-
pu historycznego. Rzeczywiste tresci teorii postepu wykraczaty poza wartos-
ci i wartosciowania czysto poznawcze. Powszechne bylo przekonanie, ze
wraz z rozwojem poznania i techniki dokonuje sie proces perfekcjonizacji
natury ludzkiej, oczyszczajgcej sie stopniowo z przesaddw, ktore deformujg
stosunki spoteczne. Zgodnie z doktryng utylitaryzmu formutowany byt pe-
wien ideat polityczny odnoszony do przysztosci. Wyrazaty sie w nim dos-
wiadczenia stanu mieszczanskiego, odkrywajacego przed soba perspektywe
stworzenia $wiata na miare wkasnych potrzeb.

W klasycznej filozofii niemieckiej od Kanta do heglizmu (mimo od-
miennych niz w O$wieceniu francuskim przestanek filozoficznych wiaza-
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cych sie z inng ontologig $wiata historycznego i inng epistemologia), aksjo-
logiczne tresci obu filozofii historii sa - wedtug prof. Czarneckiego - bliskie
sobie, choé nie identyczne. Najistotniejsze rdéznice wynikaja z odmiennego
pojmowania cztowieka i stosunku, jaki zachodzi miedzy nim a wartosciami.
Wedtug mysli oswieceniowej, czynniki wartosciotwércze tkwig bezpos-
rednio w jednostkach ludzkich. Historia, czyli proces u$wiadamiania sobie
przez ludzi wiasnych rozumnych predyspozycji oraz dziatania zgodnego
z nimi, jawita sie jako sfera dostepna dla poznania, takze dla poznania
przysztosci.

W rozwoju klasycznej filozofii niemieckiej prof. Czarnecki dostrzega
stopniowe ograniczanie podmiotowej roli konkretnych jednostek ludzkich.
Zrodiem wartosci staje sie zontologizowane pojecie powszechnej catosci,
w stosunku do ktorej jednostki petnig funkcje instrumentalne. W mysli poli-
tycznej mozna $ledzi¢ przejscie od liberalizmu, ktéry dominowat w epoce
Oswiecenia francuskiego, do apoteozy panstwa jako bytu nadrzednego wo-
bec jednostek. Roéwniez to, ze historia z nauki o minionych faktach zostata
przeksztatcona w ontologie wszelkiego stawania sie, prowadzito do elimino-
wania rzeczywistego przedmiotu - dziejow ludzkosci rozpatrywanych w ich
faktycznym, empirycznym wymiarze. W poréwnaniu z O$wieceniem, trak-
tujgcym wartosci w sposéb jednoznaczny i ponadczasowy, u Hegla i jego na-
stepcéw dokonata sie temporalna relatywizacja wartosci. Prof. Czarnecki
stwierdza, ze wraz z odkryciem dialektycznego charakteru wartosci otwarta
zostata droga do skrajnej formy historyzmu i nihilizmu aksjologicznego,
ktory pojawit sie u schytku XI1X wieku.

Mimo istotnych roznic w filozoficznym uzasadnianiu wartosci oraz w ich
teoretycznym usytuowaniu w strukturze procesu historycznego, klasyczna
filozofia niemiecka - zdaniem prof. Czarneckiego - postuguje sie zasadni-
czo aksjologig historii bliskg ideatom O$wiecenia. W obu formacjach przy-
sztos¢ jawita sie jako czas ostatecznych spetnien moralnego, racjonalnego
i politycznego ideatu, sitg za$ do niego wiodaca miat by¢ rozwdj poznania,
odnoszony albo do mysli ludzkiej, jak na poczatku i na koncu owej drogi
teoretycznej (w OSwieceniu i w pogladach lewicy heglowskiej), albo do my-
$li przeksztatconej w absolut (u Hegla). Zrédto tego powinowactwa daje sie
wyjasni¢ przyczyna pozateoretyczna: obie formacje byly dzielem tej samej
klasy spotecznej, czyli mieszczanstwa, w podobnym momencie historycz-
nym wiasnej biografii spoteczne;j.

Oswieceniowa koncepcja wptyneta na pozytywistyczng historiozofie
A. Comte’a i J. St. Milla. Natomiast niemiecka wersja aksjologicznej inter-
pretacji procesu dziejowego znalazta kontynuacje w dwdéch réznych nurtach:
w materializmie historycznym oraz w irracjonalistycznych koncepcjach his-
torii. Poréwnujac mysl A. Comte’a z myslg J. St. Milla, prof. Czarnecki
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stwierdza, iz sa to dwie wersje optymistycznego przekonania, ze ludzkos¢
jest podmiotem dziejowego postepu, w ktdrym realizujg sie przede wszyst-
kim warto$ci poznawcze. Natomiast Zzrodka i mechanizmy tego procesu poj-
mowane sg odmiennie. Z jednej strony mamy do czynienia z tendencjg ho-
listyczng, nie pozostawiajgca juz zbyt wiele miejsca dla wolnosci jednostki,
z drugiej za$ - z wyraznym indywidualizmem, z poszukiwaniem raczej
psychicznych niz spotecznych Zrodet kreacji nowych wartosci oraz z prze-
konaniem, ze wolno$¢ jednostki w warunkach pluralizmu jest podstawowym
warunkiem rozwoju indywidualnego i spotecznego.

W filozofii Spencera dostrzega prof. Czarnecki punkt wyjscia dla ten-
dencji, ktére podwazaly zwigzek rozwoju dziejowego z rozwojem wartosci
moralnych, by wreszcie doprowadzi¢ do jego zakwestionowania. Rozwoj
historyczny byt dla Spencera szczegélnym przypadkiem rozwoju powsze-
chnego, zwigzanego z mechanizmami rdznicowania sie i jednoczesnej inte-
gracji elementéw, ktoére tracg swoja samodzielno$¢, przeksztatcajgc sie
w wyzsze catosci. Juz nie wartosci stawaty sie podstawg procesu dziejowe-
go, lecz zasady walki o byt. Prof. Czarnecki wskazuje dwa Kierunki konty-
nuacji tej perspektywy opisu dziejow: 1) darwinizm spoteczny i anglosaska
ewolucjonistyczna antropologia kulturowa, 2) uksztaltowana w obrebie fi-
lozofii zycia Nietzscheariska koncepcja historii jako konfliktu sit witalnych
pozostajgcych poza granicami dobra i zta.

Zdaniem prof. Czarneckiego, pozytywistyczna refleksja nad historig kon-
tynuuje zasadnicze koncepcje historiozoficznej aksjologii oSwiecenia: opty-
mizm, wiare w postep cywilizacyjny jako droge spotecznego i moralnego
doskonalenia sie ludzkosci, przekonanie, ze rozwdj poznania wigze sie
z realizacjg wolnosci w sferze myslenia i w zyciu spotecznym. Jednak za-
wierajg sie juz w niej przestanki kryzysu optymizmu. Jedng z nich jest re-
dukcjonizm zwigzany ze stosowaniem prawidtowosci biologicznych (zasa-
dy walki o byt) do interpretacji historii, drugg za$ - préba podporzadkowa-
nia poznania historycznego rygorom indukcyjnej metodologii pozytywis-
tycznej.

W niemieckiej filozofii zycia, zwlaszcza w mysli Diltheya, bedacej re-
akcjg na jednostronno$¢ pozytywizmu, prof. Czarnecki odnajduje wazng te-
ze 0 historycznosci zycia jako swoistym dla cztowieka sposobie istnienia
odmiennym od biologicznych jedynie form realizowania sie zycia. Wynika-
ty stad dwie konsekwencje: 1) relatywizacja wszystkich wartosci przez od-
niesienie ich tresci do konkretnych momentéw historii, 2) przemiana meto-
dologicznego statusu warto$ci poznania historycznego, ktoérego celem juz
nie bylo odkrywanie ogélnych praw postepu, lecz - wyzwolone z zatozen
metafizycznych - rozumienie obiektywizujacych sie w kulturze ekspresji
zycia. Wprawdzie Dilthey wskazywat warunki mozliwos$ci wiedzy history-
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cznej w historycznosci samego podmiotu, wierzyt jeszcze w obiektywny
charakter tego rodzaju poznania, jednak w pézniejszych kontynuacjach tej
tezy zwyciezyt relatywizm epistemologiczny.

Krytyce absolutyzacji poznawczej orientacji $wiadomosci ludzkiej w tra-
dycji racjonalistycznej towarzyszy postepujgca destrukcja tych wszystkich
wartosci, ktére uznawane byly za fundament optymistycznej teorii postepu.
Wsrod etapow tej drogi teoretycznej prof. Czarnecki wymienia mysl Scho-
penhauera, Nietzschego i Burckhardta, akcentuje, ze Burckhardt podwazyt
w spos6b zasadniczy filozoficzne podstawy idei postepu, uznajac kryzys za
gtdéwna zasade zmiennosci dziejowe;j.

Zdaniem prof. Czarneckiego, nowa sytuacja dla teoretycznej refleksji
nad historig powstata w | potowie XX w.. Wydarzenia takie, jak dwie wojny
Swiatowe, rewolucja komunistyczna w Rosji, groZzba uniwersalnej zagtady
znalazty wiasne odzwierciedlenie w pesymistycznych i katastroficznych te-
oriach, bedacych préba zrozumienia tragicznego losu wiasnej kultury uogol-
nianego na uniwersalne losy wszystkich kultur. Tworzac model pesymis-
tycznej historiozofii, prof. Czarnecki wyrdzniat w nim nastepujace elemen-
ty: irracjonalizm, antyscjentyzm, antyprogresywizm, elitaryzm, indywidua-
lizm oraz pluralizm historiozoficzny.

Wspomniane diagnozy terazniejszosci jako kryzysu - zdaniem prof. Czar-
neckiego - nie sg ostatnim stowem filozoféw. Pokazuje on préby poszukiwa-
nia nowych podstaw nadrzednej jednosci ludzkosci (Jaspers, Scheler, Toyn-
bee). Zwlaszcza w mysli Toynbee’go dostrzega cenng idee, wedle ktorej
sytuacje historyczne stanowig rodzaj wyzwania, mobilizujacego okre$long
odpowiedz cztowieka, ktéry Swiadom jest tego, ze ani BOg, ani natura nie
pozbawia go odpowiedzialnosci moralnej za dalsze istnienie $wiata ludzkie-
go. Idea ta nie zostata wywnioskowana z wiedzy historycznej, ktéra ukazu-
je raczej nieuchronno$¢ cyklu narodzin i upadku wszystkich réznorodnych
cywilizacji. Raczej stanowi przedmiot wiary moralnej wigzacej sie nieroz-
dzielnie z wolnym i podmiotowym charakterem cztowieka.

V. UCZNIOWIE. Prof. Zdzistaw J. Czarnecki byt promotorem nastepu-
jacych prac doktorskich: Izabella Gawarecka-Adamczyk: Realistyczne ten-
dencje w mysli G. Berkeley’a (1981); Michatl Pielak: Epistemologia i $wiato-
poglad. Préba przezwyciezenia o$wieceniowej koncepcji wiedzy w filozofii
D. Hume’a (1981); Andrzej Ziotkowski: Miejsce fizyki w systemie wiedzy
Descartesa (1982); Grzegorz Mitrowski: Status watpienia w filozofii R. Des-
cartesa (1983); Jerzy Cabaj: Arthura Lovejoy’a filozofia i koncepcja historii
idei (1987); Honorata Jakuszko: Rozwdj teoretyczny pogladéw Novalisa
i ksztattowanie sie romantycznej filozofii historii (1987); Jolanta Zdybel:
Filozofia Robina George’a Collingwooda (1990); Stanistaw Kijaczko: Miej-
sce i rola empirystycznej teorii poznania i teistycznej metafizyki w systemie
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filozofii immaterialistycznej George’a Berkeley’a (1991); Andrzej Niem-
czuk: Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii. Relacjonistyczne proby
przezwyciezenia trudnosci  subiektywizmu i obiektywizmu (1993); Andrzej
Ostrowski: Egzystencjalna podstawa rzeczywistosci historycznej w filozofii
historii Mikotaja Aleksandrowicza Bierdiajewa (1998); Leszek Kopciuch:
Ontologia bytu historycznego u Nicolaia Hartmanna (2000); Cezary J. 01-
bromski: ,,Verstehende Soziologie” Maxa Webera - konteksty filozoficzne
i inspiracje (2000).

VI. KOMENTARZ. Prof. Zdzistaw Jerzy Czarnecki w sporze o vita
contemplativa i vita activa opowiada sie za tym drugim rozwigzaniem, po-
niewaz - w jego przekonaniu - dziatanie jest podstawowg sfera, w ktorej
potwierdza sie podmiotowos¢ i wolnos¢ cztowieka. Wiasne stanowisko an-
tropologiczne wpisuje w nurt tradycji humanistycznej zainicjowanej przez
formute Protagorasa: homo mensura i zarazem homo creator. Kontynuacje
tej linii $ledzi w Renesansie, O$wieceniu, lewicy miodoheglowskiej, mark-
sizmie i pragmatyzmie. Prof. Czarnecki twierdzi, ze odmienne koncepcje
cztowieka stanowia faktyczng podstawe rdéznych koncepcji teoriopozna-
wczych. W idei podmiotowos$ci wyraza sie - jego zdaniem - pojmowanie
przez cztowieka swoistego charakteru ludzkiego istnienia realizujacego sie
poprzez decyzje odniesione zawsze do wartosci.
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Omawiane w rozprawie zagadnienie nalezy umiesci¢ w miare Scisle ok-
reSlonych ramach. | tak, pewnych wyjasnienn domaga sie wieloznaczny ter-
min religia”. Jedno znaczenie - wywodzace sie od tacifnskiego ,relego”:
»Zebra¢ na nowo” - szczegdlnie podkresla aspekt ponawiania, odnawiania
czego$ wczesniej danego. Drugie natomiast znaczenie wywodzi sie od ,,reli-
go”, co wskazuje na ,zwigzanie, przywigzanie, uwigzanie” i w tym sensie
w religii zwraca ono uwage na wiez osobowg pomiedzy cztowiekiem a Bo-
giem
Zauwazy¢ tez wypada rozmaito$¢ metod w badaniach religii. | tak mowi
sie 0 metodzie historycznej, fenomenologicznej, hermeneutycznej i biblij-
nej, odwotlujacej sie do doswiadczenia opisanego przez autoréw tekstow
biblijnych.

Filozoficzne analizy problemu religii zakladajg podejscie do tego zagad-
nienia w aspekcie relacji podmiot - przedmiot. Nie sposob bowiem mdwié
0 postawie religijnej wobec samego siebie, wylaczajac przypadki dewiacyj-
ne. A zatem religijna postawa sprowadza sie do zajecia okreslonego stano-
wiska podmiotu wobec przedmiotu ze swej natury réznego od niego. | tu
pojawiajg sie nastepujace problemy do przemyslenia: jak traktowaé ,ja”
zaangazowane w postawe religijng i ktore elementy strukturalne ,ja” sa
zaangazowane w przezyciu religijnym (sama $wiadomosé, wola, ciato czy
osoba jako catos¢)?

Poza tym nalezy ustali¢ pojecie przedmiotu relacji religijnej (Boga). | tu
mozna Boga potraktowa¢ jako przedmiot wsréd innych przedmiotdw.
Wowczas bytby on czym$ w rodzaju ,,superprzedmiotu” znajdujacym sie
u podstaw wszelkiego myslenia. Wiedze o nim uzyskiwatoby sie na drodze
rozumowan, poniewaz On sam podlega powszechnym prawom racjonalnos-
ci i rozumowi wytycza szlaki, po ktérych ten moze don dochodzi¢. Wedle
innych koncepcji twierdzi sie, ze BAg nie jest w petni poznawalny w katego-
riach przedmiotowych i nie jest tez mozliwy do jednoznacznego opisania.
Nalezy zatem poszukiwa¢ innych mozliwosci jego opisu. Siega sie do kate-
gorii biblijnego spotkania Boga z cztowiekiem, ktore dopiero powoduje
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zaistnienie osobowej wiezi pomiedzy nimi. Religia pojmowana jest tu jako
6w kontakt, a nie jako zespdt racjonalnie uzasadnionych i powigzanych
aktow. Inicjatorem tej wiezi jest Bog, a rozum peini tu role ,,podprowadza-
jaca” ku czemus dla niego z natury zakrytemu.

W te panorame wpisuje sie rowniez myslenie postmodernistyczne. Post-
modernisci myslac o religii widzg cztowieka w perspektywie jego osamot-
nienia. Pustynia jest miejscem, w ktérym cztowiek zmaga sie z nig, podczas
gdy religia pozbawiona dogmatyki jest Zrodtem tej nieokreslonosci.

Poglady J. M. Bochenskiego na temat religii dadzg sie umiesci¢ w takich
oto ramach: religia jest przezen rozumiana jako ,,relego” i zamierza on ukazac
jej racjonalny wymiar. W tym celu zastosowat on metode opisu Boga uzy-
wajac zasad logiki formalnej i wyprowadzajac z danych pierwotnych zasady
ogolne.

Zalozenia pracy. J. M. Bochenski okreslat siebie jako filozofa analitycz-
nego i jako taki preferowat logiczng analize jezyka. Poprzez jej zastosowanie
cztowiek - zdaniem Bochenskiego - jest w stanie dojs¢ do adekwatnego
poznania przedmiotu. Kazda wartosciowa wiedza - twierdzit - jest mozliwa
tylko w ramach analiz logiczno-matematycznych, co nie przeszkodzito mu
w zajeciu przychylnego stanowiska w odniesieniu np. do metod fenomeno-
logicznych.

W pracy przedstawiono poglady J. M. Bochenskiego na temat religii,
a Scislej méwiagc na temat trafnosci jej formalno-logicznego ujecia przed-
stawionego w rozprawach: Logika religii, Pie¢ drog, Miedzy logika a wiara.
Rozmowy z Janem Parysem, pomijajgc pisma z okresu miedzywojennego,
a takze wiele innych rozpraw, zwlaszcza z zakresu logiki, by w ten sposob
wyraznie ustali¢ przedmiot badan, to jest logiczna analize religii.

We Wstepie postawiono 8 tez waznych dla omdwienia podstawowych
zagadnien z filozofii religii, ktére wydajg sie stanowic¢ ramy dla adekwatnego
ujecia problemu. Oto one: (1) Postawa religijna nie jest efektem aberracji
natury ludzkiej; (2) z aberracjg ma sie do czynienia, gdy dane uzewnetrznie-
nie jest formag gwalttu zadanego naturze ludzkiej; (3) postawa religijna nie
jest gwattem zadanym naturze ludzkiej; (4) postawa religijna jest naturalnym
zwrdceniem sie cztowieka w kierunku czego$, co jawi sie jako nieskonczenie
wieksze i donio$lejsze od niego; (5) postawa religijna wigze sie z zaspokoje-
niem naturalnych pragnied natury ludzkiej; (6) pragnienia natury zaspokaja
Osoba boska; (7) BAg jest transcendentny, co oznacza, ze metoda uzyta do
rozwazania 0 Nim bedzie zawsze fragmentaryczna; (8) postawa religijna jest
zjawiskiem ztozonym.

W konteksScie tych stwierdzen stawia sie pytanie: w jakim stopniu logika
formalna - wedtug J. M. Bochenskiego - jest w stanie w sposob adekwatny
ujac ztozonosé problemu religii?
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Struktura pracy. W rozdziale pierwszym - o charakterze analitycznym
- zostata przedstawiona logika religii w ujeciu J. M. Bochenskiego. Podsta-
wowym Zrédtem rozwazan w tej czesSci pracy jest rozprawa zatytutowana
Logika religii. Szczeg6towe omowienie tej pracy poprzedzono przedstawie-
niem zatozen filozofii Bochenskiego. Oto one: (1) istnienie bytu ma charakter
obiektywny; (2) poznanie nie jest czym$ w rodzaju ,,wiezi” dwoch elemen-
tow oddzielonych przestrzennie od siebie, ktorej elementami krancowymi sg
podmiot poznajacy i ,rzeczywisto$¢”, rozumiana, jako kategoria o0gdlna;
(3) poznajemy tylko rzeczy jednostkowe, czyli to, co jest dane w bezpos$red-
nim akcie poznawczym, przez co odrzucona zostaje definitywnie jakakol-
wiek mozliwo$¢ dokonania syntezy proceséw poznawczych; (4) Swiat jawi
sie jako réznorodny, wielowarstwowy i ztozony. ,Jest on kolosalng, w naj-
wyzszym stopniu skomplikowang masa rzeczy, wihasciwosci i zdarzen”; (5)
relacyjne powigzanie rzeczy ma charakter logiczny i postrzegane jest przez
umyst, a nie przez zmysty; (6) stan wspdiczesnej logiki pozwala na to, by
dostrzec w niej jej walor ontologiczny.

Nastepnie zostata zaprezentowana rozprawa J. M. Bochenskiego Logika
religii. Z tekstu wydobyte zostaty podstawowe tezy charakteryzujace sposob
myslenia o zagadnieniu. | tak w pierwszym rzedzie uwyrazniono tezy meto-
dologiczne (ogblne i szczegbtowe zwiazane Scisle z metodologig logiki re-
ligii) oraz ontologiczne, na ktoérych oparta jest cato$¢ analiz Bochenskiego.
Jako ostatnie prezentuje sie tezy odnoszace sie $cisle do logiki religii. Majg
one ukaza¢ jej zatozenia podstawowe oraz strukture.

W dalszej czesci —w rozdziale Il przedmiotem szczegdtowych analiz jest
inny tekst J. M. Bochenskiego zatytutowany Pieé drog, w ktérym podjat on
prébe formalizacji tzw. ,,drog” $w. Tomasza z Akwinu. Cato$¢ rozpoczyna
sie od przypomnienia faktu, iz przed J. M. Bochenskim byli juz filozofowie,
ktérzy analizowali ,,drogi” Tomasza z punktu widzenia logiki formalnej,
ale ich préby dotyczyly prawie wytgcznie ,,pierwszej drogi -ex motu. Praca
J. M. Bochenskiego wydaje sie by¢ szczegolnie cenna i wnikliwa, a to z tej
racji, ze podjat on probe analizy i formalizacji wszystkich pieciu ,,drog”.

W najobszerniejszym 1ll rozdziale zatytutowanym Filozoficzna analiza
aktu religijnego wobec logiki religii odwrocona zostata perspektywa filo-
zoficzna. Rozdziat ten ma charakter syntetyczny i jest prébg zarysowania
ogélnej koncepcji filozofii religii. Tak jak w poprzednich rozdziatach, przed-
miotem rozwazan sg tylko logiczno-formalne poglady J. M. Bochenskiego
zastosowane do religii, tak teraz zarysowano mozliwie najszersza perspek-
tywe filozofii religii w celu wykazania, iz religia jest rzeczywisto$cig na tyle
ztozong i bogata, ze nie sposob wyczerpa¢ bogactwa jej treSci wytgcznie
w analizie logiczne;j.
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Rozwazania tego rozdziatu rozpoczyna fenomenologiczny opis aktu zdzi-
wienia, ktore zgodnie z myslg Arystotelesa, daje poczatek mysleniu filozo-
ficznemu. Nastepnie omawiane sg Zrodta postaw religijnych oraz charak-
terystyka aktu ,,dania wiary”. W trakcie omawiania kwestii wstepnych wy-
kazano, iz nie mozna przeprowadzi¢ adekwatnego wyjasnienia faktu religii
wytgcznie przy zastosowaniu metod empirycznych. Tiem tych analiz byta
ksigzka B. Chwedenczuka Przekonania religijne, ktéry podijat sie nietrafio-
nej, jak mozna sadzi¢, proby ,demistyfikacji religii”. Z kolei posta¢ J. H.
Newmana i szerokie przedstawienie Logiki wiary miaty na zasadzie kontras-
tu pokaza¢, iz sensowne wypowiedzi na temat religii pochodza nie tylko
w wyniku zastosowania metody wihasciwej dla logiki formalnej, jak to czynit
J. M. Bochenski. W zwigzku z tym - jak mi sie wydaje - jego poglady do-
tyczace struktury aktu religijnego nie referujg zagadnienia w sposéb wyczer-
pujacy. Jesli chodzi o przedmiot wiary, czyli o problem Boga, dla pewnego
porébwnania przypomniane zostaty poglady M. Schelera. Analizujgc akty
religijne, w Bogu widzi on ich inicjatora. Bog jest tym, ktory porusza specy-
ficzny ,,organ” usprawniajacy cztowieka do postawy wiary. Wierzacy nie jest
skazany na ,,mroki wiary”, jak chce J. M. Bochenski, lecz jego zachowania
0 charakterze religijnym moga mie¢ swoje zrodto, jak méwi M. Scheler, w
»tym, co Swiete”.

Whioski. J. M. Bochenski stara sie w maksymalnym stopniu wiaczy¢
logike do filozofii. Czyni to poprzez formalizacje gtoszonych pogladdw.
Przedmiotem krytyki przedstawionej w rozprawie jest stopien mozliwosci
zastosowania formalizacji problemow religijnych. Wydaje sie bowiem, ze
metoda logiczno-formalna - tak jak kazda inna - niesie z sobg ukryte zatoze-
nia ontologiczne. Swiat staje sie ,,siatkg rzeczy i znakow”, ktore sg odczyty-
wane przez logike. Problem w tym, ze ten jest nieskonczenie bogatszy
i bardziej ztozony od ,.siatki”. Jest w nim miejsce na uczucie, na poruszenia
serca, na gniew i rozpacz, takze na religie. Jest faktem, ze ludzie majg swoje
emocje, ale jest wysoce watpliwe, czy datoby sie méwic, parafrazujac tytut
pracy Bocheriskiego, np. o Logice uczué. Nawet, jezeli rzecz podlegataby
procesowi formalizacji, nawet gdyby wprowadzi¢ aksjomaty i sztuczny je-
zyk, to i tak mozna byC pewnym, ze opisze sie w ten sposob ledwie fragment
przedmiotu, nie wiadomo nawet czy istotny. Podobnie jest z religig. Jest
mozliwa Logika religii, gdyz jezyk religijny ma swojg strukture, a credo jest
rodzajem ,wiedzy” religijnej. Problem pojawia sie w momencie, kiedy za-
czyna sie logicznie opisywaé postawy. A czyni to J. M. Bocheniski tworzac
logike aktu wiary, dalece odbiegajacg od tego, co méwit o niej np. J. H.
Newman. Mato tego, wydaje sie ona rozni¢ od zdroworozsadkowych przes-
wiadczen.
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Podstawowy zarzut wobec filozofii religii Bocheriskiego jest nastepujacy:
Bochenski przechodzi od checi odnalezienia watkéw racjonalnych w religii,
do catkowicie racjonalnego jej wyjasnienia. Bog dla J. M. Bochenskiego jest
tym, ktéry przekazuje wiadomosci, a uczynit to tylko wobec prorokéw. Ca-
fa wiara jest sprowadzona do umiejetnosci wywnioskowywania tez pochod-
nych z tych, ktore bytyby zdolne usensowni¢ zycie, a ktére to zostaty tylko
im przekazane. Wszystko jest tu logiczne, oczywiste i z pewnoscia uporzad-
kowane. Jednak - jak sie wydaje - znacznie uproszczone. Przemycona przez
J. M. Bochenskiego ontologia i zastosowana metoda sprawiaja, ze krytyka
staje sie wrecz niemozliwa. Nikt nie zgodzi sie na to, by opowiedziec sie za
nonsensem, a ten jest tam, gdzie nie jest stosowana metoda J. M. Bochenskie-
go. Przywotujac okreslone ilustracje wykazano, ze przekonanie to nie jest
prawdziwe i nie grozi ono narazeniem sie na nielogiczno$é. Wymieni¢ tu
mozna takie przyktady jak nawrdcenie $w. Augustyna, ktére wcale nie roz-
poczyna sie od tekstu pisanego i nie jest uzaleznione od ,,wiadomosci”
przekazanych mu na piSmie przez Istote Najwyzszg, czy analize prze$wiad-
czen religijnych przeprowadzong przez J. H. Newmana, ktére moga dopro-
wadzi¢ do realnego do$wiadczenia Boga oraz doswiadczenie samotnosci ja-
ko przezycia religijnego opisane przez S. Kierkegaarda i analize aktu religij-
nego wytozong przez M. Schelera.

Na koniec nalezy podkresli¢ najpierw niezaprzeczalne zastugi, jakie dla
filozofii wnosi tworczo$¢ J. M. Bochenskiego. | tak, wydobywajac racjonal-
ne jadro myslenia o religii, uwidacznia on, ze religia nie jest tylko zbiorem
przepisbw na zycie czy praktyk, ktére wypetnia jakas grupa ludzi. Nie jest
ona takze basnig pisang przez nieuczone umysty. Poza tym, nie jest tez ona
nieokreslonoscia, miejscem pustyni, w ktorym cziowiek skazany jest na
absolutne milczenie. Wbrew i mimo nieustannych pragnien ,,demistyfikowa-
nia religu” jest ona oporna na zarzut nieracjonalnosci, a argumenty przema-
wiajgce za istnieniem Boga, mimo, iz - wedtug J. M. Bochenskiego - maja
bledy logiczne, sa rzetelng prébg mierzenia sie rozumu ludzkiego z tajemni-
cg Absolutu.

Wydaje sie, iz mozna podja¢ polemike z J. M. Bocheriskim w nastepuja-
cych kwestiach: (1) analizy logiczne sg tylko fragmentem szeroko pojetej
filozofii religii (co zauwaza sam J. M. Bochenski). J. M. Bocheriski nie zawsze
stosuje sie do reguty, ktérg sam wypowiada. Dla przyktadu: cztowiek nie
nawraca sie do metadogmatu (,,Prawda jest to, co méwi B6g”), lecz nawro-
cenie opisane adekwatnie jest spotkaniem z Osobg; (2) opisywana przezen
struktura aktu religijnego nie wydaje sie byé trafna. W wielkim skrécie
przebieg tego aktu mozna opisa¢ nastepujgco: doSwiadczenie tekstu, konsta-
tacja dotyczaca jego prawdziwosci (bo tak mowi Koscidt), dostrzezenie,
iz tekst ten zdolny jest uporzadkowaé klase zdan, czyli nadaé sens zyciu,
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i wreszcie akceptacja woli. W zwigzku z tym zauwazyC trzeba, ze Zrodiem
aktu religijnego nie musi by¢ wylacznie tekst pisany, dany przez prorokéw,
0 czym S$wiadczy chocby przyktad $sw. Augustyna, a akceptacja tekstu ze
strony Kosciota jest czym$ wtdrnym wobec tajemnicy facznosci duchowej
cztowieka z Bogiem, i wreszcie sens jest nie tyle porzadkowaniem zdan, co
raczej gruntowng przemiang duchowag; (3); Teksty Swiete, mimo ze sg zapi-
sane, to wcale bynajmniej nie znaczy, ze wiemy styka sie wkasnie z nimi.
Wierny styka sie raczej z tajemnicg Boga objawiajacego sie cztowiekowi;
(4) taska nie jest zarezerwowana dla prorokéw. Wierni nie sg skazani na
»,mroki wiary”. Co$, co sie zwie taskg moze byC i jest doSwiadczane na
gruncie sumienia.

A zatem: dyskusja z pogladami J. M. Bochenskiego prowadzona jest na
ptaszczyznie metafilozoficznej. Chodzitoby w niej o obrone oryginalnosci
i niesprowadzalnosci religii do wiedzy. Nie znaczy to wszak, ze religia ma
by¢ bezrozumna. Problem dotyczy proporcji, ktére owszem trudno wymie-
rzyc¢, ale trzeba respektowac.



EDUKACJA FILOZOFICZNA W PRACOWNIACH FILOZOFOW
Vol. 33 2001

Ks. KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

UAM w Poznaniu

KANTOWSKA KRYTYKA METAFIZYKI KLASYCZNEJ
W OKRESIE PRZEDKRYTYCZNYM

Zarys rozprawy doktorskiej
Promotor: ks. bp. prof. dr hab. Marek Jedraszewski
Obrona: Uniwersytet Adama Mickiewicza - 2002 rok

Filozofia transcendentalna Kanta czesto jest odbierana jako ,,my$l bez
przesztosci”. Niekiedy dostrzega sie tez niebezpieczenstwo, ze zadajac pyta-
nie ,jaki jest rodowdd krytycznej mysli filozofa z Krolewca?” nie zdotamy
unikng¢ redukcji historycznej, a co gorsza, zaczniemy mysleC przeciwko
»Kantowi krytycznemu”, umniejszajac doniostosci jego pézniejszej filozofii.
W tym kontekscie podkresla sie, ze rewolucja dokonana przez filozofa z Kroé-
lewca byta tak radykalna, ze nie warto siega¢ do jej zrddet i przyczyn, wys-
tarczy patrze¢ w przysztos¢. Blednos¢ tego stanowiska wielokrotnie podda-
wana byfa jednak weryfikacji. Nie mozna zrozumie¢ mysli Kanta bez jego
,»okresu przedkrytycznego™.

Rozprawa pt. Kaniowska krytyka metafizyki klasycznej w okresie przedk-
rytycznym, przedstawia analize krytyki metafizyki klasycznej przeprowa-
dzonej przez Immanuela Kanta w tzw. ,okresie przedkrytycznym”. Celem
pracy jest wypetnienie luki powstatej na skutek braku wieloaspektowych
opracowan na tym polu badawczym, a przez to skorygowanie ewentualnego
niewtasciwego wyobrazenia, ze prowadzona przez Kanta krytyka metafizyki
w ,,okresie przedkrytycznym” jest powierzchowna, pozbawiona charakteru,
bez wyraznych zadan i celéw, nastawiona jedynie destrukcyjnie. Zadanie
badawcze sformutowane zostato w sposéb nastepujacy: powstanie i prze-
bieg, kierunki i uwarunkowania Kantowskiej krytyki metafizyki klasycznej
w ,,okresie przedkrytycznym”. Eksploracja Kantowskiej krytyki metafizyki
zostata przeprowadzona w czterech aspektach: historycznym, merytorycz-
nym, etiologicznym i przedmiotowym.

Rozdziat pierwszy, pt. Uwarunkowania Kantowskiej krytyki metafizyki
w ,,okresie przedkrytycznym”, traktuje o Kantowskiej krytyce metafizyki
klasycznej w aspekcie etiologicznym. Jest to proba odkrycia i syntezy roz-
proszonych jednostkowych i ogolnych uwarunkowan Kantowskiej Kkrytyki
metafizyki. W$r6d uwarunkowan wyrdzniono: 1) czynniki podmiotowe, tzn.
umystowos¢ i charakter Kanta, 2) luteranskie i pietystyczne inspiracje reli-
gijne, 3) filozofie wyktadang na Uniwersytecie w Krolewcu, 4) filozofie
Martina Knutzena, 5) poglady Franza Alberta Schultza. Podkresli¢ nalezy, ze
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Kantowska krytyka metafizyki byta mocno osadzona w realiach epoki, acz-
kolwiek trudno arbitralnie rozstrzygna¢, ktére z wymienionych uwarunko-
wan byty w tym wzgledzie najbardziej znaczace.

Rozdziat drugi, zatytutowany: Metafizyka w czasach Immanuela Kanta,
zapoznaje czytelnika z samym przedmiotem Kantowskiej krytyki. Metafi-
zykq zastang i krytykowang przez Kanta byta metafizyka w ujeciu Christiana
Wolffa (oraz Wolffianska wykladnia metafizyki Leibniza), a takze metafi-
zyka Alexandra Gottlieba Baumgartena i Christiana Augusta Crusiusa. Me-
tafizyka Wolffa, Baumgartena i Crusiusa ma wspdlng ceche, ktérg jest do-
gmatyzm. Dla Kanta termin ,,dogmatyczny” miat znaczenie negatywne i po-
zytywne. W znaczeniu negatywnym ,dogmatyczng” nazywat Kant apriory-
styczng i racjonalistyczng metode filozofowania, pozbawiong uprzedniej
krytyki; w sensie pozytywnym ,,dogmatyczny” oznaczat te samg metode, ale
poprzedzong badaniami krytycznymi. We wszystkich znanych Kantowi wer-
sjach metafizyki klasycznej ujawnit sie dogmatyzm w jego negatywnym
znaczeniu. Zastana przez Kanta metafizyka nie miata struktury monolitycz-
nej. Swiadcza o tym nastepujace tendencje teoretyczne: racjonalizm ,filozo-
fii Leibniza-Wolffa”, esencjalizm ontologii Baumgartena, oraz naturalny
realizm i wymiar religijno-teologiczny metafizyki Crusiusa. Kantowska kry-
tyka dotyczyta w rzeczywistosci trzech wersji metafizyki klasycznej.

Rozdziat trzeci pt. Etapy przebiegu krytyki metafizyki klasycznej w ,,okre-
sie przedkrytycznym”, stanowi prébe rekonstrukcji powstania i przebiegu
Kantowskiej krytyki metafizyki w ,,okresie przedkrytycznym” i stuzy ,wy-
preparowaniu”, na podstawie wynikéw badan historyczno-systematycznych,
poszczegblnych kierunkéw krytyki metafizyki. Wyrdzniono trzy gtdéwne
etapy krytyki: dogmatyczny, krytycznego empiryzmu i Krytycznego racjo-
nalizmu. Stwierdzono takze, ze krytyka metafizyki przebiegata wedtug nas-
tepujgcych  kierunkéw: metodologicznego, epistemologiczno-ontologiczne-
go i etycznego. Takie uszeregowanie kierunkéw Kantowskiej krytyki nie jest
dowolne i tworzy swoistg hierarchie ocen metafizyki.

W czwartym rozdziale pt. Kierunki krytyki metafizyki w ,,okresie przed-
krytycznym™, podjeto eksploracje Kantowskiej krytyki metafizyki w aspek-
cie merytorycznym na polu wyr6znionych wczesniej trzech kierunkéw kry-
tyki. Badanie krytycznych argumentdéw tworzacych tkanke Kantowskiej kry-
tyki metafizyki klasycznej przeprowadzono za pomoca opracowanych w tym
celu zasad hermeneutycznych. Instrumentarium hermeneutyczne opiera sie,
z jednej strony, na wynikach analizy krytyki jako takiej, z drugiej strony, na
ogoblnej charakterystyce filozofii Kanta. Zastosowanie aparatu hermeneuty-
cznego przyniosto nastepujace rezultaty. Kantowska krytyka metafizyki w ,,0k-
resie przedkrytycznym” miata troistg forme: spor ,,z” metafizyka, spor jako
~wyktadnia” metafizyki, i spor o to, co najistotniejsze - o nowg naukowg
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metafizyke. Troista forma krytyki wyraza w zasadzie dwa sposoby podejscia.
Kanta do metafizyki: negatywny - krytyka jako spér ,,z”, co implikuje takze
spor jako wykfadnie, i teoriotwoérczy - krytyka jako spor o to, co najistotniej-

sze, tj. o metafizyke. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy prowadzona
przez Kanta w okresie ,przedkrytycznym” krytyka metafizyki klasycznej,
jest rzeczywiscie sporem o to, co najistotniejsze, tj. o0 nowa, naukowg meta-

fizyke? W zatozeniu samego Kanta na pewno tak. Nie oznacza to jednak, ze
postaé krytyki metafizyki w tym okresie jest rzeczywiscie budowaniem no-

wej metafizyki. W kierunkach krytyki metafizyki z tego okresu zdecydowa-

nie dominuje che¢ rozprawy ,,z” metafizyka niz faktycznie zmaganie o nowa
metafizyke. Wprawdzie tezy, w ktorych ujawnia sie zamiar opracowania no-

wej metafizyki, sg postawione jasno i zdecydowanie, jednak jasnosci tej nie
udato sie Kantowi skupi¢ w jednym, najistotniejszym ,,prawdziwie metafi-

zycznym punkcie”, ktory nadal pozostawat w mroku. Teoriotworcza aktyw-

nos$¢ Kantowskiej krytyki metafizyki klasycznej nie jest wprawdzie poz-

bawiona ani oryginalno$ci, ani swej giebi, jednakze krytyce tej daleko jesz-

cze do tej systematycznosci, jakiej wymagat sam Kant od wspdtczesnych
sobie metafizykéw. Kantowska krytyka metafizyki klasycznej prowadzona
w zamiarze budowy nowej metafizyki, jest tak samo gieboka i szczegbtowa,
co dorywcza i chaotyczna. Podejmujac krytyke metafizyki klasycznej Kant
wystepuje z pozycji ,sensualistycznej wersji intuicjonizmu” (G. B. Sala).
Wedlug Kanta, zadania filozofii (a wiec i metafizyki) sprowadzaja sie do
analizy zjawisk. Rozum dysponuje jedynie logicznymi prawidtami, za po-

moca ktérych poréwnuje dane zmystowe, taczy je i syntetyzuje. Niezwykle
interesujace jest i to, ze wszystkie kierunki wspottworzace teoretyczng ,,rze-

czywisto$¢” Kaniowskiej krytyki metafizyki majg wspo6lng ceche: znaczenie
greckiego czasownika kpivo, ktéry oznacza czynno$¢ dzielenia, rozigczania,
rozrdzniania po to, by kazdej rzeczy przeznaczyé odpowiednie dla niej
miejsce. Taki sens ,,krytycznosci” posiadajg fundamentalne tezy Kantowskiej
krytyki metafizyki, ktore wyrazajg sie w nastepujacych postulatach: oddzie-

lenie metody stosowanej w matematyce i metafizyce (metodologiczny kieru-

nek Kkrytyki), odréznienie koniecznosci logicznej od realnej koniecznosci
rzeczywistego bytu (epistemologiczno-ontologiczny kierunek krytyki), defi-

nitywne oddzielenie moralnosci od metafizycznych spekulacji (etyczny kie-

runek krytyki). Waznym momentem krytyki metafizyki jest takze proble-

matyka dowodéw na rzecz istnienia Boga, ktora zawsze stata w centrum
metafizycznych zainteresowarn Kanta. Sprzeciw Kanta wobec systemow
wielkich metafizykow wyrazit sie takze w jego wyktadach z ,,okresu przed-
krytycznego”. Krytyka ta dotyczyta gltéwnie (choé nie tylko) dydaktyki
i koncentrowata sie na zagadnieniu metody nauczania filozofii.
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Tytut rozprawy: ,prawda o dobru” wskazuje na jej materialny przedmiot,
czyli dziedzing wiedzy, w ktorej usytuowano zawarte w niej rozwazania.
Dziedzing tg jest klasyczna filozofia moralna, sformutowana przez Grekow
i przejeta przez chrzeScijan. Usytuowanie jednak prawdy przed dobrem
wskazuje na inspiracje raczej arystotelesowskie i tomistyczne, niz platons-
Kie i augustynskie. Z tego faktu wynikla potrzeba wyraznego sformutowania
przedmiotu formalnego dysertacji, co zawarto w jej podtytule. Celem pracy
uczyniono wiec zbadanie filozoficznych podstaw etyki tomistycznej i ich
zinterpretowanie w S$wietle metafizyki tomizmu konsekwentnego, gdyz jest
to - w mniemaniu autora - ta wersja Tomaszowej filozofii bytu, ktéra bazuje
na wiernej recepcji tekstow Akwinaty. Swoistym potwierdzeniem w tej pra-
cy stusznosci podstawowych tez tomizmu konsekwentnego jest wiasciwe
chrzescijanstwu! wyakcentowanie mitosci, jako podstawowej zasady wyzna-
czajacej nie tylko postepowanie cztowieka, ale wprost cate ludzkie zycie, tak
praktyczne jak i teoretyczne.

1. Zesp6t zagadnien doprowadzajacych do etyki. Filozoficznym pun-
ktem wyjscia Tomaszowej etyki jest teoria cztowieka jako bytu rozumnego
i samej rozumnosci jako istotowego pryncypium cztowieka. Chodzi tu zatem
0 temat osoby ludzkiej, gdyz to wiasnie osoba jest rationalis naturae indivi-
dua substantia. Podstawg zatem etyki musi by teoria osoby. Jest to niewat-
pliwie zapozyczenie arystotelesowskie, ale tez trudno i poza Perypatetem
znalezé inne usytuowanie filozoficznej nauki o ludzkim przeciez postepo-
waniu. Teoria osoby jest tu juz dorobkiem mysli chrzescijanskiej; Tomasz
jednak nie korzysta zbyt czesto z terminu ,,persona” w swojej filozofii mo-
ralnej - woli méwi¢ o cztowieku z punktu widzenia jego rozumnosci. Powo-
dem tej ostroznosci - jak sie zdaje - byta obawa o natychmiastowe kojarzenie
przez stuchaczy terminu ,,0soba” z problematyka trynitarng. Dzi$ te obawy
sg raczej nieaktualne; mozemy wiec i rozumienie cztowieka jako osoby i sam

1 Tak tez interpretuje chrzescijanstwo Akwinata; wystarczy spojrzeé¢ na strukture jego Summa
Theologiae: wiara nadzieja i mito$¢ otwierajg moralng czes¢ (11-11-ae) tego dzieta.
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termin ,,0s0ba” uczyni¢ pierwszym, swoiscie wyjsciowym tematem filozofii
moralnej, sytuujac osobe na pozycji podmiotu etyki?.

W perspektywie osoby i urealniajgcego jg osobowego aktu istnienia spe-
cjalnego znaczenia nabierajg relacje osobowe. Warto zaznaczyé, ze Mie-
czystaw Gogacz, podejmujac probe konsekwentnie tomistycznej definicji
osoby, zdecydowat sie wymieni¢ wsrod jej constitutivorum (oprocz istnienia
i intelektu) takze relacje osobowe3. Relacje te bowiem sg najgtebszym fun-
damentem wszelkich ludzkich wspdlnot, od matzenstwa poczawszy a na
narodzie i Kosciele skonczywszy. Spoiwem wspolnoty jest, wedtug Akwina-
ty, przyjazn. Ona warunkuje pokdj i nabywanie cndt. Jest to szczegdlnie
godny podkreslenia akcent Sw. Tomasza, niezmiernie rzadko podejmowany
w etyce spotecznej czy socjologii. Akwinata uwaza przyjazn za najwieksze
z dobr ludzkich. Wigze sie to niewatpliwie z tym aspektem wspolnoty, ktory
wyptywa z samej natury ludzkiej, jako natury wiasnie spotecznej*.

Przyjazin dla Tomasza stanowi posta¢ mitosci rozumianej jako relacja
osobowa i cnota. Mito$¢ jest realnym spotkaniem ze wzgledu na akt istnienia.
Zwigzanie mitosci wprost z istnieniem, zmusito $w. Tomasza do wyrazenia
prymatu mitosci wobec wszystkich innych relacji podmiotowanych przez
cztowieka. Szczegdlnie donioste znaczenie ujawnita w tej teorii mito$¢ oso-
bowa, stata si¢ ona pierwszym Srodowiskiem oséb - ich prawdziwym real-
nym Swiatem. OkreSlajac to znaczenie mitoSci Tomasz pisze: ,,kazdy, kto cos$
czyni, robi to dla jakiego$ celu, (...). Celem za$ kazdego jest dobro, ktdre
kocha i ktérego pragnie. Z tego jasno wynika, ze ktokolwiek co$ czyni,
czymkolwiek by to nie byto, robi z jakiej$ mitosci”®. Wskazuje to nam po-
nadto na bezpo$redni zwigzek mitosci z moralnoscig i uprawnia do usytuo-
wania teorii mito$ci jako najwazniejszego kontekstu problemowego etyki.

Teoretyczne uzasadnianie takiej pozycji mitosci (wraz z wiarg i nadzieja)
zapewnia im ich rozumienie jako relacji osobowych. Teoria relacji osobowych
jest niewatpliwym i doniostym osiggnieciem tomizmu konsekwentnego.

Uczynienie osoby i relacji osobowych Zrédtem moralnosci pozwolito na
zadowalajgce rozstrzygniecie kontrowersji pomiedzy etykg i teologig mo-

2 Zgodne wprost z tekstem 1 lekcji z 1 ks. Komentarza do etyki Nikomachejskiej, gdzie Tomasz
pisze w cap. 3: ,sicut igitur subiectum philosophiae naturalis est motus, vel res mobilis, ita etiam
subiectum moralis philosophiae est operatio humana ordinata in finem, vel etiam homo prout est
voluntarie agens propter finem”.

3 Por. M. Gogacz: Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie. Warszawa 1997, s. 68.

4 Por. De Regno I, 10, 147. Najbardziej zaskakujagcym w tej teorii jest stwierdzenie Akwinaty, iz
obowigzkiem wiadzy spotecznej jest zapewnianie pokoju poprzez stymulowanie chronienia naturalnych
we wspdlnocie powigzan przez przyjazn, po za tym odpowiednie ksztatcenie i wychowanie obywateli.
Ponadto panstwo ma obowigzek zapewni¢ zewnetrzne i wewnetrzne bezpieczefstwo obywateli oraz
umozliwi¢ im zycie na poziomie zamoznos$ci odpowiednim dla praktykowania cnoty.

5 STI-11, 28, 6.
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ralng. Dla jednej i drugiej bowiem chronienie 0s6b i relacji osobowych
stanowi wihasciwym przedmiot Inne sposoby chronienia tych relacji wynikajg
z etyki; inne zaleca teologia moralna. Etyka chronienia 0s6b moze stanowic
bez watpienia filozoficzne wprowadzenie do katolickiej teologii moralnej.

2. Tematy stanowigce fundament etyki. Pryncypium wyznaczajacym -
wedtug Arystotelesa - etyke jest dobro, rozumiane jako przedmiot postepo-
wania cztowieka. Dobro ujete staje sie celem. Dla Tomasza wiec cel jest ze-
wnetrznym pryncypium ludzkiego postepowania. Sytuuje to Tomaszowa
,filozofie moralng” w spos6b zdecydowany w grupie etyk teleologicznych.

W Komentarzu Tomasza do Etyki Nikomachejskiej przewijajg sie trzy
zapozyczone od Arystotelesa pojecia: dobro, cel i szczescie, znaczac (signi-
fico) wiasnos¢ bytu (dobro), przyczyne dziatania (cel), skutek uzyskania
dobra (szczescie) - lecz oznaczajac (designo) to samo, mianowicie: osobe.
Sam Akwinata powie, ze dobro, cel i szczescie réznig sie w naszym rozumo-
wym ujeciu, lecz nie roznig sie realnie - 0znaczajg zawsze ten sam byt.

Dobro dla Tomasza stanowi wiasno$¢ bytu, fundujaca sie wprost na jego
»esse”. Stanowi wiec wiasno$¢ bytu niezalezng od czyjekolwiek wyboru, lecz
wybdr ten warunkujaca. Zmienia to o tyle etyke perypatetycka, ze sytuuje po-
miedzy pojeciem dobra i pojeciem celu problem poznawczego ujecia owego
dobra i usytuowania go na pozycji celu. Rozwigzanie owego problemu stano-
wi, co podkreslit Etienne Gilson, jadro Tomaszowego nauczania moralnego.

Charakterystyczny dla etyki Arystotelesa temat celu ostatecznego Tomasz
zwigzat z Bogiem, ktory w jego metafizyce jest Samoistnym Aktem Istnienia
(Ispum Esse Subsistens). Samoistne Istnienie urealnia istnienie innych bytow.
Jest to ,naturalne” dziatanie Pierwszej Przyczyny Sprawczej. Stwierdzenie
istnienia Boga jest tezg filozofii bytu, argumentem ,uniesprzeczaniajagcym”
rozumienie struktury jednostkowego bytu. Teza o stwoérczym pochodzeniu
do Boga wszystkich bytow jest dla Tomasza uzasadnieniem usytuowania
Boga jako znéw maturalnego” celu wszystkich stworzen, ktéry osiggajg one
zgodnie ze swa naturg. Stworzenie rozumne osigga Boga w sposéb rozumny
i dobrowolny na drodze religijnego zjednoczenia. Rozumienie Boga jako celu
ostatecznego jest wiec tezg filozoficzng. Realizacja tego celu dokonuje sie juz
na terenie religii i za pomocy teologii, ktéra wyjasnia treSci objawione przez
samego Boga. Do tego miejsca wiec swoiscie doprowadza cztowieka filozo-
fia moralna, w niczym nie zastepujac ani nie wyreczajac teologii moralnej.
Takie rozumienie ,miejsca” Boga w etyce dodatkowo uzasadnia pierw-
szenstwo w niej 0s6b i ich wspdlnot, spojonych relacjami osobowymi.

Ujecie dobra jako wiasnosci istnieniowej bytu pozwala Tomaszowi - przy
wykorzystaniu metod metafizyki - zbudowaé koncepcje dobra i zta moral-
nego. Korzysta bowiem Akwinata z odr6znienia substancji od przypadtosci,
aby odrézni¢ dobro ,,wprost” od dobra ,,ze wzgledu na co$”. Zwigzanie te-
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matu dobra z problematyka doskonato$ci pozwolito na zbudowanie swoistej
hierarchii débr, stanowigcej podstawe Tomaszowej aksjologii. Na genialnosé
tego rozwiazania zwrocit uwage Karol Wojtyta. Koncepcje zla buduje To-
masz konsekwentnie korzystajac z teorii prywacyjnej. Zto jako brak dobra
ujawnia nie tylko te podstawowsg ,,prywacyjng” wiasnie zalezno$¢ od dobra,
lecz takze odstania fakt, iz nie ma zta poza dobrem® oraz ze dobro stanowi
przypadtosciowg przyczyne zfa’.

W dziedzinie moralnosci ztem jest ,,dobro pozorne”, czyli ,,dobro nie-
prawdziwe”. Sytuacja ta zachodzi wtedy, gdy cztowiek decyduje sie na jakis$
cel negatywny pod wzgledem moralnym. Jednakze cztowiek nie chce zla jako
zfa, gdyz to jest sprzeczne z jego naturg. Problem jednak polega na tym, ze
natura skierowuje cztowieka do dobra ,,w ogéle”, natomiast ludzkie postepo-
wanie jako konlaetna relacja odnosi sie zawsze do dobra jednostkowego. Pro-
blem 6w wiec tkwi w funkcjonowaniu wtadz poznawczych i pozgdawczych
cztowieka i nie rozwigze sie go poprzez analize samego czynu. Tomasz ko-
rzysta w tym zakresie ze swojej metafizyki cztowieka i na jej podstawie bu-
duje teorie Zrédet ztego moralnie postepowania. Wérdd tych zrédet wymienia
ignorancje, emocije i w koncu zig wole. Taka ,,interdyscyplinarno$¢” pozwala
mu ponadto na dokonanie wielu istotnych odréznien, chociazby nawykdéw
od sprawnosci, a co za tym idzie, natogéw od wad. Zdaniem Jacka Woroniec-
kiego, wychowawczego znaczenia tych odrdznien nie da sie przecenic.

Inng wazng dystynkcjg Tomasza - na co szczeg6lng uwage zwraca Feliks
W. Bednarski - jest podmiotowe i przedmiotowe ujecie ludzkiego postepo-
wania. W ujeciu przedmiotowym problemem jest czyn ludzki, jego klasyfi-
kacja i ocena. Buduje w tym zakresie Akwinata znany schemat czterech
warunkoéw dobra moralnego czynu i glosi zasade, w mysl ktorej ,,boomum ex
integra causa - malum ex quandoque defectu”. W ujeciu podmiotowym
problem sprowadza sie do tematu sumienia i wolnosci - jesli tak (z grubsza)
mozna nazwa¢ Tomaszowe ,liberum arbitrium”. Takie zorientowanie pro-
blematyki klasyfikowania jednostkowych aktéw postepowania sytuuje To-
masza pomiedzy ,,0biektywizmem” etyki perypatetyckiej i subiektywizmem
augustynskiej nauki o moralnosci, ktorej najradykalniejszym reprezentan-
tem byt Piotr Abelard, a ktérg Tomasz znat z Sentencji Piotra Lombarda.

Tomistyczna analiza czynu cztowieka jest - zdaniem Gilsona - na tyle
gteboka, ze moze byé z powodzeniem stosowana nie tylko w etyce, lecz
i w innych naukach o moralno$ci. Znaczy ta takze, iz nie wymaga uzupetnia-
nia np. analizami filozofii podmiotu, co sie niekiedy postuluje.

f; Questiones disputate de Malo 1, 2c. Malum non potest esse nisi in bono.
QDM 1, 3c. Defectum bonum esse causam mali.
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3. Pryncypia ludzkiego postepowania. Ujecie dobra jako przedmiotu
prowadzi do osobowej relacji nadziei, ktora jest pragnieniem dobra oraz do
relacji mitosci, ktorej skutkiem jest pragnienie dobra kochanej osoby.

Identyfikacja zasad postepowania polega na wykryciu w strukturze czio-
wieka tego, co skiania, umozliwia i sprawia dobre skutki podjetych dziatan.
Innymi stowy, chodzi o wewnetrzne w cztowieku pryncypia dziatan chronig-
cych osoby i wspdlnoty os6b. Nie jest to zadanie nazbyt trudne, gdyz tradycja
filozoficzna informuje nas o tych pryncypiach; sga nimi sprawnosci i cnoty,
skupione wokot problemu sumienia i problemu wolnej decyzji. Sumienie -
wedlug Tomasza - znajduje sie po stronie teorii, przekuciem tej teorii na
praktyke, czyli na jakie$ dziatanie, jest wolna decyzja. Dlatego pryncypiami
postepowania sg nie tylko sprawnosci praktyczne intelektu i cnoty woli, lecz
takze teoretyczne sprawnosci intelektu - co nie zawsze znajdowato uznanie
w literaturze przedmiotu.

Na poprawny sad sumienia (conscientia) skfada sie u Tomasza sktonnos¢
do dobra wynikajgca z prasumienia (synderesis), kontemplacja i madrosé.
Ujete w prasumieniu podstawowe i w pewnym sensie ogdlne dobro stanowi
- w innym jego aspekcie - prawo naturalne. Kontemplacja jest wiasciwym
intelektualnym ujeciem bytu, jako dobra, celu i szczescia. Nie ulega watpli-
wosci, ze owa kontemplacja nabiera szczeg6lnego znaczenia, gdy uszczes-
liwiajgcym dobrem czlowieka jest druga osoba. Warto zwréci¢ uwage na
znaczenie kontemplacji w tekstach klasykow etyki, Arystotelesa i Tomasza,
i niemal zupetny jej brak w podrecznikach filozofii moralnej. Tymczasem, to
- jak sie wydaje - chodzi o ten typ poznania, gdy Tomasz pisze, iz mozna
kogo$ bardziej kocha¢ niz zna¢, gdyz przyczyng mitosci jest proste (singilla-
tim) ujecie jej przedmiotu. Koresponduje to wprost z rozumieniem kontem-
placji jako prostego ujecia prawdy (simplex intuitus veritatis). Zresztg To-
masz pisze wprost: ,,Contemplatio spiritualis pulchritudinis vel bonitatis, est
principium amoris spiritualis”®. W ten sposéb - jak sie wydaje - Tomasz na-
wigzuje do opinii Ryszarda ze $wietego Wiktora, ktéry piszac o kontemplacji
uznat, iz ,trzeba zatem, aby w nas zawsze wzrastato i umitowanie z [powodu]
poznania, i w stopniu nie mniejszym - poznanie z [powodu] umitowania™®.

Mozna wiec Smiato postawiC teze, ze gtdwne zewnetrzne pryncypium
postepowania - ktdre stanowi oczywiscie dobro - musi byC ujete przez
cztowieka. Tym sposobem ujmowania dobra jest kontemplacja, stanowigca
jak sie zdaje gtowny przejaw cziowieka jako osoby. Dlatego stusznie nie-
strudzenie upomina sie o temat kontemplacji, nestor polskiego tomizmu,
Stefan Swiezawski.

8 ST I-1, 27, 2c.
Ryszard ze $wietego Wiktora, Beniamin Maior, PL 196, 145 C. Debet itaque in nobis crescere
semper et ex cognitione dilectio et nihilominus ex dilectione cognitio.
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Kontemplacja wigze sie z zagadnieniem ,stowa serca” (yerbum cordis)
i calg problematyka ,,mowy serca” (sermo cordis). Lech Szyndler uwaza, ze
kontemplacja rodzi sie ze zwrdcenia sie, pod wptywem ,stowa serca” poz-
najagcego podmiotu w kierunku Zrodta oddziatywan. Arystoteles mowit
w tym wypadku o zdziwieniu lub zachwycie, bedacym poczatkiem filozofii.
Szydler w tym , momencie” upatruje ponadto Zrodet ,,cn6t intelektualnych”.
Skoro jednak kontemplacja stanowi podmiotowe pryncypium mitosci, sta-
nowigcej ,,przyczyne wszystkiego, co kochajacy czyni”, to nalezy w niej
samej i na poziomie ,,mowy serca” upatrywac takze poczatkdw postepowa-
nia. Wydaje sie wiec, ze kontemplacja ,,rodzi” nie tylko teoretyczne spraw-
nosci intelektu, lecz takze - dzieki ujeciu bytu jako dobra - jego sprawnosci
praktyczne. Stad teza, ze w obrebie sumienia funkcjonujg wszystkie spraw-
nosci intelektualne, zaréwno teoretyczne jak i praktyczne, czemu dano wyraz
w tej pracy. Pryncypium etycznym musi wiec by¢ i kontemplacja, wraz
z gtdbwnym jej skutkiem, jakim jest madros¢é. Ostatecznym pryncypium
etycznym i podstawag osgdu sumienia bedzie wiasnie madros¢. W Swietle
tego, co powiedziano sumienie - conscientia, jako sgd intelektu dotyczacy
postepowania, wydaje sie by¢ owocowaniem madrosci. W niczym to nie
narusza zasady, ze madro$¢ nalezy do cnOt teoretycznych intelektu, gdyz
sumienie jest wiasnie osagdem o charakterze teoretycznym, biorgcym wszak
pod uwage pierwsze zasady postepowania, a wobec tego aspekt dobra bytu.

Cnoty woli doskonalg - z kolei - to, co Tomasz nazywa ,,liberum arbit-
rium”. Roznica pomiedzy wolng decyzjg i sadem sumienia polega na tym, ze
sad sumienia stanowi czyste poznanie (pura cognitio), natomiast wolna
decyzja jest zastosowaniem sgdu do dziatan woli (affectiones) i na tym polega
sad wyboru (iuditium electionis)l?. Zdarzy¢ sie wiec moze, ze na mocy sadu
wolnej decyzji cztowiek podejmuje dziatania, co do ktérych posiada nega-
tywny sad sumienia. Wola bowiem zalezy od informacji intelektu, lecz nie
jest tymi informacjami zdeterminowana. To wola bowiem ,,decyduje i ryzy-
kuje”!l. Doskonaty ilustracjg zaleznosci woli intelektu i samodzielnosci woli
w aktach decyzji jest Tomaszowy schemat podejmowania decyzji.

Cnoty woli wiec nalezy uzna¢ za pryncypia postepowania. Polegajg one
- W obszarze dziatania woli - na wprowadzeniu w zycie sgdéw sumienia.
Cnoty bowiem, co Tomasz wielokrotnie podkre$la, stuza wprowadzaniu ro-
zumnego tadu w dziedzing, ktérej dotycza, stanowig po prostu aplikacje
rozumnos$ci do jakiego$ typu postepowania. Dobrg ilustracjg tej zaleznosci
moze by¢ sprawiedliwos$¢, ktora jest ,,stalg i wieczng wolg oddania kazdemu

10QDV 17,2, ad 4.
11 Zob. M. Gogacz: Szkice o kulturze. Krakéw-Warszawa/Struga 1985, s. 79.
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co mu sie nalezy”'2, Znajdujq sie w tej definicji dwa aspekty: sama sprawied-
liwos¢, jako ,stata i wieczna wola oddania”, co jest niewatpliwie wiasciwos-
cig woli oraz ,to, co kazdemu sie nalezy”. Ten drugi aspekt, ktéry Tomasz
nazywa uprawnieniem, ustala intelekt. Nie trudno wiec dostrzec w sprawie-
dliwosci funkcjonowania zaréwno sadu sumienia (iudicium conscientiae)
jak i wolnego wyboru (liberum arbitrium). Zadaniem sprawiedliwosci, jako
cnoty woli, jest prawidtowe wykonywanie tego wyboru.

Przy takim rozumieniu cn6t woli musi pojawi€ sie - z kolei - pytanie o ich
Zzrodto. Skoro bowiem, cnoty woli sg - zgodnie z zamystem Akwinaty -
sposobem chronienia 0séb i relacji osobowych, to Tomaszowa teze, ze relacje
osobowe (np. mito$¢) sa ,,zrodtem” i ,korzeniem” cnét, nalezy rozumieé
w ten sposob, ze relacje osobowe sg przyczyna cndt, stuzacych osobie i jej
dobru. Wydaje sie, ze to relacje osobowe doskonalg intelekt i wole. Wskazu-
je na to powiazanie mitosci i madrosci. MitoS¢ bowiem jest pierwsza relacjg
osobowa, jej podstawowym przejawem jest pragnienie dobra osoby kochanej.
To dobro, aby chronito mitos¢, musi byé prawdziwym dobrem, a wiasnie ma-
dro$¢ jest kierowaniem sie intelektu cztowieka zarazem prawda i dobrem,
tylko wiec madro$¢ odkrywa prawde i dobru - i tylko za jej pomocg mozemy
wskaza¢ prawdziwe dobro kochanej osoby, i wobec tego to madros¢ jest -
w obszarze ludzkiego sumienia - najlepszym sposobem chronienia relacji
osobowych. Podobna zalezno$¢ musi zachodzi w obszarze wolnego wybo-
ru. Cnét woli dotyczy wiec takze doskonalenie przez mito$¢. Ona jest ich
pryncypium i motywem. To mito$¢ wyzwala mestwo, to z powodu mitosci
(np. do samego siebie) zachowujemy umiarkowanie. Mito$¢ uczy nas takze
roztropnosci i sprawiedliwosci. W ten sposéb dochodzimy do zagadnien
wychowawczych, podejmowanych niekiedy w ramach tzw. etyki szczegoto-
wej, ktéra jednak wydaje sie pedagogika. Takie usytuowanie pedagogiki
powoduje zaliczenie i jej takze do zespotu nauk filozoficznych.

MAREK BLASZKE:

OBRAZ | NAPRAWA RZECZYPOSPOLITEJ W MYSLI
SPOLECZNO-POLITYCZNEJ FIZJOKRATYZMU BAUDEAU
| LE MERCIER DE LA RIVIERE
(Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk)

Rozprawa poswiecona jest przedstawieniu nakre$lonych przez francus-
kich fizjokratow, Nicolasa Baudeau i Le Merciera de la Rivieére, planow
reform ustroju Polski, przed jej pierwszym rozbiorem, w czasach konfedera-
cji barskiej. Sg bardziej znane i omawiane byly w literaturze przedmiotu wy-
powiedzi na ten temat luminarzy francuskiego O$wiecenia - Rousseau i Ma-

28T 11-11, 95, 4c.
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bly’ego. Ich rozprawy pisane byly na prosbe konfederatow barskich. Nato-
miast w przypadku wymienionych fizjokratow rowniez nie mozna wyklu-
czy¢ takiego ,,zaméwienia” ze strony Srodowiska barzan, zwikaszcza jesli cho-
dzi o Le Merciera. W kazdym razie te traktaty, dotyczace naprawy Rzeczy-
pospolitej, powstaty w sytuacji zagrozenia jej niepodlegtosci, w obliczu to-
czacej sie wojny konfederackiej z Rosjg. Ich zadaniem bylo nakreslenie
projektu reform spoteczno-politycznych panstwa, prowadzacych do wzmo-
cnienia i obronienia jego suwerennego bytu, wobec grozacego niebezpie-
czenstwa ze strony sagsiadow, przysztych mocarstw rozbiorowych. Nalezg
one do pismiennictwa francuskiego OSwiecenia, przychylnego Polsce w ok-
resie poprzedzajacym jej pierwszy rozbiér, co, jak wiadomo, nie byto zjawi-
skiem powszechnym. W krytykach polskiej anarchii i nietolerancji, pisanych
dla przypochlebienia sie Katarzynie Il, imperatorowej Rosji, celowat, jak
wiadomo, Voltaire.

Rozprawa sktada sie z czterech rozdziatbw. W rozdziale pierwszym
przedstawione zostaty narodziny fizjokratyzmu poprzez ukazanie dziatalno-
$ci Quesnaya i jego wspdtpracownikéw. Omdwione zostaty gtowne zatoze-
nia tej doktryny, gdzie tre$ci ekonomiczne stanowig jedynie trzon podstawo-
wy. Nie mniej wazng role odgrywa cata otoczka ideowo-teoretyczna o szer-
szym zasiegu spoteczno-politycznym. Przedstawiony tu zostat fizjokratyzm
jako opozycja w stosunku do dawnej rzeczywistosci ekonomicznej merkan-
tylizmu, jako oredownik liberalizmu ekonomicznego, jako prekursor klasycz-
nej ekonomii politycznej oraz jako nauka i utopia spoleczna. Zasygnalizo-
wana zostata réwniez ogromna popularno$¢ fizjokratyzmu w osiemnasto-
wiecznej Polsce.

W pierwszej czeSci rozdzialu drugiego zawarte zostaty niektére dane
biograficzne N. Baudeau oraz jego tworczy wkiad w rozwdj teorii fizjokra-
tyzmu. Za najwazniejszg jego prace uwaza sie Premieére intoduction a la phi-
losophie économique ou analyse des états policées, 1771. Zostaty pokrétce
omdwione jej najwazniejsze watki treSciowe, jak réwniez informacje na te-
mat drugiej rozprawy Baudeau: Principes de la science morale et politique
sur le luxe et les loix somptuaires, 1767. Praca ta stanowi jego oryginalny
wkiad do dorobku filozoféw-ekonomistow. Zasygnalizowane rowniez zos-
taty polemiki na niwie pisarskiej, jakie miaty wdwczas miejsce pomiedzy
Baudeau i Neckerem.

Rozdziat drugi (cze$¢ druga) ksigzki poswiecony zostat prezentacji i sko-
mentowaniu Lettres sur I’état actuel de la Pologne et sur I’origine de ses
malheurs Baudeau, ktére ukazaty sie w 1770 i 1771 r. w kolejnych tomach
czasopisma fizjokratow "Epheémeérides du citoyen”, a potem w oddzielnym
wydaniu ksigzkowym (Paryz, Amsterdam 1772). Okresli¢ je mozna jako
publicystyke historycznopolityczng, stuzacg wsparciu zagrozonej upadkiem
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Polski w okresie konfederacji barskiej. Lettres... nalezg do literatury politycz-
nej, przychylnej Polsce i mozna je umiesci¢ obok znanych wypowiedzi w tej
materii Mably’ego i Rousseau. W przypadku Baudeau nie mozna stwierdzi¢
tak bezposredniej inspiracji do ich napisania ze strony barzan, jak to mia-
to miejsce u wymienionych wyzej filozoféw. Ich autor stara sie wywazyc,
z jednej strony, zaréwno wszystkie racje przemawiajace za konfederatami,
jak i z drugiej strony, za krélem Stanistawem Augustem oraz jego stronni-
kami. Jest on jako fizjokrata monarchistg i to rzutuje w duzym stopniu na jego
punkt widzenia - opcje polityczna. Jego Listy... nie powstaty jednak, tak jak
traktaty Mably’ego i Rousseau, bez zapoznania sie na miejscu w Polsce
z aktualnie panujaca sytuacjg w trakcie trwania wojny konfederackiej. Jed-
noczesnie Baudeau w tym czasie odwiedzit takze Rosje, co réwniez miato
wplyw na wyrobienie sobie zdania na ten temat. Jego Listy... zostaty opubli-
kowane bezposrednio po ich napisaniu, podczas gdy rozprawy Mably’ego
i Rousseau ukazaty sie drukiem dopiero po uptywie dziesieciu lat od ich
powstania. Listy... byly na pewno mocno nie na reke dyplomacji rosyjskiej
i pozostatych panstw zaborczych, ktére staraty sie zamydli¢ oczy opinii pu-
blicznej, dokonujac pierwszego rozbioru Polski.

Przed zreferowaniem zawarto$ci tresSciowej Listow..., zostaty one po-
réwnane z dzietem C. C. Rulhiiere’a Histoire de 1’anarchi de Pologne, ktore
byto napisane w pierwszej wersji w latach 1768-1771 i dokonano jego wy-
dania dopiero na polecenie Napoleona | w 1807r. Nastepnie przedstawione
zostaty powigzania Listow... Baudeau z dzietem osiadtego w Polsce Francu-
za, zwigzanego z magnackim rodem Sanguszkéw, C. F. Pyrrhysa de Varille’a,
autora napisanej po tacinie i opublikowanej w 1760 r. w Warszawie historii
Polski, pt. Compendium politicum... Fizjokrata nie kryt, ze wiasnie od niego
zaczerpnat pomyst podziatu dziejow Polski na siedem, kolejno nastepujacych
okresow - rewolucji, ktére charakteryzowaty sie stopniowym ostabieniem
wiadzy krolewskiej i jednoczesnie postepujaca anarchizacjg zycia politycz-
nego, zwigzanego z poglebiajgca sie degeneracjg ustroju demokracji szla-
checkiej. Nadto, opart sie¢ on réwniez w duzej mirze na warstwie fakto-
graficznej dzieta Pyrrhysa de Varille’a. Wymowa Listow... jest wyraznie an-
tyrosyjska, gdyz historia Polski przedstawiona zostata jako arena nieustan-
nych zmagan z zaborczag polityka naszego wschodniego sasiada. Przecho-
dzac do czasow bezposrednio poprzedzajacych konfederacje barska, Baude-
au wypowiada sie pozytywnie o reformach panstwa podjetych przez sejm
Rzeczypospolitej od czasow elekcji Stanistawa Poniatowskiego. Tym sposo-
bem dystansuje sie od totalnej krytyki tego panowania przez konfederatéw
barskich, zawartej w ich Manifescie... rozpowszechnianym w tym czasie we
Francji. Baudeau zwraca uwage, ze Polacy réwniez sami przyczynili sie do
rozktadu wiasnego panstwa. Gdy sasiedzi budowali zreby swej przysziej
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potegi poprzez wzmocnienie gospodarcze, militarne oraz system polityczny
monarchii absolutnej, Polacy pracowali systematycznie nad ostabieniem
Rzeczypospolitej i stopniowym podkopywaniem mocy wihadzy krélewskiej.
Inny charakterystyczny motyw Listéw..., to wskazanie na destrukcyjng role
wptywoéw Kosciota Kkatolickiego w panstwie i stronnictwa, jak to okresla,
teologicznego, ktérego ambicje polityczne czesto pozostawaty w sprzeczno-
§ci z polska racjg stanu. Najostrzejsze ataki Baudeau przypuszcza w stosun-
ku do jezuitow, ktdrzy realizowali przede wszystkim polityke papiestwa.
W wielu wojnach, ktére prowadzita Polska, Baudeau wskazuje na kompo-
nente konfliktow religijnych oraz che¢ zdominowania przez Kkatolicyzm
innych wyznan. Listy... stanowig rodzaj ekspertyzy, diagnozy politycznej dla
potrzeb chwili biezacej, opartej na zapleczu historycznym. Byt to réwniez
obszerny wstep do drugiej czeSci jego publikacji, Avis économiques aux
citoyens éclaires de la République de Pologne sur la maniere de percevoir le
revenu public, ktora ukazata sie prawie réwnocze$nie z Listami.. w "Ephé-
mérides du citoyen”, a potem #gcznie z nimi w wymienionym wydaniu
ksigzkowym.

Analiza tresci tej rozprawy jest przedmiotem rozdziatu trzeciego ksigzki.
Baudeau ukazawszy w Listach... przyczyny historyczne ostabienia i rozktadu
Rzeczypospolitej stara si¢ w Avis... nakresli¢ plan ekonomicznego wzmoc-
nienia panstwa, co ma da¢ zarazem podstawe do odbudowy jego sity militar-
nej w obliczu zagrozonej suwerenno$ci ze strony agresywnych sgsiadow.
Lansuje tu fizjokratyczny model jedynego podatku od ziemi, ktory ptaci¢
majg w Polsce jej wiasciciele, czyli szlachta. Podatek ten powinien by¢
ptacony nie doraznie, lecz stale i w wysokosci odpowiadajgcej potrzebom
panstwa. Natomiast ekonomista, zgodnie z teorig fizjokratyzmu, wykazuje
nieskutecznos¢ i bezcelowos¢ ustanowienia wszelkiego rodzaju podatkdw
posrednich - konsumpcyjnych. Rowniez handel i rzemiosto winny by¢ zwol-
nione od podatkéw, gdyz i tak tego rodzaju daniny publiczne w ostatecznym
rezultacie spas¢ muszg na barki wiascicieli ziemi. Te wywody obcigzone
btedem fizjokratdw, co do produkcyjnosci tylko jednej sfery gospodarki
- rolnictwa, nie stanowig oczywiscie o walorach tego projektu. Najwazniej-
sze jest w nim to, ze Baudeau stara si¢ wskaza¢ na sposoby ozywienia polskiej
gospodarki przez wykorzystanie obfitych miejscowych surowcéw oraz wiel-
kiego zaplecza sity roboczej. Najwazniejszy postulat wysuniety w Avis...
przez Baudeau, to uzdrowienie systemu podatkowego oraz ozywienie gos-
podarcze panstwa. Fizjokrata dokonuje zreszta konkretnej kalkulacji, pro-
jektujac wielko$¢ obciazeri podatkowych oraz wysoko$¢ spodziewanych
wplywéw. Dochody te mozna by woéwczas obroci¢ na potrzeby obrony
panstwa, tj. wystawienia odpowiedniej armii. Gtéwnym przestaniem Avis...
jest uswiadomienie polskiej szlachcie niewystarczalnosci dotychczasowych



Habilitacje w dziedzinie filozofii - 2001 147

podatkéw oraz ukazanie sposobéw ozywienia gospodarki w taki sposob, aby
wyzsze podatki mogly by¢ przez nig ptacone, jako warunek konieczny ura-
towania panstwa przed grozagcym mu upadkiem.

Rozdziat czwarty, cze$¢ pierwsza, poswiecony jest zyciu i tworczosci Le
Merciera de la Riviére. Zasygnalizowane tu zostaty niektore tresci jego pod-
stawowego dzieta, tj. I’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, 1767.
Dokonuje sie tu zestawienia pogladow fizjokratow z przeciwng im ideowo
koncepcjg cztowieka i spoteczenstwa J. J. Rousseau. Mimo przeciwienstw,
ukazane zostaty pewne punkty styczne tych, wydawatoby sie, wykluczaja-
cych sie wzajemnie systeméw mysli. Zaznaczone réwniez zostato nawigza-
nie przez fizjokratdbw do dorobku starozytnej filozofii chinskiej, tj. do kon-
fucjanizmu.

Cze$¢ druga rozdziatu czwartego poswiecona jest traktatowi Le Merciera
de la Riviére: L’intérét commun des Polonais.... Jest to analogiczny w sto-
sunku do rozpraw Mably’ego i Rousseau plan reform ustrojowo-politycz-
nych i ekonomicznych Rzeczypospolitej, napisany w czasach konfederacji
barskiej. Nie zostat on nigdy wydany drukiem, ani w Polsce, ani we Francji.
Odnalazt go w Archiwum Narodowym w Paryzu prof. Wiadystaw Konop-
czynski i opublikowat w 1917 roku na ten temat dwa krotkie artykuty, jeden
po polsku, drugi po niemiecku. Jednakze dajg one tylko ogdlng informacje
0 tym obszernym, ponad stustronicowym projekcie. Zostat on napisany naj-
prawdopodobniej na proshe konfederatow barskich. W kazdym razie jego
zawarto$¢ treSciowa wskazuje na powigzania z Michatem Wielhorskim, re-
prezentantem w Paryzu konfederatéw barskich, ktory prawdopodobnie, tak
jak Mably’emu i Rousseau, dostarczyt fizjokracie swoje memoriaty na temat
ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Napisane w duchu sarmackiego re-
publikanizmu zdominowane byly przekonaniem o niezdezaktualizowaniu
sie jeszcze dawnych instytucji ustrojowych demokracji szlacheckiej, wyma-
gajacych tylko pewnych modyfikacji. Takie nastawienie mozna réwniez od-
nalez¢ w traktacie Le Merciera. Przy czym przewija sie¢ tu stale watek fi-
zjokratyczny. Ekonomista stara sie przekona¢ Polakow, ze podstawg prze-
mian ustrojowych, pozadanych reform, musi staé sie prawo wiasnosci.
W gruncie rzeczy chodzi tu o nadanie mu zasiegu uniwersalnego i pozba-
wienie go charakteru przywileju stanowego, co wigzato sie przede wszyst-
kim w Polsce z prawem wiasnosci ziemskiej, przynaleznym tylko szlachcie.
Miatoby to roéwniez wyrazac sie rezygnacjg z zaleznosSci poddariczej chtopa
od wiasciciela wsi - szlachcica i zastgpienie jej stosunkami umownymi -
wolnonajemng sitg robocza. Ten ostatni postulat wymagatby jednak powol-
nych, mozna powiedzie¢, ewolucyjnych przemian. Jesli chodzi o reformy
polityczno-ustrojowe, projekt Le Merciera dotyczy przeobrazen w funkcjo-
nowaniu sejmu, sejmikéw, wyborze krola, dochodach publicznych, sitach
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zbrojnych. Pozostate kwestie to porzadek publiczny, szkolnictwo oraz reli-
gia. Stabg strong rozprawy, nietrafng diagnoza, byto wiasnie podejscie autora
do tej ostatniej kwestii. Le Mercier przekonywat Polakéw, ze interwencja
naszych sasiadéw, przede wszystkim zbrojna Rosji, dotyczy zabezpieczenia
praw innowiercow, ktore zostaly w naszym panstwie naruszone. Nie dost-
rzegt lub nie chciat dostrzec, ze jest to tylko wygodny pretekst do naruszenia
suwerennosci Polski i, jak sie wkrotce okazato, wstep do dokonania jej roz-
bioru. Spetnienie tych zamiarow zadato klam twierdzeniom Le Merciera
i z tych prawdopodobnie powoddéw autor zrezygnowat z publikacji tego pro-
jektu. Niemniej, jest on ciekawym przyktadem ,fizjokratyzmu stosowane-
go”, gdyz jest to proba wykorzystania tej doktryny do uksztattowania kon-
kretnych stosunkéw spotecznych, politycznych i historycznych.

W zakonczeniu ksigzki dokonane zostato poréwnanie traktatow fizjokra-
tow z innymi rozprawami z tego okresu na temat reform spoteczno-ustrojo-
wych Polski oraz préba oceny przydatnosci i adekwatnosci rad filozoféw
ekonomistow dla potrzeb zagrozonej upadkiem Rzeczypospolitej.

KS. TADEUSZ GUZ:
O ROZPADZIE METAFIZYKI W FILOZOFII HEGLA | ADORNO
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie)

Tezg rozprawy jest analiza rozpadu metafizyki grecko-scholastycznej
w absolutnym idealizmie Hegla oraz w neomarksizmie ,,Szkoty Frankfurc-
kiej” Th. W. Adomo, jak tez M. Horkheimera, przy jednoczesnym uwzgle-
dnieniu w tej kwestii stanowiska filozofii diamatu i histmatu K. Marksa czy
F. Engelsa. Autor dokonuje krytyki utraty myslenia metafizycznego w nad-
mienionych systemach filozoficznych nowozytnosci i wpbtczesnosci z pta-
szczyzny filozofii realistycznej.

».Najstarszg” ,,z koncepcji filozoficznych” Adorno jest ,idea logiki rozpa-
du”, fascynujaca go od czaséw studenckich az do konca zycia. Z tym zwig-
zany jest jego gtdwny namyst nad dalszym rozwojem dialektyki Hegla
w kierunku ,,dialektyki negatywnej” jako ,,zmienionego pojecia dialektyki”
idealizmu absolutnego Hegla. Gdzie tkwi racja tak systematycznego i wielo-
letniego ,,zajmowania sie” Adomo ,,Heglem”? Wydaje sie, ze Hegel stanowi
dla niego najwieksze ,,wyzwanie” (Hugo Staudinger) w odrzucaniu i zwal-
czaniu tradycji” filozoficznej oraz jest inspiracja do tworzenia ,antysyste-
mu” w postaci ,dialektyki negatywnej”. Takze dramatyczne wydarzenia
historyczne okresu nazimu hitlerowskiego odgrywajg duza role w tym pro-
cesie radykalizacji myslenia dialektycznego. Tzn. ,ten bieg historii”, wzgle-
dnie ,to cierpienie fizyczne nie do wytrzymania... w obozach”, gdzie ,,duch
i jego obiektywizacja, kultura” byly spalane bez pocieszenia”, ,,zmusza” -
wedtug Adomo - ,,do materializmu”. Jezeli istotnie tragedia XX wieku
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zmusza do przyjecia materialistyczej wizji $wiata, to dlaczego Adorno i Hor-
kheimer nie odwotujg sie w pierwszym rzedzie do diamatu i histmatu? Hor-
kheimer wyznaje, ze ,Marks przyjgt dziedzictwo wielkiego niemieckiego
idealizmu”: ,,Marks i Engels byli $wiadomi faktu, ze duchowo pochodzili od
Kanta Fichtego i Hegla”. Sam Marks okre$la sie w Kapitale ,,otwarcie jako
uczen tamtego wielkiego mysliciela”, tzn. Hegla. Z jednej strony opowiada
sie Adorno za ,,wierno$cig” wobec marksizmu, a z drugiej strony za ,,dalszym
ruchem dialektycznego procesu”, co jest dla niego réwnoznaczne ze ,.zmia-
ng”, poniewaz sama istota dialektyki heglowsko-marksistowskiej musi ulec
zmianie. Co oznacza wiasciwie pojecie ,,zmiany” dialektyki? Adorno zarzuca
Marksowi, ze ,,rewolucja nie przynalezy bezposrednio do porzadku dzienne-
go”, ze dazenie Marksa do tozsamosci ,.bytu i mysli” w ,,komunistycznym
spoteczenstwie” jest ,,istotowo idealistyczne” - w sensie heglowskim. Wy-
obrazenie Marksa, ,,ze ludzie w gruncie rzeczy sg i pozostajg tozsami” jest
»haiwne”. Marks nie okreslit zdecydowanie, ,,ze ludzie sg az do ich glebi
produktami spoteczenstwa”. Wobec tego: Jak konkretnie powinien przebie-
gac dalszy proces rozwoju dialektyki materialistycznej?

Jednym z najwazniejszych elementéw neomarksistowskiej dialektyKki
jest sprawa desubstancjalizacji bytu, czemu poswiecony jest pierwszy roz-
dziat rozprawy habilitacyjnej. Po ,,Auschwitz”, jako ,realnym piekle”, ,,zdol-
no$¢ do metafizyki” zostata ,,sparalizowana”. ,,Wymaga¢” od ,filozofii, zeby
zajefa sie pytaniem o byt lub innymi centralnymi tematami metafizyki euro-
pejskiej” bytoby, wedlug Adorno, czym$ ,prymitywnym”. ,Przy analizie
wielkich przedmiotéw” w metafizyce nie ma juz ,,zadnego oparcia”. Dlate-
go nie pozostaje nic innego, jak tylko ,,negacja” metafizyki. Jak ona przebie-
ga w mysli tej Nowej Lewicy? ,,Odmowa” wobec takich poje¢ metafizyki jak
»substancja”, ,,przyczynowos$¢”, ,zasada niesprzecznosci”, ,B6g” i jego
Hranscendencja” stanowi o istocie stanowiska neomarksistowskiego. Kaz-
de stowo teologii naturalnej i nadprzyrodzonej traci w tej mysli bezpowrotnie
swoj sens. Zadne ,,stowo teologiczne” nie posiada juz wiecej swojego ,,pra-
wa”. Dlaczego Adomo zajmuje tak radykalne stanowisko wobec wielkich
osiggniec refleksji metafizycznej? Poniewaz sadzi, ze ,,metafizyka tradycyj-
na”, do ktorej Adomo i Horkheimer zaliczajg takze filozofie Hegla i Marksa,
prowadzita prostg drogg do ,,Auschwitz” i dlatego jest ,metafizyka zabobo-
nu”, skazang na pogarde i bezpowrotne odrzucenie.

Jak przebiega zatem konieczny dla niego proces desubstancjalizacji by-
tu? ,,Substancja” jest, wedtug autorow neomarksizmu, ,,$rodkiem panowania
i ucisku”. Utrzymywanie myslenia substancjalnego jest odrzuceniem na-
dziei ludzkiej na prawdziwg wolnos$¢. Przede wszystkim jednak nalezy
odrzuci¢ substancje bytu absolutnego jako niepodzielnie prostego. Tradycja
namystu nad tym musi by¢ ,,skasowana”. ,,Historyczng zastuga” Hegla w tym
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aspekcie jest jego ,koncepcja pojecia rozwoju” i wyzwolenie ,statycznej me-
tafizyki od Platona i Arystotelesa” z jej skostnienia. Bytoby jednak btedem ob-
stawanie przy heglowskim pojeciu substancji jako ,.catosci ztozonej z cze$-
ci”, to oznaczatoby popadniecie w szpony starej metafizyki. Heglowi powio-
do sie usprzecznienie bytu poprzez utozsamienie ,,bytu” i ,niebytu” lub ,,ni-
cosci”, co sprawia, ze ,,byt” Hegla jest ,,przeciwienstwem praistoty” boskiej.

Adomo docenia zerwanie ,arcyidealisty Hegla” z klasycznym pojeciem
prawdy, jako ,adaequatio rei atque cogitationis”, poniewaz do jej istoty nale-
zy ,jadro czasu”. Dla Hegla nie istnieje przeciez prawda absolutna jako ab-
solutna tozsamos$¢ bytu i mysli, lecz wszelki byt, o ile jest bytem, takze ten
w postaci ,,ducha absolutnego”, ktéry jest ukonstytuowany poprzez czas
i proces. Z utozsamieniem ,dialektyki” bytu z ,,procesem” ,wychodzi” Hegel
poza ,tradycyjne pojecie prawdy”, jako ,dopasowanie mysli do stanu rze-
czy”. To Swiadczy o niedoskonatosci bytowej, bedacej konsekwencjg okres-
lenia bytu Boga jako braku. Ten brak - zrozumiany w absolutnym idealizmie
ontologicznie i logicznie - oznacza, ze ,B6g” musi przechodzi¢ ,poprzez
odrdznienie sie od samego siebie”, by sie moc ,,pojedna¢ ze sobg” i stac sie
,duchem”, tzn. tozsamos$cig bytu i mysli. Wedlug Adorno, pozytywnym ak-
tem mysli Hegla jest przezwyciezenie tezy o tozsamosci ,bytu” i ,prawdy
w sobie”. Tak oto po Heglu - wedlug Adomo - ,,ztamang jest... nauka o pra-
wdzie” w ,,catej filozofii”. Natomiast préby powrotéw Hegla do tozsamosci,
nawet za cene ,sprzecznosci”, sa dla neomarksizmu ,,obtedem”, poniewaz
$wiadczg o resztce przekonania Hegla o istnieniu prawdy. ,,Dialektyka nega-
tywna” nie chce posiada¢ ,nic wiecej... ze skompromitowanych wartosci
wiecznosci”.

Wszelki byt jest, zarbwno dla Hegla jak tez dla Adorno, Horkheimera,
»Zaposredniczony”, co Hegel systematycznie przedstawia w swojej Nauce
logiki. ROzZnica pojawia sie w rodzaju tego ,,zaposredniczenia”, ktére w ab-
solutnym idealizmie jest ,pojednywalne”, w mysleniu za$ neomaterialistycz-
nym ,,zaposredniczanie sie” ,,sprzecznosci” pozostaje ,,sprzecznoscig”. Jezeli
»Absolut” jest uprzyczynowiony, to nalezy zerwaé z wszelkg myslg o ,,Ab-
solucie”, sadzi Adomo; zaréwno z heglowskim i przedstawionym w Phano-
menologie des Geistes, ,,przesadzonym z nieba na ziemie”, jak tez z ,,Abso-
lutem” Marksa i Engelsa ,,wstepujagcym z ziemi do nieba” - jak sgdza autorzy
Niemieckiej ideologii.

W procesie desubstancjalizacji bytu waznym etapem mysli jest dla Ador-
no negacja heglowskiej tezy o ,,rozumnosci rzeczywistosci”, bedacej Jedng
z najbardziej kontrowersyjnych tez Hegla”. ,,Heglowskie pojecie dialektyki”
przypisuje rzeczywistosci, pomimo okre$lajacej ja sprzecznosci, pozytywng
warto$¢ z kolei sprzeczna, wedlug Adomo, ze wszystkimi postaciami real-
nego $wiata. Z tym zwiazane jest takze pojecie ,,rozwoju”, ktore nie jest, jak
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mys$li Hegel, ,,wyzszym rozwojem”, lecz ,dyskontynuacjg” niezdolng do
pojednania lub dopasowania do jakiego$ rozumu, co wedtug niego potwier-
dza ,doSwiadczenie antagonistycznego spoteczenstwa”. Krytyka Adomo
wobec heglowskiej racjonalnosci ma racje, ze rozum w mysleniu Hegla nie
prowadzi do pojednania, lecz do nowych sprzecznosci bytowych. Zasadniczy
problem polega na tym, ze neomarksizm nie protestuje jedynie przeciwko
rozumowi Hegla, lecz przeciwko ,rozumowi per se”, W Czym wyraza Sie
istota ,,rewolucji kulturalnej” lat 60. w Niemczech Zachodnich.

»Krytyka filozofii” Horkheimera i Adorno z jednej strony docenia wysitki
intelektualne Marksa i Engelsa w celu przyspieszenia ,,procesu rozpadu du-
cha absolutnego” Hegla. Z drugiej jednak strony tworcy ,teorii krytycznej”
sprawdzaja, czy Marks istotnie dokonuje przezwyciezenia idealizmu Hegla,
co stanowi przeciez jego obietnice. Adomo nie ukrywa, ze w obliczu rewo-
lucji bolszewickiej istnieje koniecznos¢ ,wyksztatcenia teorii materialistycz-
nej” i bardziej ,,postepowej” - ,w poréwnaniu do tej w Rosji” - naturalnie
w odréznieniu od diamatu i histmatu nie majacej nic wspdlnego z jakim$
»Swiatopogladem”. W procesie desubstancjalizacji bytu wazna role odgrywa
niewatpliwie pojecie jednostki ludzkiej. Hegel redukuje indywidualny byt
ludzki do przypadtosci”, ,,czesci” lub ,,momentu”, ,,substancji” ,,ducha ab-
solutnego”. Marks rozumie ,czltowieka” jako ,.czes¢ przyrody” lub jako
»przypadtos¢” W ,,substancji” ,,natury”. Obydwa stanowiska sg dla Horkhei-
mera i Adomo nie do przyjecia. Wedtug nich, nalezy ,,pojecie jednostki cat-
kowicie wyeliminowac”, bo Jest ono czysty ideologig” i dlatego, ze ,,sub-
stancjalno$¢ jednostki moze by¢ jedynie” ,spolecznie zrozumiang” i jako
taka jest wymystem klas panujacych. Absolutyzacja i uwiecznienie ,,przyro-
dy” z jej najdoskonalszym etapem rozwoju w formie ,,spoteczenstwa komu-
nistycznego” przynalezy - jak twierdzi Adomo - do kategorii ,,okultyzmu”,
jako ,,metafizyki ciemnych draniéw” lub ,,zabobonu”, ktory jest ,,gtupi”,
poniewaz ,w catym swoim popedzie $mierci utrzymuje... iluzje”. ,,Obiecuje
sobie odpowiedZ w przemienionej i do nieba przesunietej postaci spote-
czenstwa”, ktdre to niebo w ogdle dla niego nie istnieje. Oczekiwanie ,,wiecz-
nego pokoju” jest dla neomarksizmu ,,utopig”. Takze twierdzenie Marksa o
»jednosci” pomiedzy ,mysleniem a bytem” przynalezy do ,tamtej utopii,
ktora obiecywata pojednanie pomiedzy naturg i jaznia”. Stworzenie takiej
jednosci nie powiodto sie ani Heglowi, ani Marksowi, a im bardziej starali
sie ,,uwieczni¢” byt, tym bardziej stawat sie on ,,skorumpowany”. Ta jedno$¢
pomiedzy bytem a myslg jest ,,czym$ starym i nieprawdziwym”. Ani po-
miedzy tym, co ogdlne i jednostkowe, ani pomiedzy bytem i mys$lg ,,nie ma
pojednania”; ich istotg jest nieistota” i jako taka ,,str6zem prawdy”, beda-
cym w grancie rzeczy dla Adomo ,,klamstwem”. On potwierdza to dgzeniem
Marksa do przeksztatcenia ,,zmystéw” w ,,teoretykdéw”, co zasadniczo unie-
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mozliwia zgdze ,seksu”. Dlaczego sprawa tej zadzy seksualnej jest dla
neomarksizmu tak wazna? Z jednej przyczyny, a mianowicie, z racji samej
przyczyny zaistnienia bytu ludzkiego poprzez ,kazirodztwo”. To sprawia, ze
myslenie substancjalne uniemozliwia ,,wyzycie sie... popedu seksualnego”,
z czym nie uporat sie ani Hegel ani Marks, jednajac ,,poped” z ,,duchem”, co
jest réwnoznaczne z ,przeSladowaniem” popedu zamiast pomocy w jego
»Zmartwychwstaniu”. Adomo i Horkheimer nie dajg jednak zadnej odpowie-
dzi na pytanie, jak moze w ogo6le dojs¢ do samozaspokojenia braku i popedu?
Inaczej zapytawszy, jak jest mozliwe, by mozno$¢ potrafita zaspokoi¢ samg
siebie, bez aktu lub rzeczywistego bytu, jako warunku koniecznego dla
jakiegokolwiek procesu stawania sie? Intencjg intelektualng neomarksizmu
nie jest zakonczenie procesu rewolucji w heglowskim ,,pojednaniu” ,,ducha”
lub marksowskim zakoriczeniu rewolucji w ,,spoteczenstwie bezklasowym?”,
jako, jak sadzi Adorno, formom ,nieba lub raju”, lecz chodzi rozumowi
neomaterialistycznemu w jego ,.filozoficznym jadrze” o ,teorie permanent-
nej rewolucji”. Stad niejako korong procesu desubstancjalizacji myslenia
i bytu jest ,ufundowanie psychoanalizy” Z. Freuda ,jako nauki”, co tez
»Szkota Frankfurcka” uczynita po raz pierwszy w historii nauki, za co S.
Freud wyrazit Horkheimerowi pisemng wdzieczno$¢. Freud udowadnia -
wedtug przedstawicieli ,,teorii krytycznej” - Zze ,ontologiczne rozdzielenie
pomiedzy ciatem i duszg” jest ,ideologiczng nieprawdg”, wskazujagc na po-
ped seksualny jako jedyng racje dla ducha. Takze ta psychoanalityczna
propozycja jest dla Adorno niezadowalajgca, wrecz ,fatalna”, poniewaz
dokonuje kompromisu ,,sublimacji popedu” i ,,dopasowania sie go do zasady
realnej”, tzn. ogranicza jego catkowite ,\wyzycie sie”. Pod zgdaniem neomar-
ksizmu o negacje myslenia substancjalnego ukryty jest postulat catkowitego
»uwolnienia popedu seksualnego” jako naczelnej racji dla wszystkich innych
kategorii myslenia.

W drugim rozdziale zajmuje sie analiza mysli neomarksistowskiej w as-
pekcie zamiany zasady przyczynowosci na zasade wzajemnego uprzyczyna-
wiania sie przyczyny i skutku. Po krdtkim historycznym zarysie dotyczacym
zasady przyczynowos$ci poruszona jest problematyka heglowskiego ,,Wech-
selwirkung”, tzn., ze dopiero dialektyczny proces czyni ,,przyczyne” w jej
dialektycznym ,przejsciu”, poprzez ,skutek” ,przyczyng”. W tym dialek-
tycznym okre$leniu zasady przyczynowosci upatrywali autorzy diamatu
i histmatu ,,rewolucyjnej strony” dialektyki heglowskiej. Engels zarzucat
metafizycznie ufundowanej zasadzie przyczynowosci ,,ordynarne” i ,nie-
dialektyczne wyobrazenie o przyczynie i skutku jako niezmiennie porzeciw-
stawnych pdl”, a ,absolutnemu zapomnieniu” ulegto ,,Wechselwirkung”. Na
skutek ,,kryzysu przyczynowosci”, w mysli Hegla, Marksa i Engelsa, Adomo
nie tylko ,,potwierdza” ten kryzys, lecz dodatkowo sadzi, ze ,,ta proba
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uzasadnienia jedno przez drugie”, jest ,,czym$ absurdalnym”, co zaklada
istnienie przyczyny i skutku a w ostateczno$ci istnienie ,,causa sui”, czyli
»Absolutu”. Po wyeliminowaniu wszelkiej mysli o ,,Absolucie”, Adorno
uwaza, ze zasada przyczynowosci zostata definitywnie przezwyciezona, ale
nie zakonczony zostat jeszcze ,proces demitologizacji” ,,przyczynowosci”.
Engels fascynowat sie ,,godzing Smierci starej metafizyki”, ktéra przygoto-
wata ,,wielka mysI” Hegla, ,,ze Swiat nie jest do zrozumienia jako kompleks
gotowych rzeczy, lecz jako kompleks proceséw”, rezultujacych w neomark-
sistowskiej filozofii z jednej zasady materialnej. (...)

W trzecim rozdziale poruszony jest szkicowo problem radykalizacji
pojecia sprzecznosci bytu jako takiego. Zarowno Hegel, jak tez materializm
Marksa i Engelsa, zanegowat klasyczng interpretacje zasady niesprzecznosci,
ale sadzit, ze pojednanie bytu ze sobg jest konieczne. Adorno i Horkheimer
krytykuja to, co we wspomnianych formach dialektycznych jest ,,pozytyw-
ne”, wzglednie ,ich przejScie do pozytwnosci”. Takze w ,dialektyce mate-
rialistycznej”, poprzez jej zwrot ku przejsciowej ,,tozsamosci bytu i mysli”
»Zmartwychwstaje” - jak twierdzi Adorno - ,idealizm”. Hegel natomiast ma
sSwoja ,,zastuge”, a mianowicie w twierdzeniu, ze nie istnieje ,,petne pojedna-
nie”, lecz ,sprzecznos¢ prowadzi na innych plaszczyznach do” nowych
»Sprzecznosci”. Adorno nie ulega ztudzeniom, gdy dokonuje refleksji nad
strukturg popedu, lecz stusznie zauwaza heglowska naiwnos¢ filozoficzng
w tezie o przejsciowym zaniku sprzecznosci. Realna sprzeczno$¢ uniemozli-
wia - wedtug Adorno - jakiekolwiek pojednanie popedu. Stad tez nic dzi-
wnego, ze Adorno dostrzega ,,Szczyt teoretycznej prawdy” w ,,negacji heg-
lowskiej pozycji”. ,,Krytyka” nie moze zostaC przerwana, lecz wprost prze-
ciwnie nalezy jej poddac ,decydujace pytania metafizyki”. Nawet ,krytyka”
u Marksa i Engelsa ulegta - jak twierdzi Horkheimer - pokusie ,mesjani-
zmu”, ktérej nie chce ulec ,krytyka” neomarksistowska. Mys$l o ,,Absolucie”
lub o ,,boskiej prawdzie” jest wedtug niej nie do utrzymania. Jej teza brzmi:
tylko ,,krytyczna mysl jest owocujacg”. Takze mysl o ,,dobru” ,,ukrywa ...
teologiczny cel wiecznej szczesliwosci..., ktory przejeta filozofia, jako dzie-
dziczka chrzedcijanstwa”, co nie da sie ,,zweryfikowaé” i co konczy sie wia-
sciwie ,,obtednym ogrodem poboznych zyczen” i ostatecznie popada w ,,nie-
moc wszystkiego, co duchowe”. ,,Smier¢ Adorno we wszystkim tym nic nie
zmienita. Wprost przeciwnie: musimy jego mysli w tym sensie dalej rozwi-
jac”, pisze Horkheimer. W kazdym razie kategoria ,,pojednania” posiada
w sobie ,ideologiczng procedure”, bo przeciez fakt ,$mierci” nie oznacza
»pokoju” lecz ,rozpad”. Dlatego obietnice filozoficzne przezwyciezenia
$mierci konczg sie fiaskiem, stad ,,jedno z pierwszych i najbardziej aktual-
nych zadan” polega ,,na radykalnej krytyce panujacego myslenia filozoficz-
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nego”, takze wtedy, gdy otrzyma sie ,,zarzut bezowocnej negatywnosci”. Czy
istnieje jeszcze dla neomarksizmu co$, co jest absolutne?

Temu pytaniu poswiecony jest czwarty i zarazem ostatni rozdziat pracy.
Pozytywnie myslac ,,teoria krytyczna” powracata do tzw. ,tesknoty za Abso-
lutem”, ale nie miata ona ani podstaw, ani celu transcendentnego, poniewaz,
jak Adorno sam sie wyraza, ,ta transcendentna tesknota... dokonuje sie sitg
immanencji jej tresci”. Gtdwng mysla Nowej Lewicy jest jednak ,,odmowa”
wobec wszelkiej ,,transcendencji”. ,, Tradycyjna metafizyka” z jej wyobraze-
niami ,,pozytywnej transcendencji” musi by¢ ,,po Auschwitz” ,,0sadzona” ,,na
wyszydzenie” i odrzucenie. Hegel uczynit konstruktywny krok dialektyczny,
gdy wydalit to, co wieczne z wiecznosci i ztgczyt konstytutywnie z czasem.
»Absolut” jest z tej racji ,,permanentnym skandalem heglowskiej filozofii”.
Z tej sytuacji filozoficznej pozostaje, jak sadzi Adorno, jedno wyjscie, mia-
nowcie ,,przemieszczenie sie metafizyki do historii” i pokazanie, ze wszyst-
kie idee, takze te dotyczace ,,Absolutu”, sg wymystami historii i czasu. (...)

Podsumowujgc wydaje sie stosownym stwierdzenie, ze stoimy przed
nastepujaca alternatywa: albo sami, jak twierdzg Hegel i Adorno, powinnis-
my ,konstruowaé” $wiat wedlug wiasnego upodobania, ktéry przeznaczony
jest koniecznie do rozpadu, jak ilustrujg przyktady sowieckiego komunizmu

i narodowego socjalizmu w Trzeciej Rzeszy, albo przyjaé $wiat jako dar Boga
wraz z obietnicag wiecznej przysztosci u Boga.

MAREK HETMANSKI:
UMYSE A MASZYNY
KRYTYKA OBLICZENIOWEJ TEORII UMY StU
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)

Rozprawa Umyst a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii umystu doty-
czy jednego z najnowszych zagadnien poruszanych w filozofii umystu, kwe-
stii sformutowanej w pytaniu: czy umyst ludzki ma nature komputera cyfro-
wego? Jest to temat, ktdry obejmuje wiele waznych i znaczacych problemoéw
nie tylko z teorii sztucznej inteligencji, ale takze z epistemologii, psychologii
czy filozofii matematyki. Poréwnanie umystu - jego czynnosci i operacji,
podtoza fizycznego, ktérego jest funkcjg czy tez jego wytwordéw - do algo-
rytmicznych zasad dziatania maszyny matematycznej, jaka jest kazdy kom-
puter cyfrowy, jest jednak na tyle kontrowersyjne, ze wymaga dokfadnego
i wielostronnego rozpatrzenia. Mozna poprzesta¢c na metaforycznym po-
rownaniu umystu do programu komputerowego, co rodzi jednak nieporozu-
mienia, lecz zasadniczo lepiej jest rozpatrzyé domniemana ,maszynowa”
nature umystu ludzkiego od wielu stron zagadnienia. Konieczne jest tylko
doktadne wyznaczenie obszaru badan tzw. filozofii umystu - jaki typ zjawisk
psychiczno-fizycznych okres$la sie mianem ,,umystu”, jak wigze sie je z pro-
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cesami cielesnymi oraz, z jakimi $rodkami i narzedziami dziatania sg one
powigzane - tak, aby dato sie do niego poprawnie zastosowal kategorie
z dziedziny logiki, matematyki, teorii informacji i cybernetyki. Moga one
spetniac role modeli opisujacych ztozonos$¢ zjawisk umystowych.

Charakterystyczng cechg wspdtczesnych badan nad poznaniem i umy-
stem jest ich interdyscyplinarno$¢. Przykladem tego sg bardzo dynamiczne
i na szeroka skale prowadzone badania nad czynno$ciami poznawczymi roz-
wijane w nurcie kognitywistycznym, ktdre reprezentowane sa przez tzw.
nauki o poznawaniu oraz teorie sztucznej inteligencji. Nurt kognitywistycz-
ny zawiera w sobie, trzeba to przyznaé, wiekszos$¢ klasycznych watkow tra-
dycyjnej epistemologii czy teorii poznania, jak geneza wiedzy, natura czyn-
nosci poznawczych (postrzegania, rozumowania, komunikowania) czy adek-
watnosci przedstawiern umystowych w stosunku do otoczenia. Stare tematy
zyskujg jednak nowe sformutowania i sg rozpatrywane za pomocg nowych
metod badawczych, sa wystawiane w specjalistycznej terminologii zaczer-
pnietej z logiki i matematyki oraz z nauk informatycznych, a takze z zargonu
komputerowej techniki.

Czynnosci poznawcze badane sg przez kognitywistyke z nastawieniem
odkrycia podstawowych, elementarnych mechanizmow, ktore miatyby rza-
dzi¢ bardzo réznymi zreszta procesami i czynnosciami poznawczymi, jak
rozpoznawanie ksztattdw czy dZwiekdw, przeprowadzanie operacji wnios-
kowania, w tym réwniez dowodzenie twierdzehh matematycznych, podejmo-
wanie decyzji i rozwigzywanie bardzo szerokiej klasy ogélnych problemow.
Poprzez skoncentrowanie analiz nad tak réznymi czynnosciami oraz ich wy-
nikami oczekuje sie odkrycia istoty inteligentnego poznawania i dziatania
poznawczego. Teoretycy i badacze sztucznej inteligencji o kognitywistycz-
nym nastawieniu oczekujg ponadto, ze dzieki szerokim badaniom ekspery-
mentalnym uda sie skonstruowac¢ urzadzenia (maszyny) wykorzystujace te-
chniki informatyczne dla realizacji tych samych czynno$ci poznawczych,
ktére od cztowieka wymagajg bardzo szeroko rozumianej inteligencji. Pro-
jektowanie i budowa inteligentnych maszyn, bedaca niezaleznym efektem
rewolucji mikroelektronicznej, jest dla psychologéw, cybernetykéw, infor-
matykow i logikéw podstawg formutowania wielu teorii o analogiach miedzy
liczacymi maszynami cyfrowymi a ludzkim poznaniem, co samo w sobie
jest realizacjg (za pomocg nowoczesnych informatycznych narzedzi i wyra-
finowanej terminologii) starego watku budowy liczacych, tym samym wy-
kazujacych namiastki myslenia, maszyn czy tez starego mitu homunkulusa.

Dobitnym przyktadem powyzszego nastawienia jest obliczeniowa (kom-
putacyjna) teoria umystu i poznania, ktéra zostata sformutowana w zasadzie
przez wielu badaczy i teoretykObw nurtu kognitywistycznego, najwiekszg
popularnos$é znajdujac wérdd angielskich i amerykanskich psychologow i fi-
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lozoféw. Gtowne jej tematyczne watki, zatozenia i wnioski mozna ujaé w je-
dna, w miare spojng i kontrowersyjng koncepcje cztowieka jako podmiotu
poznawczego. Podstawowa jej treS¢ sprowadza si¢ do nastepujacych tez:

- réznorodne czynnosci poznawcze cztowieka polegaja na przetwarzaniu
informacji z otoczenia wedtug $cisle okreslonych regut;

- przetwarzanie to ma nature obliczania, ktore jest przeksztatcaniem sym-
boli (znakéw) wedtug jednolitego, dajacego sie mechanicznie wykonaé syn-
taktycznego programu;

- mechanizm ten ma w znacznej czesci charakter algorytmiczny i daje sie
zautomatyzowaé oraz wykona¢ przez cyfrowe maszyny liczace (kompute-
ry), ktérych dziatanie odznacza sie tym samym inteligencjg poréwnywalng
z ludzka;

- maszyny tak skonstruowane (zaprogramowane) posiadaja nie tylko
syntaktyczng strukture, ale réwniez dysponujg semantyczng reprezentacja
otoczenia;

- maszyna Turinga, bedaca podstawa teoretycznag kazdego komputera cyf-
rowego, jest tym samym adekwatnym modelem umystu i poznania cztowieka.

Powyzsza koncepcja jest w pracy zrekonstruowana w oparciu o liczne
Zr6dta. Opiera sie ona na powszechnie aprobowanym przez kognitywistow
funkcjonalizmie, ktdry stwierdza, ze czynnosci poznawcze dowolnego ukia-
du fizycznego sg niezalezne od rodzaju poditoza, na ktérym sie realizujg. Sa
one jedynie wynikiem dostatecznie wysokiej ztozonosci struktury uktadu,
gtdwnie za$ wystepowania w nim mechanizméw obliczeniowych; skutkiem
tego stany poznawcze (umystowe) mogg byC przypisane tak cztowiekowi,
jak i pewnej klasie maszyn. Pod tym wzgledem nie ma miedzy obydwoma
typami uktadoéw réznic jakosciowych, sg tylko pewne réznice ilosciowe, kto-
re i tak moga by¢ pokonane na skutek rozwoju technologii informatycznych.

Obliczeniowa teoria umystu jest tak samo oryginalna, jak i kontrowersyj-
na. Dysertacja habilitacyjna jest probg przedstawienia (zrekonstruowania)
jej gtownych tresci, zatozen i przestanek jg poprzedzajagcych oraz implika-
cji teoretycznych i praktycznych, ktére z niej wynikajg. Stuzy temu, po pier-
wsze, omowienie jej tta intelektualnego, przedstawienie stanu badan nad
sztuczng inteligencja, w ramach ktorych wiele elementéw obliczeniowej
koncepcji sie zrodzito oraz, po drugie, wyliczenie i zanalizowanie filozofi-
cznych (epistemologicznych i metamatematycznych) implikacji, ktore z niej
wynikajg oraz dyskusji, ktore sie pojawity w przeciggu ostatnich trzydziestu
- czterdziestu lat. Takiemu celowi pracy odpowiada analiza tradycyjnych
probleméw z dziedziny filozofii umystu, ktére sa poruszane w obliczenio-
wej teorii umystu. Poza referowaniem pogladéw czotowych postaci z nurtu
kognitywistycznego, w pracy przedstawione sg rowniez pewne fakty i teorie
z dziedzin takich jak cybernetyka, matematyka, informatyka, neurofizjolo-
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gia, psychologia i historia filozofii, ktore majg za zadanie udokumentowac
i zilustrowaC sens pewnych tez obliczeniowej koncepcji, a takze ujawnic¢
istotne jej ograniczenia i sprzecznosci.

W rozdziale pierwszym zaprezentowana jest szeroka panorama proble-
mow i zagadnien, ktére stanowig filozofie umystu, ale réwniez te, ktore
wchodzg w skiad dziedzin badawczych nauk szczeg6towych, takze zajmu-
jacych sie poznaniem i zjawiskami umystowymi. Znajomos$¢ podejscia psy-
chologicznego (introspekcyjnego i eksperymentalnego), fizjologicznego (ba-
dan nad ukfadem nerwowym), biologicznego (z uwzglednieniem perspek-
tywy gatunkowej i ewolucyjnej), fizycznego (poszukujgcego, zwiaszcza 0s-
tatnio, kwantowych efektow zjawisk umystowych) czy matematyczno-lo-
gicznego (opartego na formalizacji czynnosci myslenia) pozwoli ujgc tra-
dycyjna (filozoficzna) problematyke psychofizyczng w catosci i w szerszej
perspektywie, jako interdyscyplinarng dziedzine badawcza. Rozdziat jest
w zasadzie ogllnym (z uwzglednieniem szerokiej perspektywy historycz-
nej) przegladem najczesciej rozwazanych zagadnien psychofizycznych.
Prezentuje klasyczne stanowiska (dualizm, redukcjonizm, paralelizm, rézne
wersje teorii stanu centralnego, redukcjonizm) i odpowiadajgce im konce-
pcje, poczawszy od klasycznej filozofii umystu sformutowanej przez Karte-
zjusza i Locke’a. Zamiarem rozdziatlu jest nie tyle wyczerpujgca i petna
prezentacja stanowisk, co raczej wskazanie istoty klasycznej filozofii umy-
stu, gtdwnie za$ jej wspotczesnej postaci; temu wihasnie stuzy omowienie
najczesciej rozwazanych aspektéw tzw. umystu - od psychologicznego po-
przez biologiczny i fizyczny po matematyczny.

W roz. 1l omadwione sg przestanki kognitywistycznego zwrotu, jaki do-
konat sie w wielu dziedzinach badawczych i naukach zajmujacych sie poz-
naniem i umystem. Przedstawione zostajg (w miare szczegGtowo) gtdwne
postaci (Wiener, Minsky, Simon, Newell, Putnam, Pylyshyn), zdarzenia (in-
stytucje, konferencja, programy badawcze, odkrycia) i teorie sztucznej inte-
ligencji i nauk o poznawaniu wnoszace rozne treSci w skiad obliczeniowej
teorii. Analizuje sie podstawowe terminy i kategorie jak inteligencja, uktad
poznawczy, przetwarzanie informacji, algorytm, heurystyka, funkcjonalizm,
wreszcie - obliczanie. Prezentacja bardzo réznych autoréw i poszczeg6lnych
koncepcji (nie moze ona by¢ w petni kompletna, gdyz pojawiajg sie wcigz
nowe) ma pokaza¢, z jak réznorodnej, czasami sprzecznej, tradycji wyrasta
wspobtczesna koncepcja sztucznej inteligencji i obliczeniowa teoria umystu.

Rozdziat trzeci ma za zadanie prezentacje i omowienie tezy (czesto eks-
ponowanej w teoriach sztucznej inteligencji, takze w cybernetyce) o analogii
dziatania mozgu ludzkiego i komputera cyfrowego. CzeSciowa stusznosc te-
go informatycznego punktu widzenia (analogowo-cyfrowy charakter budo-
wy i funkcjonowania uktadu nerwowego zalezy niemniej od poziomu i zak-
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resu analizy) jest konfrontowana z wynikami badann wspotczesnych neuro-
nauk i biologii ewolucyjnej. Ukazuja one mdzg jako bardzo ztozony ukifad (sy-
stem informacyjny) o strukturze i dziataniu daleko przewyzszajacych funk-
cjonowanie cyfrowego komputera, nawet przy jego efektywnosci w prostym
przetwarzaniu informacji. Z tej perspektywy mdzg w znikomym stopniu
przypomina komputer czy jakakolwiek inng maszyne, jego powstanie i roz-
woj zakladajg parametr czasu (ewolucyjnej zmiany), lecz nie przekfada sie
on (jak chcg teoretycy sztucznej inteligencji) na czas wykonywania operacji
liczenia. Zestawienie komputera i mozgu jest jednak wazne o tyle, o ile uzy-
wa sie pierwszego do poznania (modelowania i symulowania) drugiego; na-
rzedzie poznawcze nie musi jednak w petni odpowiada¢ badanemu obiektowi.

Znaczace roznice w funkcjonowaniu naturalnych i sztucznych uktadéw
poznawczych wskazujg zatem na role maszyn (gtéwnie cyfrowych kompu-
teréw) jako modeli ludzkich czynnosci poznawczych. Dotyczy tego rozdziat
czwarty, ktory prezentuje, w gtéwnej czesci referujacej, r6znego rodzaju mo-
dele (fizyczne i teoretyczne) stosowane w roznych naukach (od matematyki
poprzez logike i semantyke do psychologii) do obrazowania ztozonych ukia-
dow i procesow. Wazne od strony epistemologicznej sg szczegdlnie modele
cybernetyczne, ktére wystepuja w podwdijnej roli - narzedzia opisujacego
(symulujacego) sprzezenie zwrotne ukladu poznawczego (naturalnego lub
sztucznego) z otoczeniem albo wewnetrznej reprezentacji (obrazu, modelu),
jaki ukfad poznawczy tworzy w swoim dziataniu wobec $rodowiska. To
drugie znaczenie modelu cybernetycznego jest szczegdlnie wazne dla tytuto-
wego problemu pracy, daje bowiem podstawe do rozwazenia umystu czto-
wieka jako funkcjonalnego modelu (ré6znych modeli) powstajacego i rozwi-
jajacego sie w trakcie zyciowej aktywnosci organizmu w jego rozlicznym
powigzaniu ze srodowiskiem.

W pigtym rozdziale omdwiona jest szczegdtowo koncepcja maszyny
Turinga, jej historyczne przestanki jej powstania, pierwotne znaczenie w ma-
tematyce, a takze poOzniejsze zastosowanie w naukach o poznawaniu i teo-
riach sztucznej inteligencji. Referowana jest zbiezno$¢ koncepcji Turinga
z wynikami Godla i Churcha, analizowana jest tres¢ kluczowych pojeé¢ z tym
zwigzanych jak obliczalno$¢, nieobliczalno$¢, algorytmiczno$¢, prawda i do-
wod (prawda a nierozstrzygalno$¢) oraz rola intuicji w poznaniu matema-
tycznym. Przedstawiona zostaje takze wielowatkowa dyskusja matematykdw
(logikéw) i filozofébw nad uzyteczno$cig pojecia maszyny Turinga jako mo-
delu umystu ludzkiego. Zasygnalizowane sg najbardziej interesujace oraz
problematyczne tezy wynikajgce z tej dyskusji, ale takze perspektywy kons-
trukcji i stosowania maszynowych modeli umystu i poznania.

Tej kwestii poswiecony jest, podsumowujacy cato$¢ pracy, rozdziat
szbsty, w ktérym postawione jest pytanie o mozliwosc¢ (i koniecznos¢) two-
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rzenia i uzycia modeli umystu, w tym modeli wykorzystujgcych réznego
rodzaju maszyny, od matematycznych po konstrukcje techniczne. Maszyno-
we modele (teoretyczne i realne) sg o tyle adekwatnym obrazem poznania
(umystu) czy catoSciowego dziatania cztowieka, o ile potrafi sie wskaza¢
w ich obrebie na wiasciwe (poszczegblne) procesy, czynnosci i ich wytwory,
ktére z racji ich regularnosci i pewnej mechanicznosci (automatyzmu) moga
by¢ podstawg zbudowania maszynowego modelu. Teza rozdziatu i calej
pracy jest to, ze oczekiwanie, tak charakterystyczne dla badan nad sztuczng
inteligencjg i kognitywistycznego nurtu, ze maszyna Turinga jest petnym
i adekwatnym modelem umystu, jest nieuzasadnione. Nie oznacza to jednak,
ze nie sg mozliwe inne modele wykorzystujgce elementy réznych maszyn.
Modele takie musza jednak uwzgledni¢ w swych tresciach takie elementy
(w réznym stopniu natezenia) jak niemechaniczno$¢, niealgorytmicznosc,
nieobliczalno$¢ i niezdeterminowanie w obrebie samego poznania cztowie-
ka, rowniez dziatania praktycznego, z ktérego ono wyrasta, jak i dziedzin
przedmiotowych, w ktdrych sie ono realizuje.

Dla skutecznej analizy tych zjawisk konieczne jest rozpatrzenie cztowie-
ka jako ztozonego ukiadu fizycznego (swoistej maszyny), w ktéorym za-
chodzg energetyczno-informacyjne procesy kontroli i sterowania. Ukfad taki
jest sprzegniety wielostronnym dziataniem, o charakterze komunikacyjnym,
ze Srodowiskiem (fizycznym, przyrodniczym i spotecznym), dzieki czemu
nabywa zdolnosci reagowania (takze z wyprzedzeniem) na bodZce otocze-
nia, zyskujac wiedze bedacy reprezentacjg otoczenia. Taki ukiad tworzy
w swoim dziataniu (w przypadku cztowieka, w moézgu i na poziomie opera-
cji umystowych) modele (reprezentacje) otaczajagcego $wiata i siebie same-
go. Dla programu kognitywistycznego i teorii sztucznych inteligencji wyni-
ka z tego nauka, ze maszynowe modele cztowieka muszg uwzgledniaC taka
wiasnie bogatg ztozono$C. Takg konkluzjg, dalekg od ostatecznego rozwi-
niecia (czym autor mégtby zajaé sie w kolejnej pracy), konhczy sie prezento-
wana rozprawa habilitacyjna.

LEON MIODONSKI:
W POSZUKIWANIU PARADYGMATU
IDEALIZMU NIEMIECKIEGO
(Uniwersytet Wroctawski)

Przetom XVIII i XIX wieku oznaczat jakosciowy skok cywilizacji euro-
pejskiej. Upadek starego, ezoterycznego przyrodoznawstwa, przez wieki
postrzegajagcego rzeczywisto§¢ w perspektywie metafizycznych pryncy-
piow przebiegat paralelnie z rozwojem nauk przyrodniczych, poszukuja-
cych swojej metodologu i racji istnienia w eksperymencie i hipotezie. Byt to
szczegblny proces zmagania sie ,,starego” z ,,nowym”. Bez watpienia lepiej
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rozumiano teraz strukture fizyczng Swiata, procesy geologiczne i fizjologie
organizméw. Co prawda zmieniat sie zasadniczo obraz rzeczywistosci we
wszystkich jej perspektywach, ale to ,,nowe” nie mogto by$ czystym zaprze-
czeniem ,starego”. Mysl przetomu romantycznego, tworzac ,,nowe”, caty
czas tkwita w ,starym” i tak potrafita przekonstruowaé stare schematy, ze
zdolna byta afirmowaé i antycypowac zupetnie nowe obszary poznawcze.
Racje miat zatem G. W. F. Hegel, formutujac dialektyke swojej triady: teza
- antyteza - synteza. Zmaganie sie starego, ezoterycznego przyrodozna-
wstwa z koncepcjg dynamicznej filozofii przyrody tworzy swoiste napiecie,
ktore w przysztosci pozwoli na rozwdj nauki jako autonomicznej dziedziny
refleksji. Przedmiotem rozprawy Cato$¢ jako paradygmat rozumienia $wiata
w mysli niemieckiej przetomu romantycznego jest zatem analiza wyksztatca-
nia sie pewnego modelu $wiatopogladowego, znanego pod nazwa ,,przetom
romantyczny”.

Sposréd licznych, konstytutywnych dla niemieckiego idealizmu pojec
jak np. ,duch” (Geist), ,,Absolut” (Absolut), ,,wyobraznia” (Einbildungsk-
raft), ,,rozum” (Vernunft), ,intelekt” (Verstand), pojecie ,cato$¢” (Ganze)
odgrywa Kluczowa, aczkolwiek niedoceniang role jako intelektualna konst-
rukcja i jednoczes$nie postulat takiego ujmowania bytu i myslenia, w ktérym
wszystkie elementy ontologiczne i epistemologiczne, ale réwniez moralne
i estetyczne wzajemnie sie warunkuja, tworzac wspolng, nierozerwalng stru-
kture. Innymi stowy, ,cato$¢” wraz z pojeciami dopetniajagcymi: ,,catoscio-
wos¢” (Ganzheit), ,,jedno” (Eine), ,,jedno$¢” (Einheit) w istotny sposéb kon-
ceptualizuje $wiat. Precyzyjnie wyrazit te mysl J. G. Fichte w liscie do J. W.
v. Goethego (21 | 1794).: ,,Zgodno$¢ mojego systemu zapewnia miedzy
innymi wewnetrzna spoistos¢ Wszystkiego z Jednym i Jednego ze Wszyst-
kim. Nie tworzytem jej jednak, lecz ona juz byta” "Goethe Jahrbuch", Bd. 15,
hrsg. von L. Geiger. Frankfurt am Main 1894, s. 30). Niestety, w polskim pis-
miennictwie, a zwilaszcza w przektadach literatury klasycznej rzadko uwz-
glednia sie ten specyficzny dla ducha idealizmu niemieckiego terminu. Az
dziw, ze w przektadach dziet dwdch najwiekszych niemieckich filozofow
catosci F. W. J. v. Schellinga (System idealizmu transcendentalnego, Filozo-
fia sztuki) oraz G. W. F. Hegla (Fenomenologia ducha) nie uznano za celowe
wydzielenie w indeksie pojecia ,,cato$¢”. Wszak istnieje w polskiej literatu-
rze filozoficznej silnie zaznaczony nurt dialektycznych studiéw nad relacja-
mi cato$¢ - czes¢, ogolne - szczegdlne.

Przetlom romantyczny znoszac charakterystyczny dla tradycji kartezjan-
skiej dualizm rozwija ,,nowg idee catosci”, opierajacg sie nie tyle na konsek-
wentnie uprawianym monizmie, ale raczej na pewnym wyobrazeniu zmie-
niajacej sie, pulsujacej petnosci, harmonii i dynamicznej rownowagi. Owa
idea cato$ci zawiera sie nie tylko w wymiarze ontologicznym, ale dotyczy
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w réwnej mierze wszystkich poziomoéw refleksji filozoficznej. Jej uniwer-
salny charakter byt podstawowym czynnikiem dynamizujgcym nowy spo-
sOb postrzegania $wiata jako kompleksu tozsamych co do swojej istoty
czynnikéw, zjawisk, jako zyjacy i wspdtodczuwajacy organizm. ,,Pozostaje-
my w stosunkach ze wszystkimi czeSciami uniwersum, tak jak z przyszioscig
i dawnymi czasy. Tylko od kierunku i ciaggtosci naszej uwagi zalezy, ktory
z tych stosunkow chcemy szczeg6lnie rozwingé, ktéry z nich ma mie¢ dla nas
szczegOlne znaczenie i moc” (Novalis: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna
- studia - Fragmenty, przekt. J. Prokopiuk. Warszawa 1984, s. 115) -
podkresla Novalis w Kwietnym pyle.

Omawiany okres nalezy do tych rzadkich momentéw w dziejach cywili-
zacji, kiedy zmieniajacy sie Swiat powotywat do zycia nowe dyscypliny
nauki, a sama $wiadomos¢ cztowieka ulegta wielowymiarowemu ,,uprzest-
rzennieniu”. Po pierwsze, zmienia sie rozumienie historycznosci. Dziejow
nie ujmuje sie juz jako historia sacra. Natomiast historia coraz bardziej
oznacza realng historyczno$¢ proceséw biologicznych, politycznych i kul-
turowych, czyli ,uhistorycznienie dziejéw i uhistorycznienie cztowieka”
(H. Schnédelbzch: Filozofia w Niemczech 1831-1939, przekt. K. Krzemie-
niowa. Warszawa 1992, s. 67). Owa temporalizacja, jak jg nazywa H. Schné-
delbach, przeksztatca zasadniczo statyczny model nauki niemieckiej, jaki
obowigzywat jeszcze do konca XVIII w., a mianowicie jako ,,stacjonarny sy-
stem niezmiennych prawd”. Czynnik czasu okresla kolejne koncepcje filo-
zoficzno-przyrodnicze: ,,system oddziatywan” K. F. Kielmeyera oraz ,,poped
ksztattowania” J. F. Blumenbacha. Dzieki czemu nauka staje sie systemem
dynamicznym i otwartym. Na tym gruncie powstaja dwa monumentalne
systemy historiozoficzne - Herderowski i Heglowski - ujmujace catoscio-
wo, w jednolitej procesualnosci przestrzen przyrodnicza, historyczng i du-
chowa. Po drugie za$, tworzy sie inne rozumienia samego cztowieka, uwz-
gledniajace wielowymiarowo$¢ struktury wewnetrznej podmiotu, sfere jego
subiektywnych i psychologicznych uwarunkowan, przezy¢ duchowych i o-
czekiwan estetycznych, wreszcie rozdarcia miedzy tym, co realne i uswiado-
mione, a tym, co nieuchwytne i nieuswiadomione.

Tak wiec epoka zwana powszechnie idealizmem niemieckim, tak bogata
w spory, dyskusje, otwarta na nowe perspektywy badawcze wymaga, jak sie
wydaje, nie tylko opisu stricte historyczno-filozoficznego, ale raczej szer-
szej historyczno-kulturowej perspektywy widzenia w kontekscie wielkiego
procesu modernizacji nauki, koncepcji spoteczno-politycznych, kultury
i sztuki, wychowania, stylu zycia itd. Dopiero w tym ujeciu dostrzegamy
specyfike przetomu, sumaryczny obraz do$wiadczeri warunkujgcych jakos-
ciowy skok i proces przemian intelektualnych, prowadzacych ostatecznie do
uksztattowania sie wspotczesnego, wielowymiarowego rozumienia $wiata.
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W trzech kolejnych rozdziatach usituje wiec $ledzi¢ modele catosciowe,
dopatrujac sie w nich pewnego rodzaju ,,pozostatosci” schematu metafizycz-
nego ujmowania relacji cztowiek - $wiat, schematu powstatego na gruncie
rozpadu arystotelesowsko-ptolemeuszowskiej kosmologii i rozwoju teorii
emanacyjnych: mistycznych, teozoficznych i hermetycznych. Monizm na-
lezy do tych tendencji w nowozytnej mysli, ktére w decydujacy sposéb
przyczynity sie do upadku mechanicyzmu. Jednak nie nalezy, jak sie wydaje,
ujmowa¢ go tylko w niejako tradycyjnym kontekscie sporéw Kartezjusz
- Spinoza - Leibniz. Réwnie wazne, jednak nie w petni doceniane, Zrédto
monistycznego myslenia tkwi w tradycji niemieckiego neoplatonizmu, co
wyrazato sie w pradach filozoficzno-przyrodniczych, kultywowanych przez
hermetyzm i pochodne jemu formy osiemnastowiecznej wiedzy, uprawianej
najczesciej w ramach tajnych stowarzyszeri (Scista Obserwa, Rézokrzyzow-
cy). Stawiana przez ten nurt pierwotna jednos¢ bytu w jego najglebszym
duchowym sensie oraz postulat jedno$ci podmiotu i przedmiotu wynikat
z ontologii emanujacego bdstwa. Kolejne jakosci fundamentalne (Swiatto
- ciemnos$¢, dobro - zio itd.) ukkadajg sie w schemat aktywnych polaryzacji,
warunkujacych w dalszej kolejnosci wyksztatcenie sie struktury materialnej
i uniwersalnie dziatajacego mechanizmu (centrum - peryferie, przycigganie
- odpychanie), opisujac ,histori¢” Swiata i jednoczesnie dzieje rozpadu ca-
fosci. Ow rozpad, determinowany dialektyka rozwijajacego sie bostwa, za-
wiera w sobie algorytm przysztej doskonatosci, do ktorej zdgza Swiat. Klu-
czowa rola cztowieka polega na tym, ze skupia on w sobie dwie uniwersalne
przestrzenie: duchowg i materialng i wtasnie na nim spoczywa ponadhisto-
ryczny obowigzek powrotu do jednosci i doskonatosci. Cztowiek jest jakby
punktem zwrotnym procesu emanacji.

Wiele wskazuje na to, ze tak charakterystyczne terminy jak ,,centrum”,
»prapostac”, ,,przyciaganie”, ,,odpychanie” ulegajg w eklektycznym przyro-
doznawstwie swoistej sekularyzacji i tworza nowa strukture racjonalnej nau-
ki, tylko pozornie rdznigca sie od schematoéw hermetycznych. Podobieristwo
za$ ujawnia sie wowczas, gdy przyrownamy modele, odrzucajac dziwaczng
niejednokrotnie symbolike alchemiczno-hermetyczna. Wystarczy tylko od-
wotac sie do doswiadczen intelektualnych takich postaci jak 1. Newton, F. Ch.
Oettinger, J. W. v. Goethe, G. Forster, S. T. Soemmerring, F. W. J. v. Schelling
aby uzmystowi¢ sobie konstytutywng role szeroko rozumianej ezoteryki
i teologii. W koncepcjach przyrody, takich jak np. Ch. Bonneta, dochodzi do
przetozenia modelu teologicznego na jezyk nowozytnego przyrodoznawst-
wa. W schemacie stworzenie - zbawienie dopatrywano sie gtebszego sensu
rozumienia $wiata, ukierunkowanego ze swojej istoty ku doskonatosci. Os-
tatecznie kolejne fazy celowego rozwoju sg konsekwentnymi krokami na
drodze do wielkiej palingenezy, czyli jakosciowego skoku, przeksztatcenia
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sie bytu w doskonalsza forme, swoistg transmutacje niedoskonatej, material-
no-duchowej natury cztowieka w nature czysto duchowa. Podobnie pryncy-
pia wyznaczaty sens moralno$ci indywidualnej i zbiorowej, ideat harmonii
spotecznej oraz ideat spoteczenstwa przysztosci (milenaryzm).

Tak wiec warto pokusi¢ sie o rozwazenie przynajmniej niektorych aspek-
tow przetomu filozoficznego XVIII i XIX wieku z punktu problematyki fi-
lozoficzno-przyrodniczej. Model jedno$ci dwoch tak waznych dla éwczesnej
mysli niemieckiej sfer jak piekna, wzniostosci i geniusza oraz proceséw
przyrodniczych i celowo$ci natury prezentowala Krytyka wiadzy sadzenia,
dzieto szczeg6lnie dokiadnie studiowane przez romantykow, zorientowa-
nych wszak na catosciowe modele ontologiczno-epistemologiczne. U I. Kan-
ta znalezli oni subtelng dialektyke pojec: ,,organizm”, ,,organizowanie sie”,
»organizacja”. Wychodzity one na przeciw inspiracjg ptynagcym z biologii,
przeciwstawiajgcej mechanicyzmowi fizjologie i organizm, jako wyzsze for-
my zorganizowania natury. Dla F. W. J. v. Schellinga, jednego z gtéwnych te-
oretykow nowego ruchu intelektualnego, myslenie catosciowe byto integral-
nym skladnikiem rozumienia $wiata, poczatkowo w kontekscie teologicznie
ujmowanego absolutu potaczonego z ideg transcendentalizmu. Zwrot ku przy-
rodzie nie oznaczat u niego wyjscie poza ideat catosci, lecz Sciste jej dook-
re$lenie w Kantowskich pojeciach ,,organizacja” i ,,organizm”. Catosciowos¢
w kolejnych ewoluujgcych formach systemu bedzie zatem dyrektywa meto-
dologiczng oraz ideatem harmonijnego ujmowania filozofii przyrody, filozo-
fii historii i filozofii sztuki - elementéw jednego wielkiego systemu rozumie-
nia Swiata. Perspektywa absolutu - integralnej jednosci idealnego i realnego
- dawata silny impuls metafizyczny. W konsekwencji w mysli romantycznej
dochodzi do syntezy absolutystycznie ujmowanego bytu, podmiotu i pozna-
nia. Romantyczna filozofia przyrody przemienia sie w metafizyke przyrody,
co szczegOlnie wyraziscie manifestuje sie w teoriach Swiatta. Romantycy
wprost kopiujg emanacyjny schemat znany z pism J. Boehmego i klasycz-
nych traktatéw hermetycznych wpisujac go w schemat Naturphilosophie.

Za osobliwg forme myslenia catosciowego nalezy uznaé teorie przepty-
wu F. Mesmera, nazywang hajczesciej magnetyzmem zwierzecym, zyskujg-
cg u schytku XVIII wieku europejski rozgtos. Co prawda mesmerowski
model $wiata ma charakter typowo mechanistyczny, jednak idealizm nie-
miecki wpisat go w catosciowa strukture idealnego i realnego. W tym ujeciu
magnetyzm zwierzecy otworzyt oryginalng perspektywe interpretacyjng
Swiata i cztowieka w ich jako$ciowo nowym zwigzku, a mianowicie suge-
stywne i niewyjasnialne wdéwczas na gruncie empirycznym stany hipnotycz-
ne dawaty nadzieje uniwersalnej komunikacji miedzy S$wiatem realnym
a Swiatem istotowym, Swiatem boskiego porzadku. Stan somnambulizmu stat
sie dla romantykdw archetypem geniusza, przekraczajgcego wymiar czasu
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i przestrzeni. W jego wrdzebnych wizjach dopatrywano sie bezpo$redniego
wgladu w pierwotny stan czystego cztowieczenstwa, wgladu w catos¢ bytu.
W réwnej mierze skutecznie stosowano dziatanie sity magnetycznej (sity
atrakcji) w praktykach medycznych, a romantyczng idee jednosci Swiata wy-
korzystywano w budowaniu éwczesnych teorii medycyny. Z wielkim powo-
dzeniem filozofia przyrody zajmowata sie réwniez fenomenem rézdzkarst-
wa, traktowanym, zgodnie z sugestiami F. W. J. v. Schellinga, jako w ,,matym
stopniu” forma somnambulizmu i obiektywizacja podstawowej zasady bytu
polaryzacji. Wszystkie te spontaniczne dziatania nieustannie balansowaty
na delikatnej granicy miedzy metafizyka a empiria.

Omawiany okres, jak mato ktory, dazy do poszukiwania nowej teorii
opisujgcej Swiat. Z jednej strony rozwdj nauki i nowe odkrycia, zwtaszcza
z dziedziny fizjologii, spowodowat utrate wiary w stary mechanistyczny
paradygmat i porzadek geometryczny. Z drugiej natomiast strony nie naro-
dzit sie jeszcze odpowiedni, przekonywujacy sposob rozumienia ztozonej
struktury Swiata i cztowieka. ldealizm niemiecki wyraza wiec swoisty stan
miedzyparadygmatyczny, gdy teorie starego porzadku wykazywaty dale-
ko idace niedostosowanie do zmieniajacej sie w szybkim tempie rzeczywi-
stosci, natomiast symptomy nowego porzadku wykazywaty wszelkie niedo-
magania nieuksztattowanych jeszcze w petni, spontanicznych préb rozumie-
nia Swiata w oparciu 0 nowe przestanki teoretyczne. Stad obserwujemy tak
wiele, czesto sprzecznych, $Smiatych i zywiotowych koncepcji, ktére na pod-
stawie coraz to nowych zjawisk, nie do konca jeszcze wéwczas zrozumia-
tych i opisanych jezykiem nauki, pretendowaty do miana koncepcji filozofi-
cznych, narzucajgc wrecz swoisty styl filozofowania. Niemniej, wodwczas
oczywistg stata sie mysl, ze zrozumienie otaczajgcego nas $wiata wymaga po-
dejscia catosciowego i systemowego, dostrzezenia w nim, pomimo heteroge-
nicznosci, zywej, dynamicznie zmieniajacej sie struktury ontologiczno-epis-
temologicznej, warunkujacej catg specyfike doswiadczania rzeczywistosci.

RYSZARD MON:

ODPOWIEDZIALNOSC FUNDAMENTEM LUDZKIEJ PODMIOTOWOSCI?
POTRZEBA | MOZLIWOSCI ROZWINIECIA KONCEPCJI E. LEVINASA
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie)

Autor analizuje w pracy punkt wyjscia etyki budowanej bez odwotywa-
nia sie do ontologii, jak i religii, ktéra pokazywataby, kim jest podmiot mo-
ralnego dziatania i dlaczego postepuje on w ten, a nie inny sposéb. Przepro-
wadzane rozwazania zmierzaty do wyjasnienia problemu, ktory przekornie
datoby sie sformutowaé w nastepujacy sposob: Czy Lévinas zdotat skutecz-
nie ,,obroni¢ personalizm przed personalistami”, tj. lepiej ukaza¢ cztowieka
jako osobe jedyng i niepowtarzalng, bez sprowadzania jej jedynie do roli
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pojecia wchodzacego w skiad jakiego$ systemu? W pracy poszukiwano od-
powiedzi na pytanie, dlaczego Levinas solidaryzuje sie z antyhumanistami
w ich walce przeciwko ukazywaniu cztowieka jako osoby, czyli bytu wolne-
go, bedacego celem samym w sobie, jako kogo$, kto jest godny szacunku dla
niego samego. Gldwnym problemem niniejszej pracy byta watpliwos¢ do-
tyczaca mozliwosci adekwatnego ukazania ludzkiej podmiotowosci jedynie
na podstawie bezposredniego do$wiadczenia odpowiedzialno$ci z pominie-
ciem teorii bytu czy tez teorii narracji. Chodzito w niej o poréwnanie kon-
cepcji Lévinasa z niektorymi pogladami wspdtczesnych filozoféw, ktorzy,
nie rezygnujac z ontologii czy zdobyczy hermeneutyki, budujg odmienne
teorie moralnosci, okre$lane jako etyka odpowiedzialnosci.

Chodzito o pokazanie, na ile jego koncepcja daje nowe widzenie rzeczy-
wistosci i zastuguje na jej popularyzacje. Po omoéwieniu podstawowych za-
fozen teoriopoznawczych i metodologicznych, zostata zrekonstruowana Le-
vinasowska wizja podmiotowosci (rozdziaty Il i 1V), po to, by lepiej ukazac¢
istote zalezno$¢ miedzy podmiotowoscig a innymi relacjami, szczeg6lnie
relacjg odpowiedzialnosci (V). Rozdziat szosty stanowi analize poréwna-
wcza. Prezentuje réznice i podobieristwa miedzy koncepcjami psychoanali-
tycznymi, myslg judaistyczna, teoriami odpowiedzialnosci H. Jonasa i V. Jan-
kélévitcha oraz pogladami P. Ricouera. Rozdziat ostatni pokazuje koniecz-
no$¢ doprecyzowania pojecia biernosci, a takze potrzebe poszerzenia opisu
do$wiadczenia moralnego.

Przeprowadzone analizy ukazaty, ze Lévinas pojmuje podmiotowos$¢ jako
jedynos$¢ i jednostkowo$¢, jako swoistg haecceitas, ale w innym znaczeniu
niz to, jakie jej dotychczas nadawano. Podmiotowos¢ jest dla niego, przede
wszystkim, biernoscia, co z pewnoscig stanowi filozoficzng probe wyttuma-
czenia biblijnego pojecia stworzenia. Nie moze by¢ zatem utozsamiona
z podmiotowos$cig w sensie aktywnym, ani z tzw. ,,mojoscig”, o ktérej méwit
M. Heidegger. Lévinas chciat sie przeciwstawi¢ materializmowi ontologicz-
nemu ukazujacemu pierwszenstwo bytowania wzgledem bytu bytujacego.

Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze etyka Lévinasa jest te-
orig ukrytych narodzin ludzkiej Swiadomosci, gdyz ukazuje odniesienie do
pewnej wyjagtkowosci w komunikowaniu sie ludzi, gdzie ideatum przekracza
idee. Uwaza on bowiem, ze realne jest zaréwno to, co nie daje sie poznawac,
jak i to, co poznajemy za pomocg naszych zmystdw. A kim$ takim, i to naj-
bardziej realnym, jest osoba. Levinas stara si¢ zerwa¢ z catg tradycjg feno-
menologiczng, dla ktérej to, co nie jest poznawalne, nie istnieje. Jego zda-
niem, niemozliwo$¢ korelacji i wzajemnosci w przypadku komunikacji i ra-
dykalnej separacji, do jakiej dochodzi w momencie wylaniania sie podmio-
tu z anonimowego chaosu (il y a), jest warunkiem powstania podmiotowos-



166 Habilitacje w dziedzinie filozofii - 2001

ci. 1 to wkasnie nazywa on etyka, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze nazwa ta jest
w dzietach Lévinasa dos¢ wieloznaczna.

Etyka nie jest zadng teorig, a nawet nig by¢ nie moze. Lévinas nie od-
woluje sie tez do zadnej religii jako wyzszej instancji, by uzasadni¢ wymogi
moralne, gdyz uwaza, ze te rozpoznajemy za kazdym razem inaczej. Dla
Lévinasa ,,B6g umart” jako gwarant prawdy wyznaczajacej korelacje mie-
dzy poznaniem a czynem. Nie mozna sie tez odwotywa¢ do zadnego obiek-
tywnego poznania, gdyz to wpycha nas w ramy systemu i utrudnia komuni-
kacje miedzyosobowa. Lévinas stara sie, by jego etyka miata jak najmnigj
wspolnego z etykg budowang tradycyjnie. W poszukiwaniu Zrédta poznania
moralnosci, pomija on, by nie rzec - lekcewazy, nie tylko pewne wyjasnienia
0 charakterze filozoficznym, ale tez do$wiadczenia innych nagromadzone
w jezyku, Swiadectwa ztozone przez ludzi, ktorzy znalezli sie w sytuacji
krancowej czy chocby literature ukazujacg problemy moralne przezywane
przez konkretne osoby. Doswiadczenie oblicza nie wyczerpuje catego dos-
wiadczenia moralnosci.

Analiza dziet Lévinasa pokazuje, ze proponowana przez niego teoria,
odcinajgca sie od wszelkiego poznania teoretycznego, jak i od wszelkiej
hermeneutyki, niczego wiecej nie ukazuje. W tworzeniu podmiotowosci nie
sposob bowiem poming¢ catej sfery poznania znakowego, a takze historii.
Ludzka podmiotowo$¢ wydaje sie by¢ utkana ze sfery zmystowej, wiasnych
wysitkow i oddziatywania innych. Lévinas odrzuca zar6wno znaczenie wias-
nego wysitku, jak i oddziatywania znakowego innych ludzi. W rezultacie
jego opisy doswiadczenia drugiego poprzez oblicze sg bardzo mgliste i mimo
wszystko watpliwe. Oblicze drugiego jest przez nas o wiele czesciej nie za-
uwazane niz sie to Lévinasowi wydaje. Zbyt wielu jest ludzi gtuchych na
wotanie oblicza. Samo za$ oblicze miewa czesto charakter zniewalajacy, ale
w zupetnie innym znaczeniu niz to sobie wyobrazatl Lévinas. Mozna sie
o tym przekonaé poréwnujac jego sugestie chocby z koncepcjami psychoa-
nalitykow, co zostato oméwione w jednym z paragrafow.

Przeciwstawienie do$wiadczenia hermeneutycznego do$wiadczeniu ety-
cznemu jest zbyt jednostronne. Nie ma ono przekladu na zycie spoteczne.
A przeciez Lévinasowi chodzito o pokazanie, ze jego koncepcja lepiej ma
zabezpiecza¢ zycie spoteczne i stuzy¢ rozwojowi tolerancji. ,,Miara czynu”
podana przez Lévinasa zdaje sie nie wystarcza¢ do rozwigzywania sytuacji
konfliktowych, gdzie réwniez obowigzuje zasada ,,nie zabijesz!”. Jakze wielu
ludzi staje codziennie przed wyborem: czy czynigc co$ dla drugiego nie szko-
dze trzeciemu, roéwniez drugiemu dla mnie? Ludzie ci chcg mie¢ jaki$ dro-
gowskaz i trudno zostawia¢ ich tylko rozstrzygnieciom prawnym, tj. obowig-
zujacym aktualnie przepisom, bo te dopiero tworzg prawdziwy totalitaryzm.
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Sam autor wydaje sie by¢ niekonsekwentny. Z jednej strony twierdzi, ze
to inno$¢ drugiego powoduje powstawanie mojej podmiotowosci, a z dru-
giej powiada, ze inny nie ukaze sie jako inny, jezeli ja nie zaakceptuje jego
innosci. Oznacza to, ze sekret bezinteresownos$ci tkwi réwniez we mnie, tj.
w mojej aktywnosci i mojej dobrej woli, a nie tylko w innym, ktory powoduje
powstawanie mojej dobroci. Od mojej dobrej woli zdaje sie zaleze¢ réwniez
owa dobroc.

Lévinas, cho¢ czesto ilustruje swoje poglady cytatami biblijnymi, to jed-
nak nie zauwazyt lub pomingt Swiadomie pewne teksty, ktére pokazatyby, iz
pasywnos$¢ posiada wiele swoich odmian, na co takze zwracali uwage zaréw-
no Arystoteles, jak i stoicy. Okazuje sie, ze pojecie pasywnosci aktywnej
oznacza otwarcie sie na dziatania zewnetrzne, pochodzace od Boga. Posiada
zatem inng niz stoicka konotacje. Nie jest li tylko produktem ludzkiej $wia-
domosci. Odpowiedzialno$¢ dobrowolnie podjeta, jako odpowiedZz na wez-
wanie docierajgce do podmiotu, nie jest wcale mniejsza od tej, jakg naktada
na niego paralizujgce oblicze drugiego, ale jest ona wieksza i bardziej godna
cztowieka jako istoty wolnej. Odpowiedzialno$¢ i wolnos¢ okazujg sie byé
dwoma stronami tej samej rzeczywistosci, a nie czyms przeciwstawnym.

Watpliwosci budzi tez utozsamienie relacji odpowiedzialnosci z moral-
noscig. Trudno byloby nawet powiedzieé, ze w niej wyczerpuje sie cate
doswiadczenie moralne cztowieka. Wiele wskazuje bowiem na to, ze pod-
stawowg relacjg, dang nam w pierwotnym doswiadczeniu moralnym, jest
relacja mitosci jako wieZz miedzyosobowa, a odpowiedzialno$¢ jest jedynie
jednym z jej przejawdw.

Rozumienie podmiotowos$ci jako pasywnosci najbardziej pasywnej, co
zdaje sie odpowiada¢ biblijnemu pojeciu stworzenia, czyli przejmowania
Bozego oddziatywania, nie moze do korica zadowoli¢. Jest ona, co najwyzej,
jedynie fundamentem ostatecznie uksztattowanej podmiotowosci. Bez wat-
pienia wazna jest rola drugiego w jej formowaniu, ale liczy sie réwniez i moj
wysitek, moja wolna decyzja. Inaczej musielibySmy powiedzie¢, ze cztowiek
nie rozni sie od innych bytéw, zdeterminowanych przez odpowiednie ins-
tynkty.

Inaczej tez trzeba rozumie¢ pojecie innosci niz je przedstawia Lévinas.
O wiele stuszniejsze wydajg sie by¢ propozycje poczynione przez P. Rico-
eura, ktory wyrdznia inno$¢ cielesnosci, inno$¢ drugiego i inno$¢ Swiadomo-
§ci. Innos¢ nie jest czym$ dorzuconym do bytowosci, ale jest z nig zwigzana.
Ja dla siebie jestem innym w swojej cielesnosci, innym jest drugi cztowiek,
innym jawie sie sobie w swoim sumieniu. Ta inno$¢ mojego ,,ja” w stosunku
do siebie samego jest rowniez czynnikiem tworzacym ludzkg podmiotowosg.

Awersja Lévinasa do wszelkiej ontologii jest jednak zbyt mocna, by
mozna byto marzyc¢, iz mégtby on docenic jej role. Nie przypadkiem jednak
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tacy autorzy jak P. Ricoeur, Jonas, Jankélévitch czy K. Wojtyka, postugujac
sie metodg fenomenologiczng, dochodzg do rozumienia podmiotowosci ja-
ko czego$ o charakterze ontycznym, a nie tylko jako $wiadomosci. Wazng tez
role przypisujg oni ludzkiej odpowiedzialnosci. Godnosci cztowieka mozna
doswiadczy¢, dotykajac jego istnienia w sgadach egzystencjalnych. Nalezy
zgodzi¢ sie z Lévinasem, ze wielkosSci cztowieka jako kogo$ jedynego i nie-
powtarzalnego, za kazdym razem majgcego odmienne potrzeby, nie sposéb
wydedukowaé. Wielkosci tej nie zdota wyrazi¢ zadne pojecie. Ona moze
zosta¢ uchwycona jedynie w bezposrednim kontakcie osoby z osoba. Relacja
miedzyosobowa stanowi bowiem przedmiot bezpo$redniego dos$wiadczenia
moralnego. Wszelkie inne Swiadectwa potwierdzajg jedynie jej realnosc¢
i apodyktyczno$¢. Jej istnienie, jak i bezwzgledng tre$¢, wyrazajacg obowia-
zek takiego, a nie innego dziatania, ujmujemy za pomocg sadéw powinnos-
ciowych o charakterze egzystencjalnym, a nie podmiotowo-orzeczniko-
wych. Nastepnie prébujemy ja teoretycznie wyjasniaé, by w koncu jg uza-
sadni¢ poprzez odwolanie sie do teorii bytu. W postepowaniu tym nie kryje
sie zadne jeszcze niebezpieczeristwo pomniejszania osoby. Wrecz przeciw-
nie, proba obiektywnego ukazania owej relacji jest tylko podkresleniem
i uwiarygodnieniem pierwotnych odczué.

Lévinas stusznie zbuntowat sie przeciwko calej tradycji heglowsko- hus-
serlowskiej, pojmujacej podmiotowo$¢ gtdwnie jako aktywnos$¢. Popadt on
jednak w drugg skrajnosé. Wydaje sie, ze na takie jego stanowisko zbyt wielki
wplyw miaty doswiadczenia historyczne, o czym S$wiadczy choéby sama
dedykacja, jaka uczynit we wstepie do ksigzki Autrement qu’etre ou au-del
de I’essence, po$wiecajac jg szeSciu milionom swoich zamordowanych ro-
dakéw. Cata jego teoria zdaje sie by¢ jednym gtosSnym nawotywaniem do
tolerancji wszelkiej innosci w zyciu spotecznym i politycznym z jednej stro-
ny, a z drugiej - wysitkiem pokazania za pomocg jezyka filozoficznego
wspotczesnemu cztowiekowi, przekonanemu o swojej wielkosci i nieza-
leznosci, ze w gruncie rzeczy zalezy on od Boga Jahwe, ktory jest Stwdrca
catego stworzenia, a takze checig wyjasnienia starego problemu biblijnego,
tj. istoty mesjanizmu. Bycie w miejsce innego, nadajace sens zyciu ludzkie-
mu, do zatraty samego siebie wigcznie, to - zdaniem Lévinasa - prawdziwy
mesjanizm. Jego poglady mozna by okresli¢ jako quasi-personalistyczne.
Odstaniajg one wielko$¢ cziowieka i jego niepowtarzalno$é. Nie ukazujg
jednak osoby jako kogos, za kogo naprawde nalezy ponosi¢ odpowiedzial-
nos$¢, chocby tym kim$ byt sam dziakajacy podmiot. Nie wiedzac bowiem,
kim jestem ja, ani kim jest drugi, nie spos6b ponosi¢ za niego odpowiedzial-
no$¢. Zaréwno Jonas, jak i Jankélévitch, ukazujac potrzebe odpowiedzial-
nosci za drugiego, biorg pod uwage jego bytowos$¢. Lévinas jednak zbyt mo-
cno byt zajety przekonywaniem swych czytelnikdw, ze to w ich interesie lezy
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troska o zachowanie innosci drugiego, by dostrzec, ze ja sam moge byc¢ in-
nym. W doswiadczeniu pierwotnym dotykamy przede wszystkim wielkosci
cztowieka jako osoby istniejgcej, co powoduje nasza mitos¢ ku niemu. Wy-
raza si¢ ona w rozny sposob, gtéwnie, ale nie jedynie, jako odpowiedzialno$¢
zZa niego.

Koncepcja Lévinasa jest bardzo oryginalna i interesujgca. Nie nadaje sie
jednak do zbudowania etyki szczegGtowej, tj. takiej, ktora zajmowataby sie
rozstrzyganiem powstajagcych konfliktow obowigzkéw. Do tego potrzebne
bytoby jednak jej ubogacenie o ontologie, na co Levinas z pewnoscig by sie
nie zgodzit. A ponadto przeprowadzone badania pokazaty, ze chociaz takie
uzupetnienie byloby bardzo pozgdane, to jednak trudno byloby je wprowa-
dzi¢ do koncepcji, ktora z zatozenia jest antyotologiczna, co wyraZznie ukazu-
je tytut najwazniejszej z prac Lévinasa Inaczej niz bycie lub ponad istota.

KS. PIOTR MOSKAL.:
SPOR O RACJE RELIGII
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Rozprawa dotyczy fragmentu dyskusji nad racjami czy uzasadnieniem
religii. Jest poniekad sprowokowana kontestacjg klasycznego namystu nad
religia, miedzy innymi przez J. M. Bochenskiego analityczng filozofie religii.
Celem rozprawy jest ocena wartosci poznawczej analitycznego (o profilu
logikalnym) i klasycznego (tzn. zasadniczo metafizykalnego) uzasadnienia
(usprawiedliwienia) religii. Chodzi o poréwnanie i ocene odpowiedzi, da-
nych w ramach tak réznych koncepcji filozofowania, na pytanie o racje
religii. W poréwnaniu tym bierze sie pod uwage najpierw przedmiot filozo-
ficznych wyjasnien: czy jest nim natura religii, czy faktyczny sposob jej
przezywania/realizowania przez ludzi; czy jest nim podstawowy aspekt reli-
gii - istnienie osobowego odniesienia cztowieka do osobowego Boga, czy
tylko jaki$ przejaw/element tego odniesienia (aspekt jezykowy). Nastepnie
bierze sie pod uwage dogtebno$¢ proponowanych wyjasnien: czy siegajg one
struktur bytowych, czy zatrzymujg sie na poziomie faktycznie wystepuja-
cych wséréd ludzi czynnosci intelektualno-poznawczych i psychologicznie
rozumianych motywacji. Wreszcie bierze sie pod uwage rzetelno$¢ i praw-
dziwos¢ (w sensie klasycznym) zaproponowanych rozwigzan.

Rozprawa sktada sie z dwdch czesci. Cze$¢ pierwsza (Problem racji re-
ligii w filozofii analitycznej Jézefa M. Bocherskiego) pos$wiecona jest kry-
tycznej analizie uzasadnienia religii, jakie zaproponowat Bochenski.

Rozdziat pierwszy tej czeSci (Epistemologiczno-metodologiczna charak-
terystyka filozofii analitycznej J. M. Bochenskiego) dotyczy przyjetej przez
Bochenskiego koncepcji filozofii. Filozofie analityczng autor charakteryzuje
za pomocg czterech termindw/haset: analiza, jezyk, logika i obiektywizm.
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Analityczna filozofia religii jest logika zdan oznajmujacych jezyka religijne-
go, jezyka faktycznie uzywanego przez masy wiernych. Te zdania to, jak
mowi Bochenski, wiara w znaczeniu przedmiotowym: to, w co cztowiek
religijny wierzy. Celem filozofii religii jest ukazanie formalnej struktury
jezyka religijnego, zbadanie jego znaczenia i rekonstrukcja uzasadnienia
zdah wiary w znaczeniu przedmiotowym. Cele te sg realizowane w drodze
analiz formalno-logicznych (Bochenski, idac za B. Russellem, do logiki
formalnej zaliczat réwniez teorie mnogosci), semiotycznych i metodologi-
cznych. Natomiast nie jest celem tak pojetej filozofii religii uzasadnienie
prawdziwosci zdan dotyczacych Boga czy natury ludzkiej, a wiec cztonéw
religijnej relacji. W Swietle tak zarysowanej koncepcji filozofii religii mozna
by od razu pytanie o racje religii sprowadzi¢ do pytania o racje wiary. Siegam
jednak do roznych (nie tylko tematycznie poswieconych religii) analitycz-
nych tekstow autora, aby szuka¢ w nich ewentualnej szerszej odpowiedzi na
pytanie o racje religii.

W rozdziale drugim (Problem uzasadnienia religii w drodze uzasadnie-
nia prawdziwosci zdan i przekonan dotyczacych czlondéw religijnej relacji)
pokazuje, ze:

1. Nie istnieje w analitycznej filozofii Bocheriskiego problem antropolo-
gicznych podstaw religii, i to nie tylko wskutek przyjetej koncepcji filozofii
religii, ale i wskutek przyjetej teorii cztowieka.

2. Nie problem istnienia Boga, ale zagadnienie poznawalnosci tego istnie-
nia stanowi przedmiot zainteresowarn autora. Bochenski uwaza, ze niektorzy
ludzie poznajag Boga bezposrednio, w drodze do$wiadczenia, lub posrednio,
w drodze poznania filozoficznego, oraz ze wiekszo$¢ ludzi przyjmuje zdanie
0 istnieniu Boga w drodze wiary. Zdaniem autora w odniesieniu do zagad-
nienia istnienia Boga celem filozofii analitycznej jest interpretacja przed-
miotu doswiadczenia religijnego, matematyczno-logiczna analiza dowodow
istnienia Boga oraz metodologiczna rekonstrukcja uzasadnienia religijnej
wiary. Zagadnieniu doswiadczenia religijnego autor poswieca niewiele
uwagi. Jego zdaniem, udziatem nielicznych jest bezposrednie doswiadczenie
Boga. Inni dosSwiadczajg badz zjawisk Swieckich, ktérym nadajg interpreta-
cje religijng, badz jakiej$s rzeczywistosci numenalnej. Uprzedzajac wnioski
z analiz przeprowadzonych w drugiej czesci rozprawy stawiam teze, ze bra-
kuje wystarczajacych racji aby twierdzi¢, ze Bog bywa (dla niektorych ludzi)
przedmiotem do$wiadczenia (poznania bez posrednikdw ex quo i per quod).

3. Dokonana przez Bochenskiego formalno-logiczna analiza ,,pieciu
drog” $w. Tomasza z Akwinu jest analiza niewystarczajgca do rozstrzygniecia
kwestii poprawnosci ich toku. Chociaz jest celowa i poprawna w tych frag-
mentach tekstu, ktére maja charakter rozumowali dedukcyjnych, to jednak
nie dotyczy poprawnosci uzasadnienia zdania o realnym istnieniu Boga.
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Ponadto tekst ,,pieciu drog” po zapisaniu go w jezyku rachunku kwantyfika-
torow staje sie nie tyle transpozycjg tekstu Tomasza, co raczej jego defor-
macjg: czytajac zapis w jezyku sformalizowanym (z odpowiednimi pod-
stawieniami) otrzymujemy tekst istotnie rézny od tekstu Akwinaty. Nie bez
znaczenia jest i to, ze autor popetnia szereg pomylek w interpretacji analizo-
wanego przez siebie tekstu.

4. W odniesieniu do zagadnienia natury Boga autor ogranicza sie do for-
malno-logicznych analiz Tomaszowych rozumowar prowadzacych do zdan,
zgodnie z ktorymi BOg posiada okreSlone cechy, oraz do semiotycznych
analiz znaczenia jezyka religijnego. Formalno-logiczne analizy Tomaszo-
wych rozumowan sg na tyle wadliwe, ze zaden wydawca nie zdecydowat sie
(do chwili pisania omawianej rozprawy) na publikacje odnosnej pracy Bo-
chenskiego (Gottes Dasein und Wesen). Problem znaczenia jezyka religijnego
to problem znaczenia nazw i znaczenia zdan tegoz jezyka. Autor twierdzi, ze
nazwy jezyka religijnego dotyczace Boga posiadajg w stosunku do réwno-
ksztattnych wyrazen jezyka Swieckiego znaczenie analogiczne, a Scislej mo-
wigc - izomorficzne. Poddaje krytyce zastosowanie przez Bochenskiego lo-
gikalnego (a wiasciwie teoriomnogosciowego) narzedzia w postaci pojecia
izomorfii relacji do analizy teorii analogii proporcjonalnosci i do interpreta-
cji sensu nazw orzekanych o Bogu. Wedle tej interpretacji elementem wspol-
nym wyrazeniom jezyka Swieckiego i religijnego sg formalne wiasnosci re-
lacji, i dlatego na przyktad mozna do Boga odnies¢ nazwe ,,0jciec” w zna-
czeniu: przeciwzwrotno$é, asymetria i nieprzechodnio$¢. Ponadto wskazuje,
ze wskutek niepodjecia przedmiotowego problemu natury Boga, brak w pro-
pozycji Bochenskiego podstaw do okreslenia faktycznego sensu odnoszo-
nych do Boga nazw jezyka religijnego. Gdy za$ chodzi o zesrodkowane na
problemie weryfikacji rozwazania autora nad zagadnieniem znaczenia zdan
jezyka religijnego, to rozwazania te nie wnoszg nowych treSci w zakresie
rozumienia wyrazen jezyka religijnego dotyczacych natury Boga. Dokona-
ne przez autora (pod koniec zycia) rozréznienie pomiedzy sensem literalnym
tak zwanej wiary podstawowej, a sensem symbolicznym tak zwanej syste-
matycznej nadbudowy, nosi znamie skrajnego racjonalizmu teologicznego
i modyfikuje wczesniejsze stanowisko autora tylko o tyle, ze cze$¢ zdan
wiary przedmiotowej, mianowicie systematyczna nadbudowa, symbolicznie
oznacza pozostatg cze$¢ wiary przedmiotowej, mianowicie wiare podsta-
wowa, ktdrg interpretuje sie za pomoca zarysowanej poprzednio teorii izo-
morfii. Stawiam wiec teze, ze autor nie tylko nie podejmuje przedmiotowego
problemu natury Boga, co jest zrozumiate na gruncie przyjetej koncepcji
filozofii religii, ale nawet nie daje poprawnej odpowiedzi na pytanie o sens
semantyczny wyrazen jezyka religijnego i na pytanie o to, jak ludzie te wy-
razenia rozumieja.
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W rozdziale trzecim (Problem uzasadnienia religii w drodze uzasadnienia
religijnej wiary) pokazuje, ze w perspektywie logiki religii pytanie o racje
religii to faktycznie pytanie o uzasadnienie przyjecia jako prawdziwych zdan
wiary w znaczeniu przedmiotowym.

Bochenski rozumie akt wiary religijnej jako relacje trojcztonows: czto-
wiek wierzacy, BOg i zdania przez Boga objawione (wiara w znhaczeniu
przedmiotowym). Jednocze$nie uwaza, ze w drodze wiary religijnej poznaje
sie to, ze BOg istnieje. Z takiego stanowiska wynika jednak to, ze akt wiary
w istnienie Boga ma posta¢ btednego kota (wierzacy wierzy Bogu, ze Bog
jest) i zawiera sprzeczno$¢ (wierzac Bogu, ze Bog jest, zarazem juz posiada
sie informacje o istnieniu Boga, ktéremu sie wierzy, i informacji tej jeszcze
sie nie posiada, ale dopiero przez wiare zdobywa).

Dokonana przez autora formalno-logiczna analiza struktury wiary w zna-
czeniu przedmiotowym pozwala wyréznic metadogmat (wedle ktorego
wszystkie zdania wiary przedmiotowej sg prawdziwe), dyrektywe heurys-
tyczng (okreSlajaca, ktore zdania nalezg do wiary przedmiotowej), wiare
przedmiotowg (zdania przedmiotowe wiary w znaczeniu przedmiotowym),
reguty wnioskowania i konkluzje teologiczne.

Metodologiczna rekonstrukcja racji wiary dotyczy nie natury wiary, ale
tego, jak ludzie faktycznie wierzg. Zgodnie z naturg logiki religii jako logiki
stosowanej do faktycznie istniejacego wsérdd ludzi jezyka religijnego nau-
kotworcze pytanie brzmi: jak ludzie faktycznie uzasadniaja swoja wiare?
a nie na przykiad: co jest racjg wiary? czy: kiedy, pod jakimi warunkami wiara
jest racjonalna (uzasadniona)? Autor zaznacza (stusznie), ze zagadnienie
uzasadnienia wiary to problem uzasadnienia metadogmatu.

Autor krytycznie odnosi sie do Kkilku teorii dotyczacych uzasadnienia
jezyka religijnego: do teorii ,,skoku na oslep”, teorii racjonalistycznej i teorii
dedukcjonistycznej. Negatywnie ocenia réwniez teorie zaufania do czynni-
ka objawiajgcego, chociaz przyznaje, ze zaufanie to moze wystapic¢, gdy wie-
rzacy w inny sposob niz przez wiare uzasadni to, ze istnieje czynnik obja-
wiajacy i objawienie. Bochenski uwaza, ze metadogmat bywa uzasadniany
na mocy ludzkiego autorytetu lub doswiadczenia Boga. W zwigzku z tym
sugeruje, ze Bdog nawet dla mistykéw nie jest przedmiotem bezposredniego
poznania. Wskazuje takze, iz przyjecie teorii ludzkiego autorytetu prowadzi
do wniosku, ze to wiasnie ten autorytet, a nie autorytet Boga, jest dla
niektorych ludzi racjg wiary. Jesli tak jest, to ludzie ci uzasadniaja swoja wia-
re niewlasciwie.

Najwiecej uwagi poswieca autor teorii hipotezy religijnej. Wedle tej teorii
racjg aktu wiary, czy racjg uznania okreslonego metadogmatu, jest hipoteza
religijna: cztowiek sadzi, ze gdyby uznat metadogmat okre$lonej religii
(a wiec uznat za prawde okreslone credo czy okreslone Swiete ksiegi), to ca-
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to$¢ jego doswiadczenia zostataby uporzadkowana i wyjasniona. Twierdze,
ze w Swietle teorii hipotezy religijnej akt wiary nie tylko zawiera sygnalizo-
wang wczeshiej sprzeczno$¢ (gdy chodzi o wiare Bogu, ze Bog istnieje), ale
takze nie posiada dostatecznej racji, a czeSciowa jego racjg jest moc wyjas-
niajgca Swietych tekstow. Antycypujac wnioski z przeprowadzonych w dru-
giej czesci rozprawy analiz dotyczacych religijnej wiary mozna dodaé, ze
skoro racjg aktu wiary jest tylko Bdg, to wskazywanie na moc wyjashiajaca
okre$lonego credo jako na racje (czesciowg) wiary jest btedem. Jesli ludzie
rzeczywiscie uzasadniajg swojg wiare w drodze postawienia hipotezy reli-
gijnej, to postepujg nieracjonalnie (ich zachowanie zawiera sprzeczno$é
i pozbawione jest dostatecznej racji).

Cze$¢ druga rozprawy (Problem racji religii w filozofii klasycznej) pos-
wiecona jest prezentacji metafizykalnego uzasadnienia religii.

Rozdziat pierwszy tej czeSci (Epistemologiczno-metodologiczna charak-
terystyka filozofii klasycznej) zawiera prezentacje przyjetej w pracy koncepcji
klasycznej filozofii religii. Filozofia klasyczna to filozofia, ktéra jest meto-
dologicznie niezalezna od tresci objawienia i nauk szczegdtowych. Jej przed-
miotem jest jakikolwiek byt jako byt. Chociaz nieobca jest jej refleksja epi-
stemologiczno-metodologiczna, to jednak jest poznaniem zasadniczo przed-
miotowym, szukajacym ostatecznych, bytowych racji istnienia konkretnych
bytéw. Klasyczna filozofia religii jest dziedzing filozofii bytu. Wobec wie-
losci zjawisk okres$lanych terminem ,religia” przedmiot klasycznej filozofii
religii zostaje okre$lony (wybrany) dzieki uprzedniemu w stosunku do filo-
zofii religii filozoficznemu rozumieniu rzeczywistosci. Przedmiotem tym sg
wiec te ludzkie dziatania (nie tylko zachowania jezykowe), ktére konstytuujg
osobowa relacje cztowieka do Boga. Z kolei celem klasycznej filozofii religii
jest znalezienie bytowych racji, ktore pozwolityby ocenié¢ religie jako dziata-
nie zasadne (usprawiedliwione).

Perspektywa badawcza filozofii klasycznej pozwala wskaza¢ na racje
przedmiotowe i podmiotowe religii. Z tego wzgledu kolejne rozdziaty pre-
zentowanej rozprawy sg poswiecone uzasadnieniu prawdziwos$ci zdan i prze-
konan dotyczacych tych racji. W odniesieniu do problemu przedmiotowych
racji religii i poznawalnos$ci tych racji rozwazam rozne mozliwosci uzasad-
nienia prawdziwosci zdan i przekonan dotyczacych Boga i relacji Swiata do
Boga.

I tak w rozdziale drugim (Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan
i przekonarn dotyczacych przedmiotowych racji religii w drodze do$wiadcze-
nia religijnego), po krotkiej dyskusji ze stanowiskiem gtoszacym oczywis-
to$¢ zdania ,,Bdg jest” oraz stanowiskiem, wedle ktorego idea Boga wzgle-
dnie przekonania teistyczne sg wrodzone, i po odrzuceniu obu tych stano-
wisk, podejmuje problem poznawczej wartosci doswiadczenia religijnego.
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Po prezentacji rozmaitych stanowisk w kwestii ugruntowania przekonan
teistycznych w zwyktym lub mistycznym doswiadczeniu religijnym, po roz-
wazeniu réznych teorii przedmiotu doswiadczenia religijnego, po rozpozna-
niu koniecznych warunkéw doswiadczenia Boga, i po analizie opisow roz-
nych doswiadczen religijnych stawiam teze, ze nie ma podstaw aby twierdzic,
ze doswiadczenie religijne polega na bezposrednim, to znaczy wykluczajg-
cym posredniki w postaci wnioskowania i znakOw nieprzezroczystych, poz-
naniu obiektywnie istniejacego Boga. Wyrdzniam rézne typy doswiadczen
religijnych, w ktorych Bdg dany jest jako treS¢ poznawcza, zawarto$¢ Swia-
domosci czy korelat aktow intencyjnych. Nie ma wiec podstaw aby twierdzic,
ze doswiadczenie religijne jest sposobem bezposredniego uzasadnienia
prawdziwosci zdan i przekonan dotyczacych Boga.

W rozdziale trzecim (Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan i przeko-
nan dotyczacych przedmiotowych racji religii w drodze religijnej wiary), po
prezentacji roznych koncepcji religijnej wiary i po analizie warunkéw mozli-
wosci poznania Boga w drodze wiary, formutuje nastepujace wnioski:

1. Poznanie Boga w drodze religijnej wiary ma miejsce wowczas, gdy nie
uzasadnia sie prawdziwosci zdan przedmiotowych dotyczacych Boga, ale
prawdziwos$¢ zdania metaprzedmiotowego, stwierdzajgcego, ze odnosne zda-
nia przedmiotowe sg prawdziwe.

2. Poznanie Boga w drodze wiary w tres¢ objawienia nie jest pierwotnym
sposobem poznania Boga, albowiem wiara ta zaktada, ze uprzednio juz znany
jest BAg jako racja wiary.

3. Religijnej wiary nie da sie sprowadzi¢ do postaci propozycjonalnej, to
jest do wiary, ze P.

4. Religijna wiara zaktada uprzednie rozpoznanie zdan pochodzacych od
Boga.

W rozdziale czwartym (Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan i prze-
konan dotyczacych przedmiotowych racji religii w drodze rozumowania), po
krytycznej ocenie argumentacji scjentystycznych, apriorycznych, antropolo-
giczno-aksjologicznych oraz indukcyjnych wskazuje na to, ze istniejg takie
procedury poznawcze, w rezultacie Ktérych otrzymuje sie nieobalalne, ko-
niecznosciowe poznanie tego, ze istnieje osobowy BOg, bedacy przyczyng
Swiata. Sg to metafizykalne procedury wyjasniania rzeczywistosci, ktore
mozna traktowa¢ jako dowody prawdziwosci zdania o istnieniu i naturze
Boga. Przedstawiam jedno z wielu mozliwych sformutowan uzasadnienia
prawdziwosci zdania (i przekonania) o istnieniu osobowego Boga, bytu,
ktory jest suum esse subsistens, bytu jedynego i bedacego samag doskonatos-
cig, bytu transcendentnego w stosunku do S$wiata a zarazem obecnego
w Swiecie jako tego $wiata przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa. Punktem
wyjscia proponowanego uzasadnienia jest istnienie (to, ze istniejg) wielu
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réznych bytow-konkretéw. Byty te sg niesamozrozumiate, a ich wyjasnienie
nastepuje dopiero woweczas, gdy przyjmie sie, ze istnieje, jako ich bytowa
racja, BOg. Uzasadnienie prawdziwosci zdania o istnieniu Boga pozwala
zinterpretowac religie jako relacje realng (w tym sensie, ze realnie, pozapod-
miotowo istnieje kres religijnego odniesienia) i pokazac, ze istniejg przed-
miotowe racje uzasadniajgce religie. Ponadto sama faktycznos¢ odnosnego
uzasadnienia pozwala wnioskowaé, ze cztowiek moze uzyskaé, niezaleznie
od nadprzyrodzonego objawienia, wylgcznie naturalne poznanie Boga -
osobowej racji $wiata (i bytu ludzkiego). To prawda, ze metafizykalnym
rozumieniem rzeczywistosci postuguje sie niewielu ludzi. Istnieje jednak,
niezaleznie od poznania filozoficznego i poznania w drodze religijnej wiary,
tak zwane przedfilozoficzne poznanie Boga, mozliwe dzieki zdolnosci ludz-
kiego intelektu do rozumienia Swiata - Swiata przygodnego, racjonalnego
I uprzyczynowanego.

W rozdziale pigtym (Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan i przeko-
nan dotyczacych podmiotowych racji religii), po przedstawieniu kilku przy-
ktadéw determinacji antropologicznych podstaw religii wskazuje na to, ze
religia ma swoje podmiotowe racje w strukturze bytu ludzkiego. Cztowiek,
poniewaz jest osoba, jest zdolny do intelektualnego poznania Boga i siebie
oraz do wyboru Boga jako korelatu i celu swego zycia. Cztowiek bowiem,
z tytutu swej osobowej struktury, przygodnosci i potencjalnosci jest niejako
ukierunkowany (otwarty) na Boga - zrédto i cel swego zycia. Umieranie jest
czyms$ nieuchronnym. Czy wobec tego cztowiek jest skazany na utrate bytu
i niespetnienie pragnienia Boga? Dla uzasadnienia religii sprawg niezwykle
wazng jest interpretacja $mierci, a zwlaszcza odpowiedZ na pytanie o to, czy
cztowiek w jaki$ sposOb przekracza jej prog? Tak zwane spotkania zywych
ze zmartymi nie sg sposobem bezposrdniego (doswiadczalnego, bez posre-
dnika ex quo i per quod) uzasadnienia prawdziwosci zdania (i przekonania)
dotyczacego nieSmiertelnosci ludzkiej duszy. Nie stanowig takiego uzasad-
nienia ani argument teleologiczny (z pragnienia nieSmiertelnosci) ani etyczny
(z racji dostatecznej moralnosci). Mozna jednak, wyjasniajac zasadnicze
przejawy bytu ludzkiego doj$¢ do wniosku, ze dusza ludzka jako niematerial-
na nie moze zgina¢ przez rozpad na czesci, a jako samoistna nie ginie wsku-
tek rozkiadu ciata. Wobec nieSmiertelnosci duszy ludzkiej nie mozna inter-
pretowa¢ $mierci jako unicestwienia ludzkiego pragnienia petni zycia. Co
wiecej, w perspektywie nieSmiertelnosci duszy $mier¢ cztowieka okazuje sie
by¢ koniecznym warunkiem petnego osiggniecia Boga. W koncowej czesci
tego rozdziatu dodaje, ze przyjete w drodze religijnej wiary treSci objawienia
pogtebiajg rozumienie podmiotowych racji religii i ze istnieje przedfilo-
zoficzne poznanie antropologicznych podstaw religii, poznanie wychodzace
z zyciowego doswiadczenia cztowieka.
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ADAM NOBIS:
OD EMERGENCJI DO SAMOORGANIZACIJI
ZAGADNIENIE NOWOSCI KULTURY
(Uniwersytet Wroctawski)

Przedmiotem mojej pracy jest problem nowosci w odniesieniu do szeroko
pojmowanej kultury rozumianej jako wzglednie trwata konfiguracja przeka-
zywanych pozagenetycznie wzoréw zachowania czionkdéw spotecznosci.
Takie pojmowanie kultury wywodzi sie z antropologii kulturowej i ma bar-
dzo szeroki zakres. Obejmuje wzory zachowan ekonomicznych, spoteczno-
-politycznych oraz symbolicznych.

W przyjmowanym tu rozumieniu Kkultury jej elementarnymi sktadnikami
sg wzory zachowania pojmowane jako powtarzajace sie u czionkéw danej
spotecznosci sposoby postepowania, w ktdrych wyrdzni¢ mozna pewne bar-
dziej elementarne skfadniki: gesty, proste czynnosci, wypowiedzi. W tych
sposobach postepowania wyrézni¢ takze mozna okreslone relacje (czasowe,
przestrzenne, przyczynowo-skutkowe) zachodzace pomiedzy owymi skiad-
nikami. Wzér zachowania jest wiec powtarzajacym sie wspotwystepowa-
niem tych samych zachowan (czynnosci, gestow, wypowiedzi) w tych sa-
mych relacjach. Wzory takie wspdétwystepujg czasem z innymi wzorami
tworzac wieksze kompleksy wzoréw zachowan. Wspotwystepowanie takich
komplekséw w zachowaniach spotecznosci w diugim czasie stanowi kultu-
re, ktéra jest najwieksza istniejacg w spotecznosci konfiguracja takich kom-
pleksow.

W odniesieniu do tak rozumianej kultury problem nowosci przyjmuje
posta¢ dwoch zasadniczych pytan. Oto one. Czy pierwsze pojawienie sie
kultury w zachowaniach ludzkich spotecznosci mozna uznaé za powstanie
czego$ zasadniczo nowego? Drugie pytanie: czy skiadajace sie na kulture
wzory zachowan i ich kompleksy takze mozna uzna¢ za nowe zjawiska po-
jawiajace sie na okreslonym etapie historii kultury? Pytanie o nowos¢ odno-
si sie wiec zaréwno do catej kultury jak i do rozmaitych proceséw kulturo-
wych zachodzacych w przesztosSci, wspdtczesnie oraz w przysztosci. Czy
kulture oraz rozmaite zjawiska kulturowe mozna uzna¢ za co$ nowego? Jes-
li tak, to na czym ich nowo$¢ polega? W jakim znaczeniu mozna méwic tutaj
0 nowosci? Czym jest to, co nowe i jaka jest jego geneza - to pytania, ktdre
sktadajg sie na zagadnienie nowosci kultury.

Glownym celem tej pracy jest ustalenie charakteru postawionych pytan
oraz udzielanych na nie odpowiedzi, tym samym okresSlenie natury samego
zagadnienia nowos$ci kultury oraz natury mozliwych rozwigzan owego za-
gadnienia. Odpowiedzi zwlaszcza domaga sie tutaj pytanie o to, w jaki
spos6b mozliwe jest rozwigzanie tego zagadnienia i od spetnienia jakich
warunkdw jest ono uzaleznione? Czy decydujace sg tu badania empiryczne,



Habilitacje w dziedzinie filozofii - 2001 177

czy analizy filozoficzne, zatem czy zagadnienie to i jego rozwigzanie majg
charakter empiryczny i naukowy, czy raczej filozoficzny?

Odpowiedzi na powyzsze pytania udzielam w oparciu o analize tekstow
filozoficznych i naukowych inspirowanych przez doktryne emergencji. Wy-
bralem emergentyzm, poniewaz jest to doktryna jawnie gtoszaca teze o no-
watorskim charakterze rozmaitych zjawisk, w tym réwniez i zjawisk kultu-
rowych. Pomocne w tej pracy sg dla mnie takze nawigzujagce do emer-
gentyzmu koncepcje samoorganizacji, ktére uzupetniaja emergentyzm o wy-
jasnienie genezy nowego. Jednocze$nie pozwalajg one doktadniej okresli¢
status ontyczny nowosci. Analiza pism emergentystdw oraz prac inspiro-
wanych ta doktryng pozwolita, jak sadze, rozwigza¢ podjety tutaj problem
nowosci. Pozwolita ustali¢ zardbwno charakter samego zagadnienia jak i cha-
rakter jego mozliwych rozwigzan.

Oto tezy formutowane w tej pracy. Pytanie o nowo$¢ jak i udzielana na
nie odpowiedZz majg charakter filozoficzny w tym sensie, ze udzielenie
odpowiedzi mozliwe jest tylko poprzez wybor okreslonych zatozen filozo-
ficznych dotyczacych genezy kultury. Mozemy przyja¢ zalozenia, zgodnie
z ktorymi zaréwno kultura jak i poszczegélne jej sktadniki nie sg niczym
nowym. Ich powstawanie jest jedynie ujawnianiem, realizowaniem tego, co
istniato juz wczesniej w inny sposéb. Takie wyjasnienie nazywam doktryng
preegzystencji. Mozemy takze dokonaé wyboru odmiennych zatozen filozo-
ficznych, zgodnie z ktorymi zaréwno kultura jak i rozmaite jej elementy sg
czyms$ zasadniczo nowym. Powstaty w pewnym okresie przesztosci i przed-
tem nie istniaty w jakikolwiek inny sposob. Takie rozwigzanie nazywam
doktryng emergencji. Kazde rozwigzanie ma swoje wiasne, odmienne uza-
sadnienia filozoficzne, a wybdr odpowiedzi na pytanie 0 nowos¢ jest w isto-
cie wyborem tych uzasadnien. Doktryna preegzystencji oraz doktryna
emergencji to dwie sprzeczne ze sobg, lecz filozoficznie mozliwe, odpowie-
dzi na pytanie o nowos$¢ zjawisk kulturowych, a wybor odpowiedzi ma
charakter wyboru paradygmatu.

Paradygmatami tymi sa dwa sposoby pojmowania bytu. W pierwszym
byt pojmowany jest jako niezmienny, zamkniety, zawierajacy wszystko, co
kiedykolwiek sie zdarzyto i zdarzy¢ moze. W drugim byt pojmowany jest
jako samostwarzajacy sie, zmienny, otwarty, nie zawierajagcy w sobie wiasnej
przysztosci. Wybor paradygmatu nie jest mozliwy poprzez analize ontolo-
giczna, metodologiczng czy aksjologiczng, poniewaz kazdy z paradygmatow
okresla wihasne, a odmienne od drugiego: zatozenia ontologiczne, uprawnio-
ne sposoby postepowania badawczego, akceptowane wartosci. Wybor para-
dygmatu - podobnie jak w koncepcji Kuhna (1968) - ma tu charakter aktu
wiary, zaufania w jego stuszno$¢. Oczywiscie wybor ten moze by¢, i naj-
czesciej jest, rozmaicie uzasadniany. Moga to by¢ jednak uzasadnienia jedy-
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nie niepetne i arbitralne. Rozstrzygniecie nie jest takze mozliwe na drodze
badan empirycznych, poniewaz dane empiryczne moga by¢ interpretowane
zarbwno za pomocg okreslajacych nature bytu ontologicznych zatozen para-
dygmatu emergencji, jak i za pomocg ontologicznych zatozer paradygmatu
preegzystencji. W pracy tej opieram sie na emergentyzmie, ktéry gtosi, ze
zarowno kultura jak i poszczegélne jej skiadniki, czyli kulturowe wzory
zachowan, sg czym$ zasadniczo nowym, oznacza to, iz przed swoim poja-
wieniem sie w zachowaniach ludzkich, nie istniaty w jakiejkolwiek postaci
i w jakikolwiek sposdb.

Teza ta oparta jest o przyjete przeze mnie okreSlone zatozenia ontologi-
czne. Pierwsze odnosi sie do ludzkich zachowan i gtosi, ze przynajmniej
niektére zachowania cztonkéw spotecznosci majg spontaniczny charakter
w tym znaczeniu, ze sa nowatorskie. Spontanicznos¢ oznacza tu, iz jednostki
przejawiajg zachowania, ktdre nie sg realizacjg istniejgcych wczesniej moz-
liwosci. W szczegdlnosci zachowania te nie sg realizacjg mozliwosci okres-
lonych genetycznie. W tym tez znaczeniu zachowania spontaniczne sg nie-
zalezne od uwarunkowan genetycznych. Jednocze$nie zachowania te nie sg
takze realizacjg mozliwosci wyznaczanych przez zachowania innych jedno-
stek czy przez warunki otoczenia zewnetrznego. Sg wiec takze od tych za-
chowan oraz uwarunkowan zewnetrznych niezalezne.

Miedzy niektérymi zachowaniami spontanicznymi cztonkéw spotecz-
nosci powstawa¢ moga oddziatywania, w ktérych zachowania te wptywajg
wzajemnie na siebie. Oddziatywania takie moga by¢ pozytywne, gdy zacho-
wania wzmacniajg sie wzajemnie, utatwiajac i przedtuzajac swoje istnienie;
moga tez by¢ negatywne, gdy wzajemnie utrudniajg i skracajg czas swojego
istnienia. Mozliwe jest takze powstanie dwustronnie pozytywnych oddzia-
tywan, gdy na przyklad dwa pierwotnie spontaniczne zachowania zaczynaja
wzajemnie przyczynia¢ sie do swojego zachodzenia: umozliwiajac je,
przedtuzajac czas jego trwania, czy nawet powodujac sie wzajemnie. Moze
to oznacza¢ uformowanie sie wzglednie trwatej zalezno$ci miedzy pierwot-
nie spontanicznymi, to jest pierwotnie niezaleznymi od siebie zachowaniami.
Powstanie takiej zaleznosci ogranicza jednak poczatkowa spontanicznosé
zachowan. Im silniejsze staje sie ich wzajemne uzaleznienie, tym mniejsza
staje sie ich spontanicznos¢.

Istnienie takiego wzglednie trwatego uzaleznienia miedzy indywidual-
nymi, prostymi zachowaniami uznaje za przykiad elementarnego wzoru
zachowania. Ma on charakter elementarny, poniewaz jego sktadnikami sg
proste czynnosci jednostek. W trakcie dalszej interakcji zachodzacej po-
miedzy zachowaniami jednostek zaleznosci powstajg miedzy réznymi pros-
tymi czynno$ciami, tym samym powstajg rozne wzory elementarne. Wresz-
cie mozliwe jest takze powstawanie podobnych, wzglednie trwatych, wza-
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jemnych zaleznosci miedzy réznymi, elementarnymi wzorami zachowan
i w ten wiasnie sposéb powstaje ztozona konfiguracja wzoréw zachowan
utrwalonych i przekazywanych nie genetycznie, lecz dzieki interakcji za-
chodzacej miedzy samymi zachowaniami cztonkdw spotecznosci.

Sadze, ze w taki whasnie sposdb w odlegtej przesztosci w spotecznosciach
naczelnych doszto do powstania przekazywanych pozagenetycznie wzoréw
zachowan. Nastepnie poprzez formowanie réznego rodzaju zalezno$ci mie-
dzy nimi doszto do powstania kultury. W taki tez sposéb w przeszitosci,
wspotczesnie i zapewne w przysztoSci powstawac beda kolejne nowe kultu-
rowe wzory zachowan. Przedstawione tu wyjasnienie genezy zjawisk kultu-
rowych i samej kultury nazywam modelem samoorganizacji kultury.

Drugie, przyjmowane przeze mnie zalozenie ontologiczne dotyczy cha-
rakteru zaleznosci zachodzacych pomiedzy indywidualnymi zachowaniami
i przyznaje tym zaleznosciom odmienny od zachowan status ontyczny. Przyj-
muje, ze zalezno$ci te posiadaja specyficzny, relacyjny status istnienia. Ele-
mentarne wzory zachowania, ich wieksze kompleksy oraz bedaca konfigu-
racjg takich komplekséw kultura to wzglednie trwate struktury relacji miedzy
indywidualnymi zachowaniami cztonkéw spotecznosci. Sg to relacje szcze-
go6lnego typu: oddziatywania i zaleznosci. Trzecie zatozenie gtosi, ze podo-
bnie jak spontaniczne zachowania, tak i powstajgce miedzy nimi zaleznosci
sg czym$ ontycznie nowym w tym znaczeniu, iz nie sg one realizacjg jakich$
zaleznoSci mozliwych, ktore istniatyby przed pojawieniem sie zaleznosci
miedzy zachowaniami, tym samym nie sg takze wyborem z jakiego$ istniej-
acego przed ich powstaniem zbioru zaleznoSci mozliwych lecz niezrealizo-
wanych.

Dzieki przyjetym i wymienionym powyzej trzem zatozeniom ontologi-
cznym dotyczacym charakteru ludzkich zachowan oraz charakteru oddziaty-
wan zachodzacych pomiedzy nimi, jak rowniez dzieki sformutowanemu
modelowi samoorganizacji mozliwa jest odpowiedZ na pytanie o nowo$¢
kultury. Akceptacja wymienionych zatozen pozwala uzasadnic teze, ze za-
rowno kultura jak i skladajgce sie na nig kulturowe wzory zachowan sg
czym$ nowym w szczegOlnym znaczeniu tego stowa. Ich nowos$¢ oznacza,
iz zanim po raz pierwszy w przesztosci pojawity sie w zachowaniach czto-
wieka, nie istniaty wczesniej w zaden sposob i w zadnej postaci. Nie istniaty
na przyktad jako wiasnosci lub mozliwosci biologicznych przodkéw czio-
wieka jak réwniez ich zachowan.

Zaréwno kultura jak i skfadajace sie na nig wzory zachowan sg wzgled-
nie trwatymi kompleksami zalezno$ci zachodzacych miedzy indywidualny-
mi zachowaniami czlonkéw spotecznosci. Zaleznosci takie i ich kompleksy
wylaniaja sie z oddziatywar zachodzacych pomiedzy pierwotnie spontanicz-
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nymi zachowaniami jednostek w sposob okre$lony w tej pracy modelem sa-
moorganizacji kultury.

Pierwsza cze$¢ pracy zatytulowana Emergentyzm jako doktryna nowosci
poswiecona jest analizie dorobku emergentyzmu. Jej zadaniem jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie: Czy i jak emergentyzm uzasadnia gtoszong przez
siebie teze o nowatorskim charakterze zjawisk kulturowych? Analiza doko-
nan emergentyzmu prowadzi do wniosku, ze nowo$¢ rozmaitych zjawisk,
w tym i kulturowych doktryna ta uzasadnia akceptacja odpowiedniej tezy
ontologicznej. Teza ta gtosi, ze w rzeczywistosci zachodzg procesy powsta-
wania nowych bytow rozmaitego rodzaju. Jednak zaréwno tworcy doktryny,
jak i ich bezposredni kontynuatorzy nie wyjasnili genezy tego, co nowe. Nie
okreslili takze w spos6b zadowalajacy, czym ono jest. Dopiero niektére na-
wigzujace do emergentyzmu - a sformutowane w ostatnich latach - konce-
pcje samoorganizacji pozwalajg uzupemi¢ te doktryne o model genezy no-
wego, ktéry jednoczesnie blizej okre$la jego nature. Model ten nie zostat
jednak wykorzystany w wyjasnieniach proceséw kulturowych, dlatego do-
tychczasowy dorobek emergentyzmu nie udziela zadowalajacej odpowiedzi
na pytanie o geneze i nature nowych zjawisk kulturowych.

W drugiej czesci zatytutowanej Emergencja kultury formutuje wiasng
koncepcje powstania kultury, ktéra odpowiada na postawione w tej pracy
pytania skladajgce sie na zagadnienie nowosci. Elementem tej koncepcji jest
sformutowany w czesci | model samoorganizacji, ktéry tym razem stosuje
do wyjasnienia procesow kulturowych. Rozpoczynam od przegladu dotych-
czas opracowanych koncepcji wykorzystujacych kategorie samoorganizacji
w wyjasnianiu proceséw kulturowych. Poniewaz koncepcje te uznaje za
niewystarczajgce do rozwigzania problemu nowosci kultury, dlatego do wy-
jasnienia genezy zjawisk kulturowych wykorzystuje sformutowany w roz-
dziale 6. model samoorganizacji i odpowiadam na postawione w tej pracy
pytania dotyczace nowatorskiego charakteru kultury i jej skfadnikow. Tym
samym proponuje wiasng koncepcje samoorganizacji kultury zawierajaca
model genezy nowych zjawisk kulturowych.

Opracowany przeze mnie w oparciu 0 emergencyjne koncepcje samoor-
ganizacji Baasa i Corninga model genezy nowych zjawisk kulturowych spet-
nia sformutowane przez emergentyzm warunki. Jednoczesnie jezeli zmieni-
my czes¢ filozoficznych zatozen, na ktérych oparty jest model, przyjmuje on
zupetnie odmienny charakter. Staje sie sprzeczny z postulatami emergentyz-
mu, a zgodny z przeciwng emergentyzmowi doktryng preegzystencji. Zatem
mozliwe sg dwie zupetnie przeciwne filozoficzne interpretacje procesu poja-
wiania sie zjawisk kulturowych, a tym samym dwie wersje modelu. Jedna
wskazuje, ze procesy te i ich rezultaty sg czym$ nowym, inna podkres$la, ze
nie ma tu niczego nowego. Powstaje zatem pytanie: ktdra wersja modelu jest



Habilitacje w dziedzinie filozofii - 2001 181

bardziej uzasadniona i na czym takie uzasadnienie polega? Odpowiedzi na to
pytanie stuzy analiza filozoficznych tresci, jakie pojawiajg sie w wyjasnianiu
powstawania zjawisk. Szczegdlnie przydatna jest tu analiza filozoficznych
zatozen, ktérymi rdzniag sie wyjasnienia emergencyjne od preegzystencjal-
nych. Ujawnia ona, ze obie wersje majg wiasne, odmienne filozoficzne uza-
sadnienia i wybdr wersji jest wyborem tych uzasadnien.

OdpowiedZ na pytanie: czy proces pojawiania sie¢ ma nowatorski charak-
ter?, zalezy od wyboru uzasadnien filozoficznych, ktory z kolei ma charakter
wyboru paradygmatu w tym znaczeniu, ze jest dokonywany w drodze decy-
zji bedacej aktem wiary czy zaufania w stuszno$¢ przyjetego rozwigzania.
Wybor ten jest w ostatecznosci nierozstrzygalny w empiryczny, ontologicz-
ny, metodologiczny czy aksjologiczny sposob. Zatem odpowiedz na pytanie
0 to, czy zjawiska kulturowe sg czym$ nowym, dokonana by¢ moze jedynie
na drodze wyboru podstawowych filozoficznych zatozen, ktore sg jednocze-
$nie uzasadnieniem przyjetego stanowiska. W pracy tej wybieram i akceptuje
teze o nowatorskim charakterze zachodzacych procesow i ich rezultatow.
Tym samym wybieram te wersje modelu, ktéra podkresla nowatorski cha-
rakter procesow kulturowych i ich rezultatow.

ZDZISEAW PAWLAK:

NEOSCHOLASTYKA | FORMY JEJ KONTYNUACIJI
STUDIUM ANALITYCZNO-KRYTYCZNE TWORCZOSCI FILOZOFOW
WEOCLAWSKICH XX WIEKU
(Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie)

Rozprawa habilitacyjna zawiera krytyczng analize pogladéw filozofi-
cznych czterech wyrdzniajacych sie przedstawicieli neoscholastycznej for-
macji intelektualnej, pochodzacych z naukowego Srodowiska wioctawskiego
(stad okreslenie umowne "filozofowie wioctawscy™). Sg to: ldzi Radzisze-
wski (1871-1922), Adam Jankowski (1884-1949), Joézef Iwanicki (1902-
-1995) i Stanistaw Mazierski (1915-1993).

Podjecie sie przez autora pracy zadania ukazania postaw filozoficznych
wybranych przez siebie znaczacych reprezentantéw filozofii neoscholas-
tycznej XX wieku jest w petni uzasadnione. Dzieje bowiem mysli neoschola-
stycznej w Polsce sg ciagle terenem mato zbadanym i jak dotychczas niedo-
statecznie jeszcze opracowanym. RoOwniez zasadne jest kryterium wyboru
powyzszych filozoféw. tgczy ich nie tylko wsp6lne miejsce pochodzenia
(seminarium wioctawskie - jedno z najstarszych w Polsce, ktére wydato wy-
bitne osobowosci takze w filozofii), ale i ich studia na renomowanych uczel-
niach zagranicznych (Louvain, Strasburg, Paryz), staty zwigzek z tamtej-
szymi nurtami filozoficznymi, ogdlnopolski zasieg ich oddziatywania, a prze-
de wszystkim za$ dazenie by tradycyjne myslenie filozoficzne ubogacic ot-
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warciem na wspodtczesne kierunki filozoficzne oraz na nauki szczegGtowe
i wspotczesna logike.

Mowige o "filozofach wihoctawskich" autor rozprawy ma na mysli czo-
towych przedstawicieli $rodowiska naukowo-filozoficznego Wyzszego Se-
minarium Duchownego we Wioctawku, ktérzy w wiekszosci byli znanymi
profesorami uczelni uniwersyteckich czy nawet rektorami tychze uczelni
(I. Radziszewski - rektor trzech uczelni, J. lwanicki - rektor dwoch uczelni)
oraz organizatorami zycia naukowego. To wilasnie dzieki nim wioctawskie
seminarium duchowne, szczeg6lnie w pierwszej potowie XX wieku, byto tak
znane i cenione w Polsce, zajmujac wysoka pozycje wsrod uczelni tego typu
i posiadajac przyznane uchwatg Rady Ministrow (z dnia 17 X 1927 r.) prawa
szkoty wyzszej, rownoznaczne z fakultetami teologicznymi na uniwersy-
tetach.

Filozofowie wioctawscy XX wieku, zwlaszcza przez swoje publikacje
naukowe w postaci powaznych dziet, rozpraw, artykutdow i recenzji oraz
swoja dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczng i organizacyjna na wyzszych uczel-
niach, przyczyniali sie do umacniania, ozywiania i propagowania ruchu neo-
scholastycznego, szczegblnie mysli neotomistycznej w Polsce. Ich dziatal-
no$¢ i dorobek naukowy to pokaZzny i trwaty wkiad nie tylko do filozofii
neoscholastycznej, ale rowniez do wspotczesnej filozofii polskiej.

Zasadniczym celem tej rozprawy nie jest jednak tylko prezentacja po-
gladow filozoficznych tychze myslicieli, lecz takze wskazanie ich genezy,
uwarunkowan oraz ocena krytyczna, ptynaca z poréwnania ze stanowiskami
innych éwczesnych autoréw, a nawet z koncepcjami dzisiejszymi.

Podstawowy problem pracy zostat sformulowany w postaci nastepuja-
cych pytan: Czy twdrczos¢ filozofow wioctawskich XX wieku mozna
okresli¢ mianem neoscholastycznej i dlaczego? Jaka forme neoscholastyki
prezentujg filozofowie wioctawscy? Czy jest to przeniesienie z Zachodu i
upowszechnienie neoscholastycznego sposobu filozofowania, czy raczej
tworcza asymilacja, a moze nawet wiasne oryginalne podejscie? Co wniesli
filozofowie wioctawscy do polskiej neoscholastyki? Jakie jest znaczenie ich
wkiadu do historii polskiej kultury filozoficznej?

Zadanie podjete w niniejszej rozprawie nie bylo fatwe do wykonania.
Trzeba bylo bowiem przesledzi¢ cztery r6zne (sprowadzone ostatecznie do
trzech) wyroste po czesci z tego samego Zrodta style myslenia filozoficznego,
konstytuujace poszczegélne formy kontynuacji neoscholastyki. Mimo bar-
dzo obszernego i zréznicowanego materiatu Zrodtowego, autor dysertacji
starat sie dotrze¢ do wszystkich, nawet najdrobniejszych publikacji. Obok
analizy tekstow wiasnych wioctawskich filozoféw, pomocne byly réwniez
nieliczne, fragmentaryczne przyczynki do omawianych myslicieli oraz inne
publikacje, nie dotyczace ich wprawdzie bezposrednio, ale podejmujace
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dyskusje w kwestiach przez nich poruszanych. Szczeg6lnie wazne staty sie
gtosy polemiczne i krytyczne wobec ich stanowisk.

Praca obejmuje: Wykaz skrotow, Wstep, zasadniczy trzon zlozony
z trzech czesci (sa to zarazem krytyczne prezentacje trzech réznych form
kontynuacji neoscholastyki) zwienczonych syntetycznymi podsumowania-
mi, Zakorczenie, Streszczenie (W jezyku niemieckim) oraz Bibliografie po-
dzielong na: Materialy archiwalne, Teksty Zrodtowe, Literature przed-
miotowg i Literature pomocnicza. Cato$¢ zamyka sie na 326 stronach.

Uwagi wstepne autor rozprawy poswieca problematyce filozofii neo-
scholastycznej, ukazujac rodowdd i dzieje rodzimego dorobku tego nurtu,
przedstawiajac go na szerszym tle przeobrazen dokonujacych sie w kulturze
i mysli europejskiej. Miedzy innymi zostaly tu przypomniane okolicznosci i
uwarunkowania historyczne i kulturowo-filozofrczne, generujace proces od-
rodzenia scholastyki i tym samym konstytuowania sie neoscholastyki.

Pierwsza cze$¢ pracy, zatytulowana Prezentacja i kontynuacja neos-
cholastyki lowanskiej, analizuje tworczo$¢ naukowo-filozoficzng 1. Radzi-
szewskiego i A. Jankowskiego, absolwentow Wyzszego Instytutu Filozo-
ficznego Uniwersytetu w Louvain (6wczesnej stolicy studiow neotomis-
tycznych 1 centrum neoscholastyki). ldzi Radziszewski propagowat idee
filozofii neoscholastycznej gtownie przez swoje publikacje, Adam Jankow-
ski natomiast wiecej przez dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna.

W swojej twdrczosci filozoficznej |. Radziszewski (idac $ladami swego
mistrza z Louvain, prof. D. Merciera) poswiecit sie catkowicie filozofii
neoscholastycznej, reprezentujgc tomizm tzw. lowanski. Rozprawa analizuje
jego koncepcje filozofii neoscholastycznej jako uprawianej w Scistej tacz-
nosci z naukami szczegGtowymi oraz w konstruktywnym kontakcie ze
wspbitczesnymi  kierunkami filozoficznymi. Szczeg6lnie zostata wyakcen-
towana relacja rozumu do wiary religijnej. Byla to wowczas niezwykle
aktualna problematyka, zwigzana z podstawowymi zagadnieniami S$wia-
topogladowymi. |. Radziszewski wykazywat bardzo umiejetnie, logicznie i
rzeczowo, ze miedzy nauka a wiara nie tylko nie ma konfliktu, ale by¢ nie
moze. Przyczyne ewentualnych probleméw widziat (podobnie jak i A. Jan-
kowski) w przekraczaniu kompetencji przez poszczeg6lne nauki, w przy-
pisywaniu hipotezom pewnosci naukowej lub w nieprawidtowym inter-
pretowaniu prawd wiary.

Chociaz Radziszewski nie wyr6znit sie oryginalnymi, twdrczymi kon-
cepcjami, nie stworzyt nowego systemu filozoficznego, to jednak jego
tworczo$¢ naukowo-filozoficzna (nie méwiac juz o jego dziatalnosci nau-
kowo-organizacyjnej, zwiaszcza jako tworcy Katolickiego Uniwersytetu
w Lublinie) jest bardzo wazna, ze wzgledu na umiejetne przekazanie pol-
skiemu czytelnikowi najbardziej wtedy aktualnych nurtow intelektualnych,
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znanych w Europie. Przez swoje bowiem publikacje przygotowat w pewnym
stopniu w Polsce podstawy do przyjecia odradzajacej sie na zachodzie Europy
filozoficznej mysli scholastycznej, czyli neoscholastyki. Jego za$ prdéba na-
ukowego zestawu polskiej bibliografii filozoficznej, nawiazujacej do syste-
mu dziesietnego Melvila Dewey’a, byfa niewatpliwie pionierska probg re-
jestracji polskiej literatury filozoficznej.

Z kolei A. Jankowski zostal zaprezentowany zwlaszcza jako znakomity
wyktadowca filozofii neoscholastycznej, ktory prowadzit wyktady z filozofii
oraz nauk przyrodniczych w spos6b programowo i faktycznie wytyczony
przez zasady Szkoty Lowanskiej. To on potrafit skutecznie zaszczepi¢ wio-
ctawskiemu S$rodowisku naukowemu glebokie umitowanie gtownych mysli
neoscholastyki lowarskiej. Obok idei obrony i propagowania filozofii neo-
scholastycznej, przyjmujac metode prof. D. Merciera (chociaz nie byt jego
bezposrednim uczniem), rozbudowat studia filozoficzne we wioctawskim
seminarium w oparciu o fundament nauk przyrodniczych (szczegdlnie fizy-
ki, chemii i biologii). Wykiady z filozofii prowadzit na wysokim poziomie
naukowym i dazyt do tego, aby caly program studiow Wyzszego Seminarium
Duchownego byt dostosowany do takiego poziomu. To miedzy innymi dzieki
niemu w okresie miedzywojennym wioctawskie seminarium bylo tak znane
i cenione w catej Polsce. On za$ sam w dziejach tego seminarium byt postacia
niezwyktg o ogromnym autorytecie naukowym.

Problematyka tworczosci filozoficznej A. Jankowskiego byta takze in-
spirowana stylem filozofowania charakterystycznym dla neoscholastyki ty-
pu lowanskiego i dotyczyta przede wszystkim pewnych probleméw filozofii
nauk przyrodniczych, gtéwnie filozofii fizyki oraz wybranych zagadnien
Swiatopogladowych. Wiekszos$¢ jego publikacji, zwkaszcza o charakterze Swia-
topogladowym (podobnie jak i u Radziszewskiego) wyrosta z potrzeb Ow-
czesnej polskiej inteligencji, zagrozonej dziedzictwem pozytywizmu oraz mo-
dnymi hastami scjentyzmu i modernizmu, ktéra bezkrytycznie przyjmowata
materialistyczne postawy pod wptywem pseudonaukowych argumentaciji.

Druga cze$¢ pracy pt. Synteza neoscholastyki z logikg wspotczesng jest
po$wiecona wielorakim kierunkom badan filozoficznych J. Iwanickiego,
absolwenta Uniwersytetu w Strasburgu, prezentujgcego inng niz "lowan-
ska" forme neoscholastyki. Prowadzita ona do Polski drogg bardziej okrezng
i posrednig przez oSrodek wiedenski i pdzniej szkote lwowska K. Twar-
dowskiego, kontynuowang przez niektorych przedstawicieli szkoty Iwo-
wsko-warszawskiej (zwlaszcza J. tukasiewicza i K. Ajdukiewicza) z pre-
ferowanymi przez nich dociekaniami logicznymi w celu uzyskania precyzji,
uscislenia filozofii klasycznej. J. Iwanicki, wigczywszy sie do wspaniatej
tradycji polskich badan logiczno-filozoficznych, postugujac sie nowoczesng
logika, bedzie podejmowat takze proby uscislania poznania filozoficznego,
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zwihaszcza neotomistycznego. W swojej tworczosci filozoficznej nawigzy-
wat on wprost do badan i dziatalnosci bardzo aktywnego w filozofii polskigj
tego okresu tzw. Kota Krakowskiego (J. Salamucha, J. M. Bochenski, J. F.
Drewnowski), postulujacego stosowanie logiki wspotczesnej do filozofii.

W pracy zostaty ukazane, analizowane przez Iwanickiego, metody ma-
tematyczne w dowodzeniu istnienia Boga, ich wartos¢ metodologiczna, pro-
blematyka poznania i uzasadniania metafizycznego w polskiej literaturze
neoscholastycznej pierwszej potowy XX wieku. Szczegélnie interesujace
sg wybrane prze lwanickiego niektére problemy logiki formalnej, a zwlasz-
cza spor o stosowalno$¢ wspdtczesnej logiki formalnej do filozofii, szcze-
gllnie z prezentacjg stanowiska J. Iwanickiego w tej kwestii oraz z odnie-
sieniem do stanowiska filozoficznej szkoty lubelskiej. Trzeba takze pod-
kreslié, ze J. lwanicki w swoich pracach, takze pozalogicznych, stosowat
swoisty sposob redakcji swych tekstow (charakterystyczny dla siebie zapis
graficzny), ktory umownie nazwano pewng “formalizacjg”, przez numera-
cje poszczegoblnych cztonéw rozwazan.

W rozprawie zostata wyakcentowana rozlegto$¢ zainteresowan, erudycja
prof. Iwanickiego oraz uderzajgca przede wszystkim forma jego twdrczosci.
Trzeba w niej szczegdllnie zauwazy¢ skrupulatno$¢ i matematyczng precyzje
dokonywanych przez niego analiz, niezwykla umiejetno$¢ w referowaniu,
porzadkowaniu, wieloaspektowym wywazaniu przedstawianych problemow
czy stanowisk, ukazywaniu mysli prezentowanych autorow w sposob bar-
dziej Scisty i usystematyzowany niz to oni sami czynili. Znamionuje J. Iwa-
nickiego w jego twdrczosci wnikliwy krytycyzm, obiektywizm, jego Scisty
jezyk, przekazujacy zelazng logike argumentacji. To uczulenie na $cistos¢ i
uporzadkowanie potrafi on przekaza¢ takze swoim uczniom. To dzieki jego
wysitkom zagadnienia metodologiczne uzyskaly znaczace miejsce w struk-
turze studiéw w owym czasie na Wydziale Filozofii KUL i ATK.

W ostatniej czesci pracy, zatytutowanej Neoscholastyczna koncepcja
filozofii przyrody i filozofii nauk przyrodniczych, zostata zaprezentowana
trzecia forma kontynuacji neoscholastyki, uprawiana przez czwartego z fi-
lozoféw wioctawskich, S. Mazierskiego (ma on najwiekszy z filozoféw wio-
ctawskich dorobek naukowy wydany drukiem). Reprezentuje on zasadniczo
(zwhaszcza w pierwszym okresie swej tworczosci) nurt filozofii neoscho-
lastycznej, ptynacej z osrodka lowanskiego, $cislej biorgc tzw. tomizm lo-
wanski w filozofii przyrody i w filozofii nauk przyrodniczych. Jego bowiem
koncepcje badawcze, dotyczace zwlaszcza metodologii tychze dyscyplin,
byly inspirowane tamtejszym, neoscholastycznym stylem filozofowania,
korespondujacym z wynikami nauk przyrodniczych i formalnych. Pod wpty-
wem Szkoty Lowanskiej (przebywat tam dwa lata na stypendium nauko-
wym po habilitacji) w swoich publikacjach Mazierski czesto podkreslat, ze
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filozofii przyrody nie mozna uprawia¢ bez Scistego kontaktu z naukami
szczegbtowymi, jesli chce sie nadgzy¢ za wspotczesnym rozwojem fizyki
i biologii. PéZniej jednak S. Mazierski szukat wiasnej drogi dociekan filo-
zoficznych, konfrontujac je zwlaszcza ze stanowiskiem szkoty lubelskiej, z
tradycja zywej w filozoficznym Srodowisku KUL refleksji metodologicznej
i teoriopoznawczej. Te jego tworcze inicjatywy uksztattowaty podstawowe
koncepcje badawcze oraz programowe calej sekcji filozofii przyrody KUL,
zwlaszcza w poczatkowych fazach jej rozwoju.

O dokonaniach filozoficznych Mazierskiego, okres$lanych jako neoscho-
lastyczna forma twdrczej asymilacji neoscholastyki lowanskiej, zwtaszcza
po przeprowadzonej probie ich rekonstrukcji i analizie (niekiedy krytycznej
i dyskusyjnej) mozna powiedzieé, ze sg one pomostem pomiedzy tradycyj-
nymi (w duchu filozofii arystotelesowsko-tomistycznej), a najnowszymi me-
todologicznie opracowaniami. Sg wiec nie tylko historyczng juz prezentacja
klasycznych uje¢ wielu zagadnien filozofii przyrody, czy filozofii nauk przy-
rodniczych, ale mogg by¢ réwniez pomocnym wprowadzeniem w aktualny
stan badan, czy nawet moga wskazywaé pewne kierunki rozwigzan.

W rozprawie autor podkreslit rowniez, ze przemyslenia badawcze S. Ma-
zierskiego przenikaty takze do innych os$rodkéw uprawiania filozofii przy-
rody (szczegdlnie os$rodek krakowski i warszawski).

Patrzac dzis z perspektywy historii kultury filozoficznej w Polsce i z
ptaszczyzny dziejow neoscholastyki polskiej na twdrczos¢ naukowa filo-
zoféw wioctawskich, okreslang w spos6b zasadny jako neoscholastyczng
(oczywiscie w roznych formach kontynuowang), autor niniejszej rozprawy
podkresla w Zakonczeniu, ze nie moze ona pozosta¢ niezauwazona, gdyz
odegrata znaczacg role w 6wczesnym zyciu umystowym kraju. Stanowi takze
powazng probe uobecnienia mysli neoscholastycznej (z ca- tym jej bo-
gactwem i réznorodnoscia) we wspdtczesnej kulturze filozoficznej w Polsce.

Niniejsza rozprawa habilitacyjna, ukazujgca w sposob analityczno-kry-
tyczny tworczy dorobek naukowy filozoféw wioctawskich XX wieku jest
przeznaczona dla wszystkich zainteresowanych historig filozofii polskiej.
Jest ona kierowana zwilaszcza to tych odbiorcoéw, ktérzy poprzez kontakt
z filozofig neoscholastyczng pragng pozna¢ rozwdj filozofii chrzescijan-
skiej i jej wptyw na ksztattowanie sie wspotczesnej polskiej kultury.

TOMASZ SKURA:
ASPECTS OF REFUTATION PROCEDURES IN THE INTUITIONISTIC
LOGIC AND RELATED MODAL SYSTEMS
(Uniwersytet Wroctawski)
W pracy badana jest metoda syntaktycznego obalania formut zdaniowych
w pewnych waznych logikach nieklasycznych.
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W roz. | wyjasnione sg podstawowe pojecia, zwlaszcza pojecie reguty
obalania. Pojecie to opiera sie na prostej i znanej zasadzie rozumowania
polegajacej na obalaniu zdan przez wyprowadzanie z nich fatszu.

W swoich pracach o sylogistyce Arystotelesa, tukasiewicz sformutowat
te zasade jako nastepujaca regute obalania:

Jesli A — B da sie udowodnié i B da sie obali¢, to A da sie obalic.

Regute te mozna nazwaé ,,odwrotnym odrywaniem” ze wzgledu na jej
zwigzek z regutg odrywania:

Jesli Ai A - B dadza sie udowodni¢, to B da sie udowodnic.

Zauwazmy, ze odwrotne odrywanie jest regutg innego rodzaju niz regula
odrywania, poniewaz w tej pierwszej wystepuja jako przestanki zaréwno
formuty udowodnione jak i obalone.

W niniejszej pracy stosuje sie nowe podejscie do regut obalania.

Definiuje sie odwrotne odrywanie jako regute tego samego rodzaju, co
reguta odrywania, a mianowicie jako zbior par B / A takich, ze A — B jest
twierdzeniem. Ogdlnie przez regute obalania bedziemy rozumie¢ regule
postaci:

spetniajacg nastepujacy warunek: jesli kazde B, nie jest twierdzeniem, to A
nie jest twierdzeniem. Inaczej moéwigc, zbidr nie-twierdzen jest zamkniety
ze wzgledu na R. Dopuszczamy réwniez przypadek, gdy w ogdle nie ma
przestanek B;; Regute R nazywamy wtedy aksjomatem obaleniowym.

Mozna wiec mowi¢ o aksjomatycznym systemie obaleniowym, w ktorym
generuje sie nie-twierdzenia za pomocg dowodéw w zwyktym sensie. Takie
syntaktyczne obalanie to dowody w systemie zerowego rzadu (bez kwanty-
fikatorow). Ta prosta metoda ma jednak interesujgce aspekty i pozwala
uzyskac zaskakujace wyniki. Na podkreslenie zastuguja przede wszystkim:

1. Nowe konstruktywne dowody rozstrzygalnosci standardowych logik
nieklasycznych. Sa one procedurami przeksztatcania pewnych postaci nor-
malnych; 2. Syntaktyczne i algebraiczne wiasnosci jednoznacznie charakte-
ryzujace systemy logiczne; 3. Konstruowanie modeli z syntaktycznych
obalen, ktére mozna przedstawi¢ jako drzewa formut. Tym samym uzyskuje
sie proste i konstruktywne dowody petnosci; 4. Mozliwo$¢ charakteryzowa-
nia systemOw logicznych za pomocg skonczonych syntaktycznych systeméw
obaleniowych nawet w przypadkach, gdy nie moze tego dokona¢ zadna Klasa
skoriczonych modeli.

W niniejszej pracy przedstawiamy te metode i jej aspekty na przyktadzie
logiki intuicjonistycznej (INT) oraz logik modalnych: S4 i systemu Grze-
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gorczyka (Grz). W roz. 1l szczegétowo opisujemy procedure obalania w lo-
gice intuicjonistycznej. Jej idea pochodzi od Scotta. Najpierw redukuje sie
dowolng formute do postaci normalnej w stylu Wajsberga przez wprowadza-
nie nowych zmiennych. Jest to implikacja majgca zmienng zdaniowg w na-
stepniku, a poprzednik jest koniunkcja prostych formut typu (p-q) - r.
Nastepnie wprowadza sie regule obalania stosujgca sie do postaci normal-
nych. Jest ona oparta na wiasnosci nastepujgcego rodzaju:

A jest twierdzeniem wtedy i tylko wtedy, gdy badZz B,..., badz B, jest
twierdzeniem,
gdzie A jest postacig normalng, a kazde B, powstaje z A przez proste prze-
ksztatcenie i jest rdbwnowazne postaci normalnej w pewnym sensie prostszej
niz A (np. majacej mniej zmiennych). Procedura rozstrzygania opisana jest
w dowodzie indukcyjnym twierdzenia gloszacego, ze kazda posta¢ normalna
ma badz dowod, badZ obalenie (syntaktyczna petnosc).

W roz. Il konstruujemy modele Kripke’go z syntaktycznych drzew obale-
niowych i w ten sposdb przeksztatcamy petno$¢ syntaktyczng w sematyczng.
Daje nam to rdwniez charakterystyke INT za pomoca drzew Jaskowskiego.

W roz. IV otrzymujemy standardowe charakterystyki algebraiczne INT
jako wnioski z wynikéw z poprzedniego rozdziatu. Wykazujemy réwniez, ze
konstrukcja Jaskowskiego polegajgca na dotaczaniu nowego elementu naj-
wiekszego jednoznacznie charakteryzuje INT.

Rozdziat V jest poswiecony syntaktycznym charakterystykom INT. Naj-
pierw opisujemy formuly charakterystyczne w stylu Jankowa i zauwazamy,
ze dajag one systemy obaleniowe dla wszystkich logik posrednich charaktery-
zowanych przez klasy skonczonych modeli. Nastepnie wprowadzamy pewne
formuly charakterystyczne odpowiadajace konstrukcji Jaskowskiego i wyko-
rzystujemy je do znalezienia pewnego rodzaju wiasnosci dysjunkcji, ktéry
charakteryzuje INT. Otrzymujemy w ten spos6b rowniez stynng wiasnosé
Kleene’ego. Pozostate rozdziaty poswiecone sg logice modalnej. Przedsta-
wiamy rozwigzanie trudnego problemu znalezienia regut obalania dla S4.
Woprowadzona technika dobrze pracuje w normalnych rozszerzeniach S4, co
ilustrujemy na przyktadzie logiki Grzegorczyka. Uzyskujemy réwniez (po-
dobnie jak w przypadku INT) semantyczne, algebraiczne i syntaktyczne
charakterystyki tych logik. Ponadto wprowadzamy pewne specjalne reguty
obalania dla S4, ktére dajg szybkie procedury obalania dla klas formut.
Znajdujemy réwniez ogoélne sekwencyjne systemy obaleniowe, ktére charak-
teryzujg wszystkie normalne logiki modalne wyznaczone przez klasy skon-
czonych modeli. Zauwazamy przy tym, ze istniejg logiki modalne (oraz
posrednie), ktérych nie charakteryzuje zadna klasa skonczonych modeli, ale
majgce skonczone syntaktyczne charakterystyki obaleniowe.
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DOWODY ISTNIENIA BOGA W PISMACH G. W. LEIBNIZA

W niniejszej pracy stawiam sobie za cel: (1) prébe klasyfikacji leibni-
zjanskich dowoddw na istnienie Boga; (2) szczeg6lowe omoéwienie kazde-
go z nich i (3) naswietlenie trudno$ci zwigzanych z poszczegdélnymi argu-
mentacjami. Skfada sie ona z czterech nastepujacych czesci odpowiadajgcych
czterem rodzajom wnioskowan: (1) Dowody fizyko-teleologiczne (1.1 Do-
wod ze zjawisk cielesnych i 1.2 Dowdd z ruchu); (2) Dowdd kosmologiczny;
(3) Dowod z prawd wiecznych oraz (4) Dowdd ontologiczny. Poszczegdline
czesci zbudowane sg na tej samej zasadzie: najpierw wyjasniamy te elementy
teorii Leibniza, ktére wprawdzie do samego wnioskowania nie naleza, ale sg
niezbedne dla jego zrozumienia; nastepnie dokonujemy analizy treSciowej i,
ewentualnie, logicznej dowodu; na korhcu probujemy oceni¢ jego poprawnos¢
oraz naswietli¢ zwigzane z nim trudnosci. Szczegdlne miejsce zajmuje tu
dowdd ontologiczny, ktéremu, z przedstawionych we wiasciwym czasie
powoddw, poswiecamy najwiecej uwagi, skupiajac sie nad trzema sktadaja-
cymi sie na jego problematyke zagadnieniami: (4.1) Zagadnieniem dowodu
kartezjanskiego i jego krytyki; (4.2) Zagadnieniem tzw. presumpcji oraz (4.3)
zagadnieniem dowodu mozliwosci istnienia Boga.

I. ENS PERFECTISSIMUM. ,,A Mojzesz rzekt do Boga: Gdy przyjde
do synow izraelskich i powiem im: Bog ojcow waszych postat mnie do was,
a oni mnie zapytajg jakie jest imie jego, to co im mam powiedzie¢? A Bog
rzekt do Mojzesza: Jestem, ktéry jestem. | dodat: Tak powiesz do syndw
izraelskich: Ktory jest, postat mnie do was. | mowit dalej Bog do Mojzesza:
Tak powiesz synom izraelskim: Pan, Bog Jakuba postat mnie do was. To jest
imie moje na wieki i tak mnie nazywa¢ beda po wszystkie pokolenia?.

Teofilozofia jest kluczowa skladowsg racjonalistycznej metafizyki za-
chodniej, ktéra - glteboko przeswiadczona o tym, ze rzeczywisto$¢ jest upo-
rzadkowana - pyta o zrodto i zasade owego porzadku. Od zydowskiego Ob-
jawienia poczawszy odpowiedzig na to podstawowe pytanie filozoficzne jest
»ren, ktory jest”, czyli Bog, Natura, Istota lub Logos. | podczas gdy mysli-
ciele greccy mieli niematy problem z dostosowaniem wielosci bogéw do
rzeczywistosci pojmowanej jako jednosSC, Zydzi dostarczyli filozofii Boga,
ktdrego pierwszg cechg jest jedynos¢, dzieki czemu religijna zasada porzadku
Swiata mogta sie utozsami¢ z jego zasada filozoficzna. Zdaniem Gilsona,
»,Samo w sobie chrzescijanstwo nie byto filozofig. Bylo catkowicie religijng
doktryng o zbawieniu ludzi przez Chrystusa. Filozofia chrzeScijanska pow-
stata z potaczenia greckiej filozofii i zydowsko-chrzescijafiskiego objawienia
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religijnego, z tym, ze grecka filozofia dostarczyta techniki rozumowego ttu-
maczenia $wiata, a zydowsko-chrzescijanskie Objawienie dato wierzenia re-
ligijne o kolosalnym filozoficznym znaczeniu. Kluczem do rozumienia catej
filozofii chrzescijanskiej, a takze do historii filozofii nowozytnej, o ile ta nosi
znamie mysli chrzeScijanskiej, jest whasnie fakt, ze poczawszy od Il wieku
po Chrystusie ludzie musieli uzywaé greckiej techniki filozoficznej dla wyraza-
nia mysli, ktore nigdy nie powstaty w gtowie zadnego z greckich filozofow™?.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazahn procesem szczegllnie waznym
jest przejscie od filozofii Sredniowiecznej do nowozytnej, bowiem specyfika
owego procesu pozwoli nam blizej okresli¢ stanowisko Leibniza. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w Sredniowieczu wiasciwie
wszyscy filozofowie byli zakonnikami, kaptanami, lub po prostu duchowny-
mi, filozofia nowozytna natomiast zostata stworzona przez myslicieli Swiec-
kich. Gilson komentuje to tak: ,,Przyszediszy po Grekach, chrzescijanscy fi-
lozofowie zadawali sobie pytanie: jak w metafizyce greckiej znalez¢ odpo-
wiedZz na problemy, ktore stawia Bég w rozumieniu chrzescijanskim? Po
setkach lat cierpliwej pracy jeden z nich wreszcie znalazt odpowiedz na to
pytanie, i dlatego to $w. Tomasz z Akwinu stale uzywa jezyka Arystotelesa
na wyrazenie chrzescijanskich spraw. Przyszediszy po filozofach chrzeSci-
janskich, Kartezjusz, Malebranche, Leibniz i Spinoza staneli wobec nowego
problemu: w jaki sposéb znalez¢ metafizyczne uzasadnienie dla $wiata nauki
wieku XVI1I? Jako uczeni Kartezjusz i Leibniz nie mieli swej wkasnej meta-
fizyki. Jak Augustyn i Tomasz zapozyczyli swa technike myslenia od Gre-
kow, tak Kartezjusz i Leibniz wzigli swa technike od filozoféw chrzesci-
janskich, ktérzy ich poprzedzali. Stad ta duza ilo$¢ wyrazen scholastycznych,
ktére znajdujemy w dzietach Kartezjusza, Leibniza, Spinozy, a nawet Loc-
ke’a. Wszyscy oni swobodnie uzywajg jezyka scholastykow dla wyrazenia
niescholastycznych pogladéw na niescholastyczny $wiat. | wszyscy oni wy-
daja sie nam jeszcze szuka¢ w mniej lub wiecej tradycyjnej metafizyce
ostatecznego uzasadnienia mechanicznego $wiata nauki nowozytnej. Sto-
wem, i jest to prawdg nawet w stosunku do samego Newtona, najwyzsza
zasadg samozrozumiatosci natury pozostaje dla nich wszystkich Sprawca tej
natury, to jest Bog.

Pojecie Boga jest ztozone* - tworzy sie je na wiele sposobow: (1) wedtug
istoty: BOg jest bytem najdoskonalszym, czyli podmiotem wszystkich jakosci
doskonatych; z jego istoty wynika istnienie (gdyz istnienie jest doskonato$-
cia), jest zatem bytem koniecznym; ponadto jest on prosty i pierwotny, a stad
- wieczny i odwieczny; (2)wedtug naczelnych idei: Bog jest Prawda, Dobrem
i Pieknem; (3) wedlug zasad: Bdg ustanawia zasady, na ktérych opiera sie
porzadek Swiata; (4) wedlug poszczeg6lnych wiadz: Bdg w dziataniu jest
bytem ztozonym - ma moc, bedaca zrédtem wszystkiego, wole, wiedze oraz
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rozum i madro$¢, poprzez ktore myslac - dziata; (5) wedtug Swiata: Bog jest
stworcg wszystkiego, co stworzone, Zrodtem zycia, generatorem wszystldch
mozliwosci, jest wiec Panem Swiata w jego porzadku fizycznym, moralnym
i logicznym; (6) wedtug obecnosci w Swiecie: BOg jest opatrznoscig i spra-
wiedliwos$cig, Zrodtem faski i mitosiernym sedzia, Ojcem mitujacym ludzi,
ktérych stworzyt na swe podobiefstwo®. Powyzsze punkty wskazuja jedynie
podstawowe drogi wiodgce ku zlozonemu pojeciu Boga; ponadto sa one
w poszczegolnych systemach religijnych i filozoficznych na rozmaite sposo-
by zestawiane. Zeby sprawy zanadto nie komplikowa¢ wprowadzimy tu tylko
rozroznienie na Boga filozofii i Boga religii. Pojecie Boga filozofii tworzy
sie poprzez potgczenie wnioskowania z rozumowego porzadku, istoty, na-
czelnych idei, zasad, wiadz i Swiata. Na podstawie tej kombinacji Bog
filozofow jest okreSlany jako byt najdoskonalszy, wszechmocny, wszech-
wiedzacy i wszechdobry; jako Zrédto i stworca wszystkiego; jako wyréznio-
ny, zwykle bezosobowy, centralny byt prosty. Bog religii jest nie tyle
obiektem rozumowania, ile adresatem modlitwy i obiektem kultu. Jest bytem
specyficznym i konkretnym - i to, przede wszystkim, odréznia Go od Boga
myslicieli, ktory jawi sie raczej jako obiekt ogdlniejszy - czysto ontologiczny
i formalny. Nie oznacza to, aby oba pojecia pozostawaty w sprzecznosci,
jednak, cho¢ wielu filozoféw chciatoby na gruncie filozofii uchwyci¢ Boga
wiary, przedsiewziecie to wydaje sie niewykonalne. (O ile oczywiscie pozo-
stajemy na gruncie odpowiedzialnej naukowo filozofii, nie mylac jej z mito-
logig czy metaforyka biblijng.) Przyczyne tego nalezy upatrywa¢ w odmien-
nosci zrédet poznania Boga: teofilozofia, ktérej przedmiotem jest Bdg ro-
zumujacych, korzysta przede wszystkim z Ksiegi Natury, czyli Swiata, teolo-
gia natomiast tworzy pojecie Boga wiary na podstawie Ksiag Swietych, czyli
Objawienia, jest zatem zdeterminowana w wiekszym stopniu przez doktry-
ne religijng niz przez rozums.

Powyzsze rozwazania wydawaly sie koniecznym punktem wyjscia dla
postawienia nastepujacych tez, ktérych w toku tej pracy mamy nadzieje do-
wiesé: (1) Po pierwsze - Leibniz byt teista; przyjat tekst Objawienia biblij-
nego i widziat $wiat w jego perspektywie, co nie oznacza jakoby nie czerpat
Z Ksiegi Natury. Tym samym podjat probe uchwycenia Boga wiary w ramach
filozofii i cho¢ zadanie to wydaje sie niewykonalne, teofilozofia Leibniza nie
staje sie chrzescijanska mitologia. (2) Po drugie - pojecie Boga jest pojeciem
kluczowym catej Leibnizjanskiej metafizyki; a jest tak nie z powodu wyz-
szosci Boga nad innymi bytami, lecz dlatego, ze stanowi On Zrédio i cel
istnienia wszystkich rzeczy.

»(...) Leibniz jest najbardziej interesujacym tworcg ontologicznego do-
wodu na istnienie Boga pomiedzy $w. Anzelmem a wiekiem XX. Przez swg
koncepcje Boga jako ’istoty najdoskonalszej’, ens perfectissimum, rozumiat
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’podmiot wszelkich doskonatosci’, czyli byt, ktory posiada wszystkie dosko-
natosci i ktorego istotg jest ’agregat’, czy tez potgczenie wszystkich dosko-
natosci. Wydaje sie, ze Leibniz najintensywniej pracowat nad rozwinieciem
tej koncepcji w roku 1676, pod koniec swego pobytu w Paryzu, lecz widocz-
nie musiata ona zawtadng¢ jego umystem na dobre, bowiem jej wyrazem sg
rowniez Rozprawa metafizyczna i Monadologia. Koncepcje te pozostawit
w spadku swoim nastepcom: w nieco zmodyfikowanej formie mozna ja
odnalez¢ u Christiana Wolffa i Alexandra Gottlieba Baumgartena oraz w sta-
wnej dyskusji z dowodem ontologicznym w Krytyce czystego rozumu Imma-
nuela Kanta, ktorej dostarcza pojecia Boga.

OdpowiedZ na pytanie, jakim rodzajem rzeczy miatby by¢ podmiot wszel-
kich doskonatosci, zalezy niewatpliwie od tego, czym owe doskonatosci sg.
Leibniz sformutowat ich definicje przy niejednej okazji. Punktem wyjscia dla
naszych rozwazan bedzie definicja, ktéra pojawia sie w jednej z ukonczonych
prac filozofa z roku 1676, i ktéra odgrywa znaczacg role w leibnizjanskiej
prébie udowodnienia mozliwosci istnienia Boga: ’Doskonatoscig nazywam
kazda prostg jakos¢, ktora jest pozytywna i absolutna, czyli taka, ktora,
cokolwiek wyraza, wyraza to bez zadnych ograniczen’””:

»,Doskonato$ci sg jakosciami. Jednak nie wszystkie predykaty wyrazaja
jakosci - dokfadniej mowiac, wyrazaja je tylko predykaty monadyczne, czyli
predykaty pojedynczego podmiotu (cho¢ i te prawdopodobnie nie wszyst-
kie). Leibniz nie obstaje SciSle przy schemacie kategorii Arystotelesa, lecz
jest z pewnoscig wystarczajaco arystotelesowski, by nie wigczaé relacji do kate-
gorii jakosci. Pozostaje jeszcze pytanie czy istnienie mozna uzna¢ za jakos¢
i problem ten okaze sie kluczowy w odniesieniu do dowodu ontologicznego.

Prosta jako$¢ to taka, ktorej nie mozna analizowac jako potgczenia innych
wiasnosci. Z kolei pozytywna jako$¢ to taka, ktora nie stanowi negacji innej
jakosci. Najtrwalszg cechg leibnizjanskiej koncepcji doskonatosci jest to, ze
w ogéle nie dotyczy ich negacja. Ostatni czton definicji wskazuje, ze abso-
lutna jako$¢ nie jest ograniczonym stopniem jakiejkolwiek jakosci, a w isto-
cie nie dotyczy jej zadne ograniczenie. (...)"8.

Nalezy teraz zastanowi¢ sie nad nastepujacymi kwestiami: (1) Po pierw-
sze - jak mozliwy jest byt o najwiekszej doskonatosci, lub Scislej - co kryje
w sobie pojecie NAJWIEKSZEJ doskonatosci? | (2) po drugie - czy mozliwe
jest istnienie wszystkich doskonato$ci w jednym podmiocie? Leibniz for-
mutuje to tak: ,,Najbardziej znane i znaczace pojecie Boga, jakie posiada-
my, do$¢ dobrze zostatlo wyrazone w stowach, ze Bog jest bytem bez-
wzglednie doskonatym, ale nastepstwa tego okreslenia nie sg dostatecznie
uwzgledniane; by za$ ogarnaé je lepiej, warto wzia¢ pod uwage, ze
W haturze istnieje wiele catkowicie réznych doskonatosci, ze Bog posiada
je wszystkie razem i ze kazda nalezy don w najwyzszym stopniu™®.



Dowody na istnienie Boga u Leibniza 193

Pojecie ,,najwiekszej doskonatosSci” staje sie jasne, jesli przyjmiemy za
Leibnizem, iz nasze pojmowanie rzeczywistosci ksztattuje sie w oparciu
0 jakos¢. Z definicji przedmiotu okreslonego jakosciowo wynika, ze mozliwy
jest przedmiot tego rodzaju o intensywnosci najwyzszej, wykluczajacej ja-
kiekolwiek dalsze powigkszenie, np. kto§ o najwiekszej mocy lub wiedzy.
,.B0 tez najwieksza ze wszystkich liczba (lub tez liczba wszystkich liczb),
podobnie jak najwiekszy ze wszystkich ksztattow, implikuje sprzecznosc,
lecz najwieksza wiedza i wszechmoc nie kryja w sobie niemozliwosci™10,

Skoro juz w przyblizeniu wiemy czym jest doskonato$¢ i co oznacza
pojecie doskonatosci ,,najwiekszej”, zapytajmy teraz, czy mozliwe jest istnie-
nie wszystkich doskonatosci w jednym podmiocie. Rozumowanie, ktore
Leibniz przeprowadza w liscie do Spinozy (listopad 1676), wychodzi ze
znanej nam juz definicji (D) doskonatosci jako prostej, pozytywnej i absolut-
nej jakosci.

(1) Na mocy dowodu nie wprost przyjmujemy, ze dwie doskonatosci
A i B sa niezgodne, czyli sprzeczne, przez co nie moga istnie¢ w jednym
podmiocie. (A i B oznaczajg tu dwie dowolne doskonatosci; rozumowanie
przebiegatoby doktadnie tak samo, gdyby przyjac ich wiecej).

(2) Na mocy definicji D: A'i B sg proste, zatem nie dajg sie wyodrebnic,
czy tez okresli¢. Gdyby byto przeciwnie to:

(2a) Kazda z nich nie bylaby jedng prostg jakoscig, lecz nagromadze-
niem wielu - co jest sprzeczne z definicja, lub

(2b) Gdyby kazda z nich byfa jedna i jednoczesnie (2) dawataby sie
okresli¢, to zawierataby sie w pewnych granicach i okreslalibySmy ja przez
negowanie tego, co poza nig - co jest sprzeczne z definicjg doskonatosci jako
jakosci pozytywnej.

(3) Zdania : ,,A i B sg niezgodne” nie mozna dowie$¢ nie dokonujac
rozktadu terminu A lub B, jednak na mocy (2), (2a) i (2b) sa one nierozkta-
dalne, zatem zdania (1): ,,A i B sg niezgodne” nie mozna dowies¢.

Rozumowanie to opiera sie na zatozeniu, ze wszystkie zdania, ktore sg
koniecznie prawdziwe, sg albo dowiedIne, albo oczywiste same przez sie.
Zdanie ,,A i B sg niezgodne” nie jest oczywiste samo przez sie, nie mozna go
tez dowies¢, nie jest wiec koniecznie prawdziwe. Jesli z kolei dane zdanie nie
jest konieczne, czyli jego negacja nie pocigga sprzecznosci, to negacja ta jest
mozliwa. W naszym konkretnym przypadku:

(1) skoro zdanie ,,A i B sg niezgodne” nie jest konieczne, to

(2) zdanie ,nieprawda, ze A i B sg niezgodne” jest niesprzeczne, wiec
mozliwe, a zatem mozliwe jest, ze A i B sg zgodne i, jako takie, mogg istnie¢
w jednym podmiocie. cbdu.

Przedstawione rozumowanie nie dowodzi jeszcze tego, ze Bdg jest bytem
najdoskonalszym, to jest posiadajgcym wszystkie doskonatosci w stopniu
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najwyzszym. DowiedliSmy na razie jedynie tego, ze mozliwy jest byt ukon-
stytuowany przez wszystkie doskonatosci, bowiem doskonatosci te sg nies-
przeczne logicznie.

Obecnie kluczowe pytanie brzmi: czy w ogole sg obiekty metafizycznie
doskonate? Leibniz byt w petni Swiadom, jak wiele zalezy od pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii i duzo wysitku wiozyt w wykazanie prawdziwosci
nastepujacego twierdzenia ontologicznego:

(T) Doktadnie jeden obiekt jest metafizycznie doskonaty i jest nim Bog.

Bdg zatem, ens perfectissimum, jest podmiotem wszystkich doskonato$-
ci. Pytanie o jakie konkretnie doskonatosci tu chodzi skierujmy do samego
Leibniza, ktory w tekscie zatytutowanym ,,O wolnosci, przeznaczeniu i fasce
bozej” formutuje osiem podstawowych twierdzen dotyczacych Boga:

(1 ) Bog jest wszechwiedzacy - co oznacza, iz zna nie tylko zdarzenia
przeszie, obecne i przyszie, lecz takze ich uwarunkowania. (2) B6g jest wszech-
mocny - moze uczyni¢ wszystko, co nie pocigga za sobg sprzecznoscill; jego
moc rozcigga sie na te rzeczy, ktdére byty lub beda, a takze na te, ktdre moga
by¢ zaledwie pomyslane. (3) Bog wszystkiemu zawczasu nadat porzadek -
nic nie wymyka sie Jego wiedzy ani nie sprzeciwia Jego rozumowi. (4) Bog
jest Stworcg wszystkich rzeczy - nie ma zadnego bytu, ktory nie pochodzit-
by od Boga. (5) Bog jest opiekunem wszystkich rzeczy - istnienie rzeczy trwa
tylko dzieki temu, ze jest na nie skierowane ciagte Boze dziatanie, ktorego
przerwanie byloby jednocze$nie przerwaniem istnienia rzeczy. Moment
stworzenia jawi sie tu jako poczatek owego dziatania. (6) BoOg jest w naj-
wyzszym stopniu sprawiedliwy - gdyby zatem istniat kto§ o madrosci réwnej
Bogu, musiatby uzna¢, ze Pan jest sprawiedliwy. (7) BOg nie jest przyczyng
zka ani grzechu. (8) Bbg pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni i wszy-
stkim udziela wystarczajgcej taski.

Na zakonczenie tych wstepnych rozwazan warto jeszcze zwrdci¢ uwage
na inng, nie uwzgledniong dotychczas, definicje doskonatosci, ktdra pojawia
sie miedzy innymi w Monadologii, niejako przy okazji dowodu doskonato$ci
Boga, dla ktérego punktem wyjscia jest dowdd kosmologiczny Jego istnienia:
»-Mozna tez wywnioskowaé, ze ta najwyzsza substancja, bedac jedyna,
powszechng i konieczna, nie majac poza sobg nic, co by od niej byto
niezalezne, i bedac prostym nastepstwem bytu mozliwego, musi byc¢
wolna od granic i zawierac tyle rzeczywistosci, ile to w ogodle jest mozliwe.
Wynika stad, ze Bdg jest bezwzglednie doskonaty, ile ze doskonato$¢ jest
niczym innym jak wielko$cig rzeczywistosci pozytywnej, wzietej sama
w sobie, bez uwzglednienia granic, czyli kresu w rzeczach, ktére je maja.
Tam za$ gdzie granic nie ma, to jest w Bogu, doskonalo$¢ jest bez-
wzglednie nieskonczona”?. Zacytowany tu fragment Monadologii, po
pierwsze, dowodzi bezwzglednej, czyli najwyzszej, doskonatosci Boga, po
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drugie - podaje drugag definicje doskonatosci i na tym wiasnie aspekcie
skupimy sie obecnie. Doskonato$¢ to wielko$¢ rzeczywisto$ci pozytywnej -
tak brzmi pierwszy wariant owej definicji; drugi wariant natomiast odnajdu-
jemy w tek$cie Definicje, pochodzacym najpewniej z lat 1676-1679: ,,Dos-
konatodcig jest to, co zawiera najwiecej istoty”3. Wyjasnijmy to sobie.
Otoz kazda istote mozemy przedstawi¢ sobie jako mniej lub bardziej liczny
uktad pozostajgcych ze sobg w okreslonych stosunkach elementdéw, mnigj
lub bardziej intensywnie kwalifikujgcych. Byt najdoskonalszy posiada wszy-
stkie owe elementy jakosciowe o najwyzszym (bo nieskoniczonym) stopniu
dziatania. Mamy tu wiec do czynienia z rozr6znieniem miedzy iloscig a stop-
niem istoty, ktére, na co zwrdcit uwage Stanistaw Cichowicz, odgrywa bar-
dzo wazng role w ontologii Leibniza, uchyla bowiem czysto matematyczno-
-logiczng interpretacje rzeczywistosci i pozwala upatrywaé w opisywanym
przez filozofa bycie co$ wiecej niz tylko gre matematyczno-logicznych pra-
widet4, Kazda istota bytu ograniczonego jest skonczona pod wzgledem
ilosci; ilos¢ ta wyznacza jej doktadne miejsce w mozliwej hierarchii bytow
i odpowiada jej stopien rzeczywistosci. Ten ostatni przypisany jest wprawdzie
do danego szczebla ontologicznego, lecz nigdy nie jest dla poszczegdlnej is-
toty staty - zawsze moze sie powiekszy€. | na tym wiasnie polega w Leibni-
zjanskiej ontologii tajemnica istnienia: gwattowny skok stopnia rzeczywis-
tosci istoty oraz postep, czyli powolne, lecz ciggte powiekszanie si¢ tego
stopnial®.

Sprobujemy teraz podsumowaé cato$¢ naszych dotychczasowych roz-
wazan i w tym celu odwotamy sie najpierw do wypowiedzi Leibniza zaczer-
pnietej z Zasad natury i taski, by nastepnie dokona¢ proby sformutowania
podstawowych tez zawierajacych idee, ktdre staraliSmy sie uchwycic. ,(...)
Pierwsza prosta substancja [Bog - przyp. aut.] musi w sobie mie¢ eminen-
tnie doskonatosci zawarte w substancjach pochodnych, bedacych jej wy-
tworem. Bedzie tedy posiadata moc, wiedze i wole - kazdg doskonata,
czyli bedzie obdarzona wszechmocg, wszechwiedzg i najwyzszg dobro-
cig. Poniewaz za$ sprawiedliwo$¢ pojeta ogélnie nie jest niczym innym,
jak dobrocig zgodng z madrosciag, w Bogu przeto réwniez powinna sie
miesci¢ najwyzsza sprawiedliwo$é, Rozum, ktéry sprawit istnienie rze-
czy, sprawia tez, ze zalezg one od niego w swym istnieniu oraz dziataniu
i otrzymujg bez ustanku oden to, co nadaje im jaka$ doskonato$é, pod-
czas gdy to, co pozostaje w nich z niedoskonatosci, pochodzi z pierwotnej
ograniczono$ci tkwigcej w istocie stworzenia. Z najwyzszej doskonatosci
Boga wynika, ze wytwarzajgc wszech$wiat wybrat najlepszy z mozli-
wych plandw, w ktérym najwieksza rozmaito$¢ taczy sie z najwiekszym
tadem; miejsce i czas sg najlepiej obmyslone, najwiekszy skutek wywota-
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ny jest najprostszymi Srodkami i tyle jest mocy, tyle wiedzy, szczescia
i dobroci w stworzeniach, ile tylko zdotat przyjac¢ wszech$wiat™1’.

Reasumujgc: (1) Leibnizjanski Bég jest istotg najdoskonalsza, ens perfec-
tissimum, czyli podmiotem wszystkich doskonato$ci. (2) Pierwsza definicja
ujmuje doskonato$¢ jako prostg, pozytywng i absolutng jakos¢. (3) Pojecie
»hajwiekszej doskonatosci” nie zawiera w sobie sprzecznosci i jest zrozu-
miate dzieki jakoSciowemu pojmowaniu rzeczywistosci. (4) Doskonatosci nie
wykluczajg sie wzajemnie, mogg zatem istnie¢ w jednym podmiocie. (5) Bog
jest obiektem ontologicznie doskonatym. (6) Bog jest doskonaty metafizycz-
nie, o ile jest mozliwy. (7) Najwazniejszymi doskonatosciami Boga sa: wszech-
moc, wszechwiedza i dobroé. (8) Druga definicja ujmuje doskonato$é jako
ilos¢ rzeczywistosci pozytywnej lub istoty. (9) Leibnizjanska koncepcja dos-
konatoSci w powigzaniu z ens perfectissimum nastrecza rozmaite problemy,
z ktorych sam autor zdawat sobie w znacznej mierze sprawe, i ktore prébowat
rozwigzaé. (10) Doskonato$¢ Boga jest gwarantem doskonatosci Swiata.

II. DOWODY ISTNIENIA BOGA. Powyzsze rozwazania dotyczace
Leibnizjanskiego rozumienia pojecia doskonatosci i ens perfcectissimum
nie znalazty sie tu przypadkowo i okazg sie bardzo przydatne w zasadniczej
czesci tej pracy, poswieconej dowodowi ontologicznemu. Zanim jednak do
tego przejdziemy, przypomnijmy, ze powszechnie rozrdznia sie trzy rodzaje
klasycznych dowodow: (1) fizyko-teleologiczny wyprowadzajacy istnienie
Boga z piekna i rozmaitosci Swiata, czy tez z celowosci obecnej w naturze;
(2) kosmologiczny, oparty na zwigzku przyczynowo-skutkowym i wypro-
wadzajagcy istnienie Boga z konieczno$ci istnienia pierwszej przyczyny dla
nieskonczonego tancucha przyczyn i (3) ontologiczny wyprowadzajacy ko-
nieczno$¢ istnienia Boga z samego Jego pojecia (idei), jako istoty dosko-
natej!8. Leibniz jest autorem wszystkich wymienionych tu rodzajéw argu-
mentacji oraz rozmaitych ich modyfikacji, a takze dowodu czwartego, nie
uwzglednianego w powyzszej klasyfikacji, tzw. dowodu przez prawdy wie-
cznel®,

1. Dowody fizyko-teleologiczne. 1.1 Dowod ze zjawisk cielesnych.

»(...) Odsunawszy na bok uprzedzenia oraz powsSciagngwszy wiare
w Biblie i w historie, zwracam sie my$lg w strone anatomii ciat, badajac,
czy mozna wyttumaczy¢ to, co w ciatach jest postrzegane zmystowo, bez
zaktadania bezcielesnej przyczyny.

Na poczatek musze bez zastrzezen przyznaé racje takim wspotczes-
nym filozofom, jak Galileusz, Bacon, Gassendi, Kartezjusz, Hobbes,
Digby, ktérzy sa nasladowcami Demokryta i Epikura, a ktérych Robert
Boyle stusznie nazywa korpuskularystami, wyjasniajac bowiem zjawis-
ka cielesne, nie nalezy bez koniecznej potrzeby ucieka¢ sie ani do Boga,
ani do jakiejkolwiek innej rzeczy, formy lub bezcielesnej whasnosci, lecz
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wszystko, jak dalece jest to mozliwe, nalezy wyprowadzac z natury ciat,
z ich pierwotnych wiasciwosci, ksztattu i ruchu”?. Jezeli jednak - mowi
dalej Leibniz - zostanie dowiedzione, ze w naturze ciat nie mozna odnalez¢
Zrodta owych pierwotnych wiasciwosci, bedzie jasne, ze ciata nie mogg ist-
nie¢ bez podstawy bezcielesnej. Sprobujmy teraz w skrétowej formie zrekon-
struowac dowaod przeprowadzony przez filozofa.

(D) Ciatem jest ,,to, co istnieje w przestrzeni”

Definicja ciata sktada sie wiec z dwoch wyrazen: ,,przestrzen” i ,,istnie¢ w”

(TI) Ciato ma takag samg wielko$C i ksztalt jak przestrzen, ktorg wypetnia.
Tak wiec, z wymienionych na poczatku trzech pierwotnych wiasciwosci ciat,
dwie pierwsze, czyli wielkos¢ i ksztalt, bedg rozpatrywane w oparciu o drugi
czton definicji (D), czyli ,,przestrzen”.

Pojawia sie teraz pytanie dlaczego ciato wypenia ,raczej tego rodzaju
[ksztattu - przyp. aut.] i takiej wielkoSci przestrzen niz jakgkolwiek inng”.

(T2) ,,Sama materia nie jest okreslona co do ksztattu” i wielkosci.

Zatem

(1) Natura ciat nie jest przyczyng ich ksztattu ani wielkosci.
Pozostajg wiec dwie mozliwosci. Albo:

(2a) Ksztatt i wielko$¢ danego ciata sg odwieczne.

Albo

(2b ) Ciato przyjeto okre$lony ksztatt i wielko$¢ pod wplywem innego

ciala.
Jednakze ,,wieczno$¢ nie moze byé uznana za przyczyne czegokolwiek”.
Przestanke te filozof podaje bez uzasadnienia, obecnie jednak nie bedziemy
jej poddawaé w watpliwo$¢. Jezeli zatem przyjmiemy jej prawdziwosé, to na
mocy Modus Tollendo Ponens (pv g, ale ~ p, wiec q), pozostaje nam (2b).
Okazuje sie jednak, ze (2b) réwniez nie stanowi wyjasnienia, bowiem, jesli
cialo przyjeto okreslony ksztatt czy wielkoS¢ za sprawg ruchu innego ciata,
pozostaje pytanie, dlaczego miato ono taki czy inny ksztatt/wielko$¢ przed
zadziataniem owego mchu. Pytanie to mozna zadawa¢ w nieskoriczonosc,
a zatem (2b) niczego nie wyjasnia, stad

(3) Rozwazanie drugiego cztonu definicji ciata, (,,przestrzen”) nie wska-
zuje przyczyny pierwotnych wasciwosci ciat.
Co zamyka nam pierwszg gatgz dowodu.

Podobnie rozpatrzymy teraz pierwszy czton definicji ciata, ,istnie¢ w”.
Wyrazenia ,istnie¢c w” dotyczy trzecia pierwotna wtasciwosé ciat, czyli ruch,
.00 jesli ciato zaczyna istnie¢ w innej przestrzeni niz dawniej, tym samym
porusza sie”?%, Jesli jednak, jak powiada Leibniz, rzecz rozwazymy doktad-
niej, okaze sig, ze z natury ciata wywodzi sie zmienno$¢, a nie sam ruch, gdyz
»-mozliwos¢ bycia w innej przestrzeni niz poprzednio jest mozliwoscig
zmiany przestrzeni, a mozliwos¢ zmiany jest mozliwoscig poruszania
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sie”22, Ruch jest zmiang przestrzeni, nie wynika on jednak z istnienia w przes-
trzeni, gdyz ciato pozostawione samo sobie, trwa w spoczynku. Zdaniem
filozofa mylg sie ci, ktorzy uwazajg za prawdziwg alternatywe:

(1) Ciato porusza sie odwiecznie, lub

(2) Ciato jest poruszane przez sasiednie ciato ruchome.

Fatszywos¢ tej alternatywy uzasadnia sie dokfadnie tak samo jak w pierwszej
gatezi dowodu fatszywosc 