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PRELIMINARIA FENOMENOLOGICZNE

Ten tekst nie moze by¢ zalecany jako ,,wprowadzenie” do mysli fenome-
nologicznej. Tym mniej powinien by¢ traktowany jako préba krytycznej
analizy dorobku tego nurtu filozofii wspolczesnej. Moje zamierzenie jest
skromne i S$cisle zakreSlone. Przystepujac przed laty do pracy w zakresie
filozofii umystu zorientowatam sie, ze bez uwzglednienia dorobku fenome-
nologii nie mozna tu liczy¢ na sukcesy, siegnetam wiec po prace Husserla
i Ingardena. Sadze, ze dla miodych ludzi, ktérzy - budujgc wihasng tradycje
filozoficzng - odczujg potrzebe zapoznania si¢ z tym typem przemyslen, mo-
je doswiadczenie moze byc¢ uzyteczne.

1. Tradycja. Jest rzeczg wiasciwg, aby dyskusje problemu konstytucji
rozpocza¢ od przegladu ustalen, ktore Edmund Husserl poczynit byt w ks.
drugiej Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii [Husserl 1974].

Husserl wielokrotnie deklarowat, ze w konstrukcji fenomenologii wyklu-
czy¢ nalezy przyjmowanie wszelkich zatozeh czerpanych czy to z wiedzy
potocznej, czy to z filozofii lub innych nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. Tworca fenomenologii zywit zapewne nadzieje, ze zaczynajac budo-
we teorii od ,,punktu zerowego” uniknie niedogodnosci zwigzanej z wymo-
giem krytycznej analizy catej, niezwykle réznorodnej i czesto zawitej, trady-
cji filozoficznej. Postulat bezzatozeniowosci byt przez oponentow fenome-
nologii ostro krytykowany zaréwno ze wzgledu na jego ,,utopijnos¢”, jak i ze
wzgledu na zwigzane z nim aprioryczne ograniczenie zakresu wiedzy, ktora
- by¢ moze - w realizacji zamierzonego przez Husserla celu okazataby sie
uzyteczna. Krytyki tej nie zamierzam lekcewazy¢. Jednak dyskusja jej zasa-
dnosSci wymagataby rozstrzygniecia, jaki byt zamiar intelektualny, ktory
Husserl pragnat w swoim pracowitym zyciu zrealizowac. Pytanie to, a wiec
pytanie o zatozenie teleologiczne podjetej przez fenomenologa pracy, wy-
pada odtozy¢ do innej okazji.

Teraz warto odr6zni¢ niektore istotnie odmienne rozumienia pojecia
»bezzatozeniowosci”. Przede wszystkim nalezy odrebnie rozpatrzy¢ zagad-
nienie ,,bezzatozeniowosci” fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Filozofia fenomenologiczna, a wiec system transcendentalnego idealizmu,
oparta jest w my$l projektu Husserla na zatozeniach czerpanych z fenome-
nologii. Teza o ,bezzatozeniowosci” nie moze zatem dotyczy¢ filozofii
Husserla (niczego innego zresztg Husserl nigdy nie sugerowat).

Co sie tyczy fenomenologii samej, to sprawa ma dwa aspekty: tetyczny
i konceptualny. Aby rozstrzygna¢ problem w planie tetycznym, nalezy odpo-
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wiedzie¢ na pytanie: jakie to sg twierdzenia pierwotne, na ktérych gmach
fenomenologii jest ufundowany? Nie watpie, ze znawca dzieta Husserla nie
pominie wtedy podstawowej dla twdrcy fenomenologii ,,zasady wszelkich
zasad”. Jest oto tak: ze ,kazda Zrddtowo prezentujgca naoczno$¢ jest zro-
dtem prawomocno$ci poznania, ze wszystko, co sie nam w «intuicji» zrod-
towo (...) przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co sie prezentu-
je, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje” [Husserl
1975, s. 73 ]. Mamy tu niewatpliwie do czynienia z pewng tezg epistemolo-
giczng. Teza ta, w cytowanym 24 ksiegi pierwszej Idei, nie znajduje zadne-
go uzasadnienia. Przyjmuje dlatego, ze teoria ,,czystej fenomenologii” jest
oparta na przynajmniej jednym zatozeniu epistemologicznym, w catosci
nawet winna by¢ uznana za teorie epistemologiczng. Co zresztg w zadnej
mierze nie umniejsza jej doniostosci.

Rozwazmy teraz konceptualny aspekt sprawy. Aparat terminologiczny
fenomenologii jest w znacznej czeSci przejety z weczesniejszych doktryn
filozoficznych i epistemologicznych. Husserl korzysta na przyktad z takich
terminéw jak ,przedmiot”, ,cecha”, ,rodzaj”, ,gatunek”, ,tres¢”, ,akt”,
Hintuicja”, ,istota”. Sensy zadnego z nich nie sg jednoznacznie okre$lone,
mozna jednak przypuszczaé, ze w niektorych kontekstach terminy te funk-
cjonujg w sensie nieco odmiennym od przyjmowanego w innych doktrynach
czy teoriach epistemologicznych. Klimat duchowy fenomenologii tworzg
jednak pojecia dla tej teorii specyficzne, nalezg tu niewatpliwie tresci zawar-
te w okreSleniach noeza, noemat, rdzefi noematyczny, przedmiot intencjonal-
ny, Ja empiryczne czy Ja transcendentalne. Wida¢ dostatecznie dobrze, ze
specyfika aparatu pojeciowego fenomenologii jest o tyle istotna, iz zmusza
do traktowania tej teorii jako ,suwerennej” teorii epistemologicznej, nie
skiania jednak do sytuowania jej poza obrebem tradycji nauk o poznaniu.

2. Noeza i noemat. Oba wymienione w tytule terminy fenomenologicz-
ne pochodza od greckiego czasownika noein: mysle¢, wyobrazaé sobie. Przez
noeze rozumieC trzeba akt poznawczy, dokonywany przez konkretng osobe,
w ksiedze pierwszej Husserl wiele uwagi po$wieca zwiaszcza aktom perce-
pcji. Kazdej noezie odpowiada okreSlony noemat, pojmowany jako dany
»2rodtowo” przedmiot aktu poznawczego.

Istotng sktadowsg kazdego procesu noetycznego jest akt zwrdcenia uwa-
gi. Podmiot musi nastawi¢ sie na obserwacje okreslonego przedmiotu, musi wy-
odrebni¢ go w chaotycznym strumieniu przezywanych doznan. W ten sposéb
przypisuje sie podmiotowi poznania role aktywng, wykraczajac poza hory-
zont epistemologiczny wytyczony niegdy$ przez Kartezjusza. By¢ moze, choé
Husserl o tym nie wspomina, w tradycji mysli fenomenologicznej nalezato-
by uwzgledni¢ dokonania francuskiego mysliciela Maine’a de Birana.
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Zakotwiczenia fenomenologicznej koncepcji noezy mozna tez szukaé
glebiej jeszcze, nawigzujac do koncepcji epistemologicznej scholastyki.
Tam wiasnie pojawia sie metafora ,,promienia uwagi” - metafora wykorzy-
stywana nieraz przez Husserla [por. Husserl 1975, 92] - ktory to ,,promien”
wydobywa z mroku zarysy rzeczy i 0séb.

Niewatpliwie, ktadac nacisk na epistemiczng role uwagi w konstytucji
bezposredniego przedmiotu poznania, a wiec w konstytucji noematu, Husserl
uczynit krok we wihasciwym kierunku. Jednak towarzyszyto temu catkowite
zaniedbanie problematyki aktywnej roli przedmiotu. Mam tu na mysli fakt,
iz wielokrotnie dzieje sie tak, ze rzeczy i osoby narzucajg sie naszej uwa-
dze. Cziowiek, ktory pada ofiarg zabdjcy nie musi oSwietlac go promieniem
swojej uwagi, z catg oczywistoscig przekonuje sie, ze to on wiasnie stat sie
przedmiotem czyjej$ noezy, skupionej uwagi ztoczyncy.

Jak to powiedziat Swiety Tomasz, ,,Quod reciptur est, modo recipient est”.
W zaleznosci od warunkéw percepcji (na przyktad od oswietlenia) te same
przedmioty ujawniajg sie w noezie jako wzajemnie podobne, lecz rdzne
noematy, ukazujg podmiotowi swoje rozne wyglady. Husserl zakfada, ze
owe rézne wyglady tego samego przedmiotu majg pewne wspoélne jadro,
nazywa je rdzeniem noematycznym. Wydobywajac rdzed noematyczny
czynimy dalszy krok w procesie zachodzacym w noezie, zmierzajagcy do
konstytucji przedmiotu postrzegania. Teraz trzeba nam jednak jeszcze raz
cofnac sie do poczatkowych stadiéw tego procesu.

Ponownie pojawia sie kwestia podmiotowej uwagi, ktéra pozwala na
wyodrebnienie przedmiotu w migotliwym strumieniu doznarhi zmystowych.
Przypus¢my, ze kto§ poddany jest ucigzliwemu procederowi prezentacji cu-
dzego albumu zdje¢ fotograficznych. W pewnym momencie prezenter pyta:
,»,CZy rozpoznajesz na tym zdjeciu wujka Janka?”. Podejmujemy wtedy wy-
sitek systematycznego przegladu dajacych sie wyodrebnié¢ na fotografii syl-
wetek osob ludzkich. Epistemologicznie istotny jest fakt, ze w noezie dane
sg a priori pewne specyfikacje poszukiwanych przedmiotéw. ,Wujka Janka”
nalezy szuka¢ wsrdd ludzi, aby do tego przystapic, trzeba wpierw wiedzie¢
jaki jest wyglad przecietnego cziowieka. W tym kontekscie problemowym
Kant pisat o schematach [por. Kant 1957, t. I, Ks. Il, poddziat | oraz Heideg-
ger 1989, 20-23], Husserl za$ rozwijat problematyke ,.intuicji eidetycznej
i przedmiotow intencjonalnych™?.

1 W The Rediscovery of the Mind J. R. Searle’a problem roli epistemologicznej nastawienia
oméwiony jest w rozdziale VIII zatytutowanym Swiadomosé, intencjonalno$é i Tio. Searle wprowadza
do epistemologii pojecie ,,tha”, obejmujagc nim og6t presupozycji, ktore towarzysza kazdemu aktowi
percepcji i wyobrazni. Skadingd jest rzecza zastanawiajaca, ile filozofia umystu czerpie (by¢ moze
nieSwiadomie) z klasycznej filozofii niemieckiej, od Kanta przez Brentane do Husserla [por Searle 1999,
s. 232-258].
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Przejdzmy do dyskusji Kkategorii intuicji eidetycznej. Jest istotne, aby
stanowisko Husserla w tej kwestii zobaczy¢ na tle Sredniowiecznego sporu
0 uniwersalia. W Ideach | Husserl krytykuje stanowiska nominalizmu i rea-
lizmu skrajnego. Historycznie rzecz biorgc powiedzie¢ trzeba, ze stanowis-
ko Husserla miesci sie catkowicie w tomistycznej tradycji realizmu umiar-
kowanego. Tak bowiem odczytuje takg chociazby deklaracje:

»Przedmiot indywidualny nie jest tylko w ogéle indywidualnym przed-
miotem, pewnym tym tu oto (ein Dies da!), jednorazowym [przedmiotem]:
jako «w sobie samym» tak a tak uposazony posiada on wiasng swoistosc,
swoj zasOb istotnych predikabiliow, ktére musza mu przystugiwac¢ (jako
«czemus istniejgcemu, tak jak on w sobie samym istnieje») na to, aby mogly mu
przystugiwaé inne, wtdrne, wzgledne okre$lenia. (...) Wszystko to, co nalezy
do istoty tego indywiduum, moze posiada¢ takze inne indywiduum,
a najwyzsze rysy istotne gatunku, takie, na jakie wskazaliSmy w przyktadach,
okre$lajg «dziedziny» albo «kategorie» indywiduéw” [Husserl 1975, s. 17].

Zwiaszcza drugie z cytowanych zdan trzeba w strukturze teorii fenome-
nologicznej uzna¢ za kluczowe. Ujawnia ono istnienie pewnej wiasciwej
kazdemu podmiotowi tendencji, jest to tendencja generalizujgca. Podmiot,
w swoim dazeniu do budowy obrazu $wiata, wyodrebniajac okreslony przed-
miot percepcji, automatycznie presuponuje, ze mogg istnie¢ przedmioty pod
wieloma wzgledami do tego wyodrebnionego podobne. Pytanie o to, w jaki
sposéb dowiadujemy sie o istnieniu takiej tendencji, prowadzi zresztg w fe-
nomenologii do niebagatelnych trudnosci.

Przerywajac w tym miejscu rozwazania dotyczace ,istoty”, pozwole so-
bie jeszcze przytoczy¢ pewne znaczace dla zrozumienia mysli Husserla dy-
stynkcje pojeciowe, podane w paragrafie Samodzielne i niesamodzielne
przedmioty (por. Husserl, op. cit., 15):

,»Stad wynikajg wazne okreslenia formalno-kategorialnych pojeé: indy-
widuum, konkret i abstrakt. Niesamodzielna istota nazywa sie abstraktem,
absolutnie samodzielna konkretem. Pewne to-oto-tu, ktdérego materialnie
okreslona istota jest konkretem, nazywa sie indywiduum.

Jezeli ujmujemy «operacje» generalizowania z punktu widzenia rozsze-
rzonego teraz pojecia logicznej «odmiany», to mozemy powiedzieC: indywi-
duum jest czysto logicznie postulowanym pra-przedmiotem, czyms$ czysto lo-
gicznie absolutnym, do czego odwotlujg sie wszystkie logiczne «odmiany»”
[Husserl 1975, s. 51].

Analize tych dystynkcji odktadam do innych publikacji.

3. Problematyka czystego Ja. Piszagc o procesach poznawczych odnoto-
walismy, ze kazdemu aktowi postrzegania odpowiada przedmiot, ktéry kto$
ma na uwadze, w kazdej noezie konstytuowany jest jaki$ noemat. Ta teza
epistemologiczna wymaga uzupetnienia przez teze w pewnym sensie wobec
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juz sformutowanej dualna. Istotnie Husserl twierdzi, ze nie ma aktow poz-
nawczych bez ludzkiego podmiotu, kazdy taki akt jest aktem czyims. ,,Na
jednym koncu” noezy odnajdujemy wiec przedmiot intencjonalny: noemat,
,»na drugim koncu” usytuowana jest ludzka osoba, ludzkie Ja.

Cechg charakterystyczng fenomenologii Husserla jest fakt, ze budujac
swoja teorie, oddzielit on i przeciwstawit sobie wzajemnie dwa twory kon-
ceptualne, sg nimi tak zwane Ja psycho logiczne i Ja transcendentalne. Przed-
stawimy teraz najpierw racje przemawiajgce za tym oddzieleniem, nastep-
nie zas$ trudnosci, do ktérych ono w filozofii Husserla prowadzi.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podmiot ludzki w procesie poz-
nania gra dwojakg role. Niekiedy, zapozyczajac termin od Tomasza z Akwi-
nu, wystepuje w poznaniu jako recipient, w tej roli przezywa i porzadkuje
doznania zmystowe, a przy koncentracji uwagi konstruuje z tych danych
réznego rodzaju przedmioty. Zauwazmy teraz, ze juz w tym mozliwie naj-
bardziej szkicowym opisie procesu poznawczego zawarta jest pewna istotna
presupozycja. Zaktada sie mianowicie ludzka zdolno$¢ do autorefleksji.
W pewnych wypadkach filozofujagcy podmiot zwraca uwage na przebieg
wiasnego procesu poznawczego, rozpoznaje chociazby fakt, ze - jak to juz
byto powiedziane - wielokrotnie petnit i bedzie petni¢ poznawczg role reci-
pienta. Prawdziwos$¢ rozwazanej presupozycji wydaje sie warunkiem ko-
niecznym wszelkiego mozliwego do$wiadczenia. Jest zatem rzeczg wiasci-
wa, aby - w nawigzaniu do tradycji Kanta - wprowadzi¢ pojecie podmiotu
transcendentalnego. | tak wiasnie czyni Husserl odrdzniajac od ,Ja psycho-
logicznego” - ,,Ja transcendentalne”. Z transcendentalnego punktu widzenia
staje sie w szczegdblnosci mozliwa budowa fenomenologii jako teorii episte-
mologicznej. Wszelkie akty noetyczne i ich przedmioty moga by¢ teraz
wydobyte jako tematy refleksji fenomenologicznej. Ja transcendentalne
(nazywane tez czystym) stanowi zatem ,podstawe” procesOw poznawczych,
tworzy taki ukiad odniesienia, w ktorym mozna réwniez postrzega¢ przed-
mioty dane w aktach noezy. Natomiast Ja psychologiczne zostaje zdemas-
kowane jako scjentystyczna fikcja, powstata w nieuprawnionych prdébach
inkorporacji psychiki ludzkiej w $wiat transcendentnej przyrody.

Tak zarysowany projekt fenomenologii budzi¢ musi szereg zasadniczych
zastrzezeh. Dotycza one po czesci problematyki ontologicznej, po czesci za$
fenomenologicznej krytyki tak zwanego psychologizmu. Przedstawie teraz
uwagi dotyczace kolejno obu grup problemowych.

Co sie tyczy konstytucji podmiotu, to trzeba powiedzie¢, ze nie znajduje
podstaw do wyodrebniania w nim dwdch odrebnych ,,Ja”. Z ontologicznego
punktu widzenia Ja psychologiczne i czyste Ja sg tworami spekulacji filozo-
ficznych, a w pismach Husserla brak konkluzywnej argumentacji na rzecz
realnego istnienia takich twordw. To, co - jak mi sie zdaje - wiem o sobie
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jako 0 osobie ludzkiej, obejmuje (miedzy innymi) pewne quantum wiedzy
0 moich przezyciach psychicznych (kartezjanskie cogitationes), a zwiaszcza
przeSwiadczenie, ze te przezycia byly wiasnie moje. Zaktadam zatem, ze mo-
je przezycia maja pewien szczeg6lny punkt odniesienia, a mianowicie pod-
miot, ktérym jestem. Ot6z nie znajduje powodu, aby broni¢ sie przed twier-
dzeniem, iz moja osoba jako punkt odniesienia do wszystkich moich przezy¢
psychicznych moze by¢ nazywana moim czystym Ja. Twierdze natomiast, ze
bezzasadne bytoby przypisywanie tej podmiotowej funkcji osoby realnosci
substancjalnej. Odrzucam wiec nastepujaca teze Husserla: ,,W istocie czys-
tego Ja w ogole i przezycia w ogéle ma podstawe mozliwos¢ refleksji, ktdra
posiada z istoty ptynacy charakter oczywiscie niepodwazalnej tezy o istnie-
niu (Daseinthesis)”” [Husserl 1975, s. 139].

W 8 11 Medytacji katezjanskich [por. Husserl 1982] znajdujemy wywadd
oparty na zatozeniu, ze wszystkie przedmioty natury (noematy) sg podmio-
towi dane przez przejawy w $wiadomosci czystego Ja. W konkluzji Husserl
dochodzi do przekonania, ze cudze przezycia psychiczne nie mogg byc¢
postrzegane przez ludzkiego recipienta: nie sa dane bezposrednio (bo bez-
posrednio jesteSmy Swiadomi jedynie whasnych przezyc€), a nie moga tez by¢
rozpoznane drogg obserwacji cudzych ciat. Jak pisze:

»Nie istnieje wiec dla mnie, medytujgcego Ja, ktore, trwajac i zachowujac
siebie w operacji epoche, ustanawia (setzt) siebie wytgcznie jako podstawe
obowiagzywania wszelkich obiektywnych mocy obowigzujacych i podstaw,
zadne psychologiczne Ja, nie istniejg dla mnie zadne fenomeny psychiczne
w znaczeniu psychologii, to jest w znaczeniu elementdw sktadowych psy-
chofizycznych indywiduéw ludzkich” [Husserl 1982, s. 36-37].

Rowniez i ta teza Husserla (wypowiedziana w nieco odmiennej stylizacji
rowniez w Ideach I [por. Husserl 1975, 53]) jest dla mnie nie do przyjecia.
Rezygnujac z metafizycznych pretensji do zdobycia wiedzy niekwestiono-
walnej, zamierzam w rozsadnej mierze uwzglednia¢ tutaj wyniki badan psy-
chologicznych.

Jest to wihasciwy moment, aby wypowiedzie¢ opinie o rzekomym ,anty-
psychologizmie” Husserla. W rzeczywistosci - jak sadze - Husserl, w zmie-
nionej stylizacji, w peini kontynuowat tradycje introspekcjonizmu, odrzu-
cajac wyniki badan nie mieszczacych sie w tej szkole naukowej. Jest zara-
zem faktem, ze przezwyciezat psychologizm dokonujac radykalnego odroz-
nienia tresci i aktu (noematu i noezy) w refleksji dotyczacej psychiki ludzkie;j.

4. Ku rzeczy samej. Wyjdziemy teraz od pewnej opinii Andrzeja Pottaw-
skiego, sformutowanej w Stowie wstepnym, jakim poprzedzit polskie wyda-
nie Medytacji kartezjanskich.

W epistemologii Husserla zauwazy¢ mozna zmaganie sie¢ dwdch moty-
wow, nigdy przez niego wyraznie nie odréznionych, a prowadzacych do dwu
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zupetnie réznych teorii poznania. Z jednej strony, jest to zwigzane z tradycjg
nowozytng i Kartezjanskim poszukiwaniem absolutnej, niepowatpiewalnej
wiedzy - przyjecie Swiadomosci czy tez «subiektywnosci transcendentalnej»
jako sfery nie wymagajgcego juz krytyki i uprawomocnienia absolutnego
poznania, petnej oczywistosci, okreslane niekiedy przez komentatorow Hus-
serla jako motyw dogmatyczny; z drugiej za$ postulat krytycznej analizy
wszelkiego doswiadczenia, jego stopniowego wyjasniania i korygowania
oraz relatywizacji kazdej oczywistosci (dostarczanej przez wszelka naocz-
no$¢) wobec wszelkich innych takich oczywistosci. (...) Niemniej, jak sie tego
zreszta mozna bylo spodziewa¢ wobec programowego nawigzania Medytacji
kartezjanskich do Kartezjusza i jego metodycznego watpienia, w dziele tym
sktania sie ku «dogmatycznemu» punktowi widzenia” [Husserl 1982, s. XIX].

Problem ,,dogmatycznego motywu” w twdrczosci Husserla zastuguje na
namyst. Jak zobaczymy, jest to kwestia interpretacji stowa ,,$wiat”, interpre-
tacji podstawowej do rozumienia fenomenologii. Juz w Medytacji pierwszej
odnajdujemy deklaracje: ,,Wszystko, co znajduje sie w granicach $wiata (al-
les Weltliche), wszelki byt przestrzenno-czasowy, istnieje ze wzgledu na mnie,
to znaczy, ze wzgledu na mnie ma wazno$¢ czego$ obowigzujgcego, ma ja
wiasnie dlatego, ze jest przeze mnie doswiadczany, spostrzegany, przypomi-
nany, ze w jakis$ sposéb o nim mysle, wydaje o nim sady, oceniam go z punktu
widzenia wartosci, ze go pozadam itd. Kartezjusz, jak wiadomo, okre$la te
wszystkie czynnosci nazwg cogito. Swiat nie jest dla mnie niczym innym jak
Swiatem istniejgcym Swiadomosciowo w tym cogito, ze wzgledu na mnie
posiadajagcym swa moc obowigzujgca. Swoj caty sens, zaréwno co do jego
ogo6lnych ryséw, jak i co do jego uszczegdtowien, i swojg moc obowigzuja-
cego istnienia czerpie on wytacznie z owych cogitationes. W nich uptywa
cate moje zwrdcone ku Swiatu zycie, ktdrego czescig jest rdwniez moje zycie
badajacego i uzasadnien poszukujacego uczonego” [op. cit., s. 29-30].

Jak wida¢, na zawarto$¢ tego prywatnego Swiata fenomenologa skiadajg
sie, oprocz transcendentalnego Ja, wszystkie cogitata?), a wiec, zgodnie
z Kartezjanska sugestig, zarowno percepcije, jak i przedmioty wyobraZzni oraz
przedmioty aktéw rozumowych: sady, pojecia i teorie. Nikt rozsadny nie
zdecyduje sie na negacje istnienia takiego prywatnego $wiata, kazdy z nas
zgodzi sie tez, iz w uniwersum cogitatorum znajdujg tez miejsce wyobraze-
nia i poglady uzgodnione (na bazie empatii) ze spotecznoscig innych ludzi)2.

2W fenomenologii istotne jest konsekwentne odroznianie cogitaturn od cogitatio. Pierwsze z tych
facinskich stéw odnosi si¢ do przedmiotu poznawanego, drugie - do aktu poznania. Podobne
przeciwstawienie pojawia sie w terminach zapozyczonych przez Husserla z greckiego, mamy tu na
uwadze odréznienie noezy i noematu. Do sprawy wrdce w dalszym ciggu tekstu.
Por. charakterystyke nastawienia personalistycznego, jaka Husserl podaje w czesci trzeciej Idei Il
[Husserl 1987].
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Do okre$lenia uniwersum cogitatorum Husserl niechetnie (a $cisle biorgc
- nigdy) postuguje sie terminem ,$wiat”. ,,Swiatem” dla Husserla jest zawsze
rzeczywisto$¢ transcendentna, a wiec materialna przyroda i ludzkie spotecz-
nosci. W toku redukcji 6w Swiat obiektywny zostaje wziety ,,w nawias”. Lecz
pozostate residuum nie pokrywa sie z uniwersum cogitatorum. Kiopot w tym,
ze nie wszystkie cogitationes okazujg sie wiarygodne, nalezg tu bowiem réw-
niez wyobrazenia fantastyczne, marzenia senne, wierzenia religijne i przesa-
dy scjentystyczne. Idac wbrew Husserlowi, wprowadze jednak do okreslenia
catosci rozwazanego uniwersum termin $wiat subiektywny, ktorego to ter-
minu bede uzywaé zamiennie z terminem prywatny $wiat ludzkiej osoby.

Jest rzecza niewatpliwg, ze w $Swiecie subiektywnym Husserl zmuszony
jest wyrozni¢ poziomy czy warstwy. Jego ,trudny empiryzm” sprowadza sie
do przekonania, ze Swiat subiektywny ufundowany jest na danych zmysto-
wych, a zatem na noematach ukonstytuowanych w procesach percepcji. Tyl-
ko przy tej presupozycji mozna zrozumie¢ zatozenie teleologiczne Medy-
tacji, a mianowicie zalozenie, iz celem badania fenomenologicznego jest
uzyskanie wiedzy apodyktycznej i nie podlegajacej watpliwosci. Nie myle
sie chyba domniemajac, iz 6w ,,motyw dogmatyczny” wyrozniony przez
Pottawskiego, ujawnia sie w tym wiasnie zatozeniu.

Rozpatrujac kwestie ewentualnej korespondencji $wiata transcendentne-
go z czyim$ $wiatem prywatnym, musimy stale mie¢ na uwadze dwojakiego
typu niezgodnosci. Po pierwsze, w poréwnaniu ze Swiatem transcendentnym,
Swiat subiektywny bywa ,,przepetniony”, wielu ludzi zywi przekonanie eg-
zystencjalne dotyczace twordow fantastycznych, dyskutowany przez Husser-
la widok grajacego na flecie centaura [Husserl 1975, s. 71-72] nie ma od-
powiednika w rzeczywistosci przyrodniczej. Po drugie, Swiat subiektywny
w zestawieniu ze $wiatem transcendentnym jest ,,zubozony”. W do$wiadcze-
niu kazdej konkretnej osoby brak cogitatorum odpowiadajacych wielu rze-
czom postrzeganym przez innych. Niezgodno$¢ tego drugiego typu bedzie
stopniowo usuwana, a to w procesie obiektywizacji, w ktérym indywidualne
ego wzbogaca swojg wiedze przez uwzglednianie do$wiadczen innych ludzi.
Mozna mie¢ skadingd zasadne watpliwosci, czy Husserlowski zamyst prze-
zwyciezenia solipsyzmu [por. Husserl § 1974, 18 oraz Husserl 1982, § 42]
uwienczony byt powodzeniem, w tym miejscu jednak analizy odpowiednie-
go wywodu nie zamierzam prowadzi¢. Jest tu, zauwazmy, problem tzw.
»generalnej tezy” naturalnego nastawienia, a wiec problem asercji lub zawie-
szenia sadu o istnieniu obiektywnego Swiata [por. Pottawski 1973].

Kwestia epistemologicznej waloryzacji cogitationes - jako prawomo-
cnych lub mylacych - nie znajduje w fenomenologii zadowalajacego rozwia-
zania. Ma ona - w ludzkiej ,historii intelektualnej” - gleboko ugruntowane
korzenie. Trzeba tu, by¢ moze, siegna¢ do tradycji antycznej Grecji, cho-
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ciazby do Homera. W jedenastej piesni Odysei Poeta opisuje zstgpienie Ody-
seusza do Swiata umartych. Osoby tam napotkane sg widmami (eidole) Wi-
dmom w Hadesie przypisywana jest wszakze swego rodzaju realno$¢. Sg one
mianowicie duszami o0s6b zmartych. Zazwyczaj niewidzialne, ukazujg sie
Odyseuszowi, przywotane krwig ofiarng, w postaci osobowej i wchodzg
z nim w kontakt wizualny i gtosowy. Wsréd tych postaci widmowych wy-
roznia sie osobliwie eidon Heraklesa. Z innych mitéw wiadomo, ze pod-
stepnie zatruty Herakles zrzadzeniem boskim ulega wniebowstgpieniu i dei-
fikacji, juz jako bdg wchodzi w zwigzek matzenski z smukionogg Hebe.
Zatem osobowo nie moze trafi¢ do Hadesu.

Herakles objawia Odyseuszowi jedynie swoj obraz (w ttumaczeniu Pa-
randowski uzyt stowa ,,maska”). Tak tedy w $wiecie subiektywnym Odyseu-
sza istniejg eidole dwojakiego rodzaju: dusze zmartych oraz obrazy widmo-
we reprezentujgce osoby zlokalizowane na innym niz ziemski poziomie rze-
czywistosci transcendentnej. Widoki tych pierwszych twordéw ukazujg sie
w rezultacie podmiotowego wymuszenia, Odyseusz, obdarzony mocg cza-
rodziejska, moze zmartych przywoltywaé obrzedem rytualnym. Te sama
konstrukcje zaSwiatow powtdrzy poOzniej w Dziadach Mickiewicz. Nato-
miast twory bytujace na ,,wyzszym” poziomie rzeczywistosci, w boskiej
transcendencji, dobrowolnie przekazujg $miertelnikowi jedynie swoje ulot-
ne widma. Herakles ,sam w sobie” nie schodzi do Hadesu, pozostajgc na
Olimpie emituje jedynie swdj wizerunek.

Z fenomenologicznego punktu widzenia zdaje sie niemozliwe, aby pod-
miot zdolny byt do konkluzywnego réznicowania tych dwdéch rodzajow
eidoli czy noematéw. Trudno$¢ ta, jak sobie uswiadamiam, ma miedzy inny-
mi swoje istotne implikacje teologiczne.

Dzieci w Fatimie nie mogly wiedzie¢, czy Matka Boska ukazata im sie
»,sama w sobie”, czy tez zestata im ,widzenie” w sensie widma. To samo
dotyczy innych przezy¢ mistycznych, takich jak udokumentowana przez
Pascala ,,noc ognia”, ktérg miat przezy¢ 23 listopada 1654 roku. Pozwole
sobie przepisa¢ poczatek opisu tego osobliwego cogitatio:

»-0d godziny p6t do jedenastej wieczorem do okoto pét do pierwszej.
OGIEN. Bog Abrahama, Bog lzaaka, Bog Jakuba, nie Bdg filozofow i uczo-
nych. Pewno$é. Pewno$¢. Odczuwanie. Rados¢. Spokdj. Bog Jezusa Chrys-
tusa. Deum meum at Deum vestrum”” [cytowane za: Mitosz 1982].

Problem pozornej lub autentycznej wartosci przezy¢ mistycznych wy-
maga rozstrzygniecia w pierwszym etapie badania konstytucji intersubiek-
tywnego $wiata cogitatorum. Problem ten uwazam za skrajnie trudny. Pozo-
stajac jeszcze w obrebie okreSlonym przez tradycje teologii trzeba napomk-
nac, ze nalezy tutaj fundamentalne pytanie o to, czy w Eucharystii obecnos¢
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Chrystusa jest rzeczywista, czy symboliczna. Znawcy historii Kosciota pyta-
nia tego nie moga zlekcewazyc.

Z epistemologicznego punktu widzenia sprawa ma wymiar uniwersalny.
llekro¢ zmuszeni jesteSmy rozwazy¢ przekazang przez kogo$ informacie,
stajemy wobec trylematu: Swiadectwo prawdziwe, Swiadectwo szczere choc
fatszywe lub klamstwo. Trudnos$¢ wyboru wiasciwej waloryzacji jest ewi-
dentna juz w analizach dotyczacych cogitatorum podmiotu, ktéry abstrahu-
je jeszcze od informacji przekazywanych przez inng osobe (a wiec na gruncie
metodologicznego solipsyzmu). W zamierzonej przez Husserla rekonstru-
kcji wiedzy intersubiektywnej trylemat nabiera ostrosci. Stajemy wobec
jednej z dwoch decyzji: albo bedziemy lekcewazy¢ wszystkie informacje
niepotwierdzone przez opinie powszechng (co grozi zahamowaniem rozwo-
ju wiedzy, a to przez eliminacje faktow nowych i - jak na razie - niereprodu-
kowalnych), albo popadniemy w fatwowierno$¢, uznajgc istnienie wszyst-
kich monstrdw wymienionych w réznych ,,zoologiach fantastycznych”, na
przykfad u Borgesa [Borges 1983].

Cztowiek jako taki, homo qua homo, jest raczej niewdziecznym przed-
miotem badania. Kierujac sie tym odczuciem rozpatruje sie zwykle byt ludz-
ki z jakiego$ okreslonego punktu widzenia, bierze si¢ cztowieka w pewnej,
okreslonej roli, ujawniajac przy tym istotne dla tej roli umiejetnosci i dyspo-
zycje, jakie chcemy cztowiekowi przypisaé. W ten sposéb dochodzi do wy-
odrebnienia takich na przyktad przedmiotéw badania, jak: ,,cztowiek jako
mezczyzna”, ,.cztowiek jako kobieta”, ,.cziowiek jako tworca”, wreszcie
»cztowiek jako filozof’. Kazdemu z tych ,ludzi” przypisuje sie pewien obszar
do zagospodarowania. Ukazujg sie oto rzeczy przynalezne mezczyznom,
kobietom, twércom i filozofom. Rozwazajac te réznorodno$¢ wypracowuje-
my zarazem jezyk odpowiedni do jej opisu. Wspotczesne jezyki europejskie,
w tym i jezyk polski, s3 w pewnym sensie niewygodne, w jezykach tych
mianowicie cierpi sie na niedostatek rzeczownikdéw odstownych. Aleksan-
der Hercen, tytutujac swoj pamietnik jako Byto je i dumy, miat na mysli
doktadnie to, co polski tlumacz oddat przez Rzeczy minione i rozmyslania
[Hercen 1951-1969]. Jest widoczne, ze w obu jezykach brak rzeczownikéw
denotujacych ,to, co mineto” i ,to, co jest przedmiotem myslenia”. Staje sie
zrozumiate, dlaczego Husserl zapozyczyt z taciny terminy cogitatio i cogi-
tans.

Kim jest czlowiek qua homo cogitans? Jezeli sili¢ sie na dostowny prze-
ktad imiestowu cogitans, nalezatoby utworzy¢ czynny imiestow od czasow-
nika ,rozwaza¢”. Cogitatum w takim razie okazuje sie rzeczg rozwazang,
»przedmiotem rozwazan”.

Przystepujac do fenomenologicznych badahn nad konstytucja, Husserl
obiera jednak punkt wyjscia odmienny od zasygnalizowanego. Rozwaza
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przede wszystkim cztowieka jako odbiorce wrazen - homo qua recipient. Do
obszaru zagospodarowanego przez takiego cziowieka naleze¢ bedg przed-
mioty postrzegania, a zatem, jak bede moéwic¢ percepta. W tym wiasnie ob-
szarze dokonuje sie ,pasywna synteza” cogitatorum [por. Husserl 1982,
§ 38]. Powinnismy w tym miejscu podja¢ radykalng decyzje dotyczacg ujed-
no- znacznienia terminu ,perceptum”. Zamierzam oto mowi¢ 0 perceptach
tam wszedzie, gdzie bede miata na uwadze konkretne przezycia nazywane
w klasycznej psychologii ,,spostrzezeniami”. Dochowujac wiernosci tradycji
teoretycznej zapoczatkowanej przez Brentang, Twardowskiego i Husserla
bede w razie potrzeby odrdzniaC tresé¢ i akt perceptow. Tam za$, gdzie bede
mie¢ na uwadze nastawienie poznawcze cztowieka jako recipienta, uzywany
bedzie zwrot zdolnos¢ perceptéw. Po tych ustaleniach mozna dopiero roz-
wazy¢ pewne pytanie merytoryczne. Czy jest mianowicie tak, ze kazdy czto-
wiek przezywa percepta, czy kazdy posiada potencjalng zdolno$¢ percepcyj-
na, czy kazdy wiec moze by¢ prawdziwie kwalifikowany jako homo perci-
piens? Na to pytanie, $ciSle odpowiadajgce fenomenologicznej tezie o abso-
lutnym istnieniu Swiadomosci [por. Husserl 1974, Cze$¢ trzecia, r. I1], od-
powiadam przeczaco. W budowanym tu modelu filozoficznym nie wyrdznia
sie zadnych zatozen, ktore miatyby walor ,,apodyktycznej oczywistosci”.

Przede wszystkim pragne zauwazyc, ze istniejg ludzie, ktérzy na skutek
wrodzonego kalectwa lub uszkodzenia moézgu sg zasadniczo niezdolni do
samoidentyfikacji, nie moga wiec powiedzie¢ o sobie - i nie mdéwig - ego
cogito. Co wiecej, populacja takich istot, ktére z kartezjanskiego punktu
widzenia nie zastugujg zapewne na miano ,,cztowieka”, nie jest bynajmniej
Scisle odgraniczona od populacji ,ludzi normalnych”. Badanie owego ptyn-
nego pogranicza musiatoby okaza¢ sie catkowicie nieskuteczne, gdybysmy
mieli sie ograniczy¢ do metod akceptowanych przez Husserla.

Nastepnie zauwazy¢ trzeba, ze niektdrzy ludzie maja powazne trudnosci
werbalizacji opisu swoich perceptow. Wiedza oto, ze postrzegany przedmiot
jest im dobrze znajomy, nie znajdujg jednak w pamieci nazwy wiasciwej,
lub spontanicznie podajg mylng nazwe czy opis. Wzmiankowane trudnosci
dotycza, jakby powiedziat Husserl, poznania ,przedpredykatywnego” [por.
Husserl 1982. § 4].

Musimy w tym miejscu zwrdci¢ baczng uwage na zasadniczg niemodyfi-
kowalnos¢ perceptow, o tyle przynajmniej, o ile rozwazamy je na poziomie po-
znania przedpredykatywnego. Patrzac na bordowa popielniczke nie moge w
zaden sposdb zobaczy¢ jej jako zielonej. Percepta sg bezposrednio niezalezne
od ludzkiej woli. Oczywiscie ten elementarny fakt psychologiczny byt Hus-
serlowi doskonale znany. Wolno zresztg suponowac, ze wiasnie ten fakt pro-
wadzit go do uznania mozliwosci ,.apodyktycznie oczywistego” poznania.
Dzwieki, plamy barwne, odczucia dotykowe pojawiaja sie w umysle pod-
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miotu ,we wiasnej osobie”. W kazdym cziowieku konstytuuje sie Swiat su-
biektywny, hatasliwy, barwny i chropawy. Postulat redukcji transcendentalnej
zabrania jednak wnosi¢ stad o analogicznych wiasciwo$ciach $wiata mate-
rialnego.

Zauwazmy teraz, ze cztowiek nie musi byé rozwazany wykacznie qua ho-
mo peripiens. Byé moze nie mniej donioste bedzie uchwycenie bytu ludzkie-
go qua homo agens. Zgadzajgc sie wstepnie na bezposrednig niemodyfrko-
walnos¢ perceptdw, trzeba stwierdzi¢, ze zasadniczo nic nie stoi na prze-
szkodzie prébom ich posredniego przeksztatcania. Mojg bordowa popiel-
niczke moge pomalowa¢ na zielono. Jak teraz takie przejscie epistemiczne
dokfadniej scharakteryzowac?

Opis ludzkiego oddziatywania na Swiat postrzegalny wymaga w kazdym
razie wziecia pod uwage przynajmniej dwdch nastepujacych po sobie per-
ceptow. Jest przeciez tak, ze percipiens popielniczki najpierw widzi jg jako
bordowa, nastepnie za$ przezywa nowy noemat, postrzegajac te popielnicz-
ke jako zielong. Trzeba jeszcze dodaé, ze w rozwazanym procesie poznaw-
czym wyodrebnia si¢ pewne stadium pos$rednie. Jest to stadium wyobrazenia
sobie zmienionej postaci przedmiotu, oraz akt woli inicjujacy odpowiednie
manipulacje. Jest tu istotne, ze sama wyobraZznia nie moze wptynaé na zmia-
ne przedmiotu dziatania, moze jedynie zainicjowa¢ odpowiednie decyzje.
Tak czy inaczej, przedmioty dziatania sg czyms$ innym od perceptéw i ima-
ginacji, naleza do sfery mediatyzacji miedzy przyjmowanym przez podmiot
zatozeniem teleologicznym a jego realizacjg. Korzystajgc z takich mediaty-
zacji mozemy posrednio sterowaé strumieniem przezy¢ zmystowych. Tego
aspektu procesu poznawczego Husserl zdaje sie nie braé¢ pod uwage.

Oczywiscie, pierwotne perceptum bordowej popielniczki pozostaje
w Swiadomosci po przemalowaniu tej popielniczki. Jako wspomnienie mia-
nowicie. Jednak ani wspomnieniom, ani wyobrazeniom nie przystuguje po-
czucie ,apodyktycznej oczywistosci”. Przeciwnie, podmiot ostro oddziela
rzeczy, ktére kiedy$ byly, ale juz nie istnieja, od rzeczy, ktdére moga byé
sfabrykowane, ale jeszcze nie sg takimi.

Ta zdolno$¢ odrdzniania realnosci od ztudy nie podlega fatwemu rozpo-
znaniu. Nie ma tez powodu, aby sadzi¢, ze zdolno$¢ ta dziata bezblednie.
Wiadomo nawet, ze w niektérych stanach psychopatologicznych ludzie
tej zdolnosci sie wyzbywajg. Sg to przypadki mitomanii, a takze wymysla-
nia fikcyjnych zyciorysdw, ktore podmioty - dotkniete takg przypadtoscia
- moga szczerze traktowac jako przezyte.

Ogot faktow Swiadczacych, ze $wiat zewnetrzny (wraz z innymi ludzmi)
podlega subiektywnej manipulacji, dostarcza podstawowego argumentu za
stanowiskiem realizmu transcendentalnego, a przeciwko transcendentalne-
mu idealizmowi. Zauwazmy jednak, ze w kwestii ,,obiektywnego istnienia”
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zewnetrznego $wiata argumenty w ten sposdb budowane niczego ostatecz-
nie nie rozstrzygaja. Problem, w ujeciu jakie obecnie zaproponuje, nalezy
raczej do dziedziny socjotechniki niz do fenomenologii.

Pamietamy, ze narrator Odysei napotyka na trudnos¢ odrdznienia tych du-
chow (os6b zmartych), ktore ukazujg sie Odyseuszowi ,,w swoich wiasnych
osobach” od tych, ktdre sg jedynie widmami oséb przebywajacych na wyz-
szych poziomach rzeczywistosci. Do tej drugiej kategorii zalicza sie Herak-
lesa, mozna by doda¢, ze nalezatyby tez tam widma innych bogdéw, choéby
Hadesa i Persefony. Podobng trudno$¢ odnajduje cztowiek wspotczesny,
ktory wazytby sie samodzielnie odrézni¢ bohateréw reportazu filmowego czy
telewizyjnego od postaci widowiska, w ktérym wykorzystano aktorow i kas-
kaderéw. Taki widz moze jedynie zaufa¢ deklaracjom komentatora, ktory
niekiedy zapewnia, ze emitowany obraz jest ,,autentyczny”, kiedy indziej za$
przyznaje, ze przekazywana jest inscenizacja. To samo dotyczy wszystkich
elementow scenografii. Poniewaz ambicjg nadawcy przekazu jest mozliwie
wierna rekonstrukcja fabut (ktére by¢ moze pierwotnie przebiegaty w rzeczy-
wistosci), to wszelkie Slady fabrykacji ulegajg starannemu zatarciu. Spotecz-
ne konsekwencje tej rewolucji technicznej sg daleko idace, nikt sposrod wi-
dzow nie moze mie¢ pewnosci, Ze osoba pokazywana na ekranie jest czio-
wiekiem, ktory kandyduje na urzad w wyborach parlamentarnych czy prezy-
denckich, czy cztowiekiem (aktorem), ktdry role kandydata odgrywa. Tak
dalece idgce zatarcie granicy dzielgcej fikcje od rzeczywistoSci nie byto
w czasach Husserla mozliwe, stad tez wspotczesny czytelnik Medytacji kar-
tezjanskich odnosi nieodparte wrazenie, iz bajka ta - jakkolwiek dtuga i po-
uczajgca - naznaczona jest nieusuwalnym pietnem naiwnosci.

W § 25 Medytacji Husserl wprowadzit pojecie quas-rzeczywistosci
[Husserl 1982]. Do owej quasi-rzeczywistosci trzeba zaliczy¢é przedmioty
intencjonalne powotane do istnienia mocg wyobrazni. Nalezg tu, miedzy
innymi, postacie literackie i osoby przedstawione w dzietach plastycznych.
Byloby tez rzecza naturalng uzupetnié quasi-rzeczywisto$¢ przez przed-
mioty ukazywane w inscenizacjach filmowych i telewizyjnych. Wreszcie,
siegajac raz jeszcze do mitologii, warto przypomnie¢, ze z Hadesem grani-
czy¢ ma kraina Widzen Sennych [Kubiak 1997, s. 207]. Cogitata uchwytne
w snach i halucynacjach réwniez zastugujg na miejsce w subiektywnej
quas-rzeczywistosci.

Metody fenomenologii nie pozwalajg - jak juz bylo to powiedziane - na
odnalezienie efektywnego kryterium, ktére pozwolitoby odgraniczy¢ S$wiat
rzeczywistosci intersubiektywnej od quasi-rzeczywistosci. Jezeli takie od-
graniczenie jest mozliwe, to tylko na gruncie filozofii realistycznej. Na tym
gruncie mozna bowiem rozpoznawac quasi-przedmioty i quasi-osoby po-
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przez ujawnienie sui generis wtornosci tych obiektow wobec Swiadomej
lub pod$wiadomej aktywnosci homo agens.

Musimy jeszcze dopowiedzieC, ze z punktu widzenia homo cogitans ca-
tos¢ poznawalnego $wiata zawiera, jako cze$¢ wiasciwg, dziedzine quasi-rze-
czywistosci. Realno$¢ kazdego z nalezacych tu obiektdw moze by¢ zakwes-
tionowana. Stad tez uwazam za wihasciwe wprowadzi¢ tu termin rzeczywis-
to$¢ wirtualna, przyjmujac, ze nalezag do niej zaréwno przedmioty percepcji
jak i wyobrazni. W ten sposob w dociekaniach epistemologicznych musimy na
wstepie zrezygnowac z fundamentu, jaki tworzytyby sady niewatpliwe.

5. Dom bez fundamentéw. MieliSmy juz okazje zapozna¢ sie z Husser-
lowska koncepcjg Swiata subiektywnego, a wiec $wiata uzyskiwanego w efe-
kcie operacji fenomenologicznej epoche. Dla medytujagcego podmiotu jest to
$wiat primordialny [por. Husserl 1982, § 47]. Ow primordialny $wiat ztozony
jest z obiektéw intencjonalnych, powotanych do zycia przez podmiot. Pod-
miot ,sam w sobie” do tego Swiata nie nalezy, jest jedynie transcendental-
nym Zrédtem jego genezy.

Dla uzupehnienia zacytujmy jeszcze wypowiedZ Husserla pomieszczong
W Medytacji pierwszej (Droga do transcendentalnego ego), a mianowicie:

»Inni ludzie, a takze zwierzeta, sg przeciez dla mnie jedynie danymi do-
Swiadczenia uzyskiwanymi dzieki zmystowemu doznawaniu ich [ludzi
i zwierzat] materialnych zywych ciat (korperlichen Leiber), danymi doswiad-
czenia zmystowego, ktorego waznoscig (Gultigkeit), jako ze jest powatpie-
walna, nie moga sie postuzyé. Naturalnie wraz z Innymi usuwam na bok
rowniez wszystkie twory spoteczne i kulturowe. Krotko moéwigc, nie tylko
przyroda nieozywionych ciat, lecz caty w ogdle konkretny $wiat otaczajacy,
w ktorym zyjemy (Lebensumwelt), nie istnieje juz odtad dla mnie inaczej
jak tylko w charakterze fenomenu bytowego” [Husserl 1982, s. 26].

Jak juz powiedziano, kazde cogitatum nalezagce do $wiata primordialne-
go moze ulec zakwestionowaniu, bagdZ modyfikacjom powodowanym (ze zdro-
worozsgdkowego punktu widzenia) przez poczynania osob trzecich. Choc-
by dlatego ten Swiat nie nadaje sie do prostej rozbudowy poprzez dotgczenie
tresci $wiadomosci innych ludzi. Podjete przez Husserla zadanie odbudowa-
nia rzeczywistosci intersubiektywnej na fundamencie czyjego$ Swiata su-
biektywnego traktuje zatem z gory za przedsiewziecie skazane na porazke.

Nalezatoby moze poszukaé sposobu odroznienia cogitatorum godnych
zaufania od mylacych. Jak argumentowatam, wspominajac przykrosci Ody-
seuszowej podr6ozy do piekiet, zadanie to jest zasadniczo niewykonalne. By¢
moze Husserl w swoim dlugim zyciu nie przezywat halucynacji, bo gdyby
bylo inaczej, to wiedziatby, ze natrectwo takich zwidéw jest bezwzglednie
skuteczne. Spotykamy sie zatem z sytuacjg nastepujaca: cogitatum qua cogi-
tatum istnieje w sposdb bezwarunkowy, jezeli tylko wyodrebni sie w strumie-
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niu czyjej$ Swiadomosci, natomiast cogitatum, jako problematyczny przejaw
czego$ spoza owej primordialnej $wiadomosci, nigdy nie moze wydostaé sie
z klamry fenomenologicznego nawiasu. Mozna oczywiscie szuka¢ kryterium
wiarygodnosci powotujac sie na opinie innych od siebie ludzi ,,normalnych”.
Jednak aby wiedzie¢, czy kto$ jest ,normalny”, trzeba - po pierwsze - wie-
dzieé, ze istnieje inaczej niz jako widmo w czyjej$ Swiadomosci, po drugie
za$ - wiedzie¢, ktdére cogitata innej osoby zastugujg na zaufanie. W ten
sposob bedziemy sie wikta¢ w nieusuwalne btedne kota.

Skadingd naturalne rozwiagzanie jest widoczne juz na pierwszy rzut oka.
Woystarczy, powiedzmy sobie, zatozy¢, ze $wiat transcendentny istnieje, na-
tomiast ze prywatne swiaty subiektywne rodza sie i zanikajg jako przeja-
wy czy znaki, ktore 6w Swiat wyciska w ludzkich umystach czy mozgach.
To wiasnie stanowi teze kwestionowanego przez Husserla (cho¢ nie zawsze
konsekwentnie) realizmu epistemologicznego.

Dochodzimy tu do momentu, w ktérym nie bedzie juz mozliwe omijanie
»jadra ciemnosci” filozofii fenomenologicznej. CiemnoSC te dostrzegam
w tych watkach mysli Husserla, w ktérych rozwazany jest osobliwy zwigzek
kategorii ,,sensu” i ,,istnienia”. Jak wida¢ choéby z przypiséw, jakimi tekst
Medytacji opatrzyli Ingarden i PoHawski, nie jest to kwestia mozliwa do
rozjasnienia dla czytelnikéw dysponujgcych jedynie powierzchowng orien-
tacjg w sztuce myslenia fenomenologicznego. Ja za§ w zadnym razie do
ponadelementarnej znajomosci dziedzictwa Husserla pretensji zywi¢ nie
moge*. Z drugiej strony, z punktu widzenia filozofii analitycznej, catkowicie
poming¢ tego zagadnienia sie nie da.

4W celu udokumentowania trudnosci, na jakie napotykamy na poziomie ,ponadelementarnej”
dyskusji probleméw fenomenologicznych, pozwole sobie, bez komentarza, przytoczy¢ opinie Andrzeja
Pottawskiego wypowiedziang w przypisach do jego ttumaczenia Medytacji: ,,Gdy Ingarden méwi, ze
predykaty «istnienia» i «nie-istnienia» odnosza sie do «obiektéw transcendentnych», to mam wrazenie,
ze chodzi mu o szczegblnego rodzaju «obiekty transcendentne», mianowicie o przedmioty realne. Tak
pojete, przeciwstawia je on «obiektom intencjonalnym jako takim» i to jest stuszne. O ile jednak
opozycja ta przechodzi jeszcze na «sensy przedmiotowe», sprawa przestaje by¢ prosta i oczywista.
Bowiem przez «sens przedmiotowy» Husserl nie moze tu naturalnie rozumie¢ «immanentnego sensu
przedmiotowego» (zawartego immanentnie w akcie przezycia sensu przedmiotowego ujecia
w terminologii Badan logicznych...), «sens przedmiotowy» to okreslenie wystepujace tutaj po to, by da¢
nam do zrozumienia, ze mamy teraz do czynienia z rozmaitymi konkretnymi przedmiotami, o ile
stanowig one rezultat epoche transcendentalnej. Istniejg tedy réznego rodzaju «sensy»: sens «przyroda»,
sens «przedmiot realnie istniejacy» itd. Do tak ujetych «senséw przedmiotowych» odnoszg sie
omawiane przez Husserla predykaty. «Realne istnienie» jest na przyktad czyms$, co konstytuuje sie jako
okreslony charakter przedmiotu domniemywanego jako takiego, charakter ksztattujacy sie jako rezultat
mechanizméw syntez oczywistosci itd.

Ma sie w ogo6le wrazenie, ze interpretatorzy Husserla nie odrézniajg réznych szczebli konstytucji i r6z-
nych postaci «przedmiotéw konstytutywnych»; w ten sposéb miesza sie czesto ze sobg sens przedmio-
towego ujecia i sens przedmiotowy w ogéle, a obydwa z sensem «po prostu», sens przedmiotowy z noe-
matem, noemat z petng zawartoscig noematyczna, korelat aktu ze $cistym korelatem aktu, przedmiot inten-
cjonalny aktu jako taki z przedmiotem intencjonalnym w ogéle (jako nicig przewodnig badan nad kon-
stytucja), przedmiot explicite domniemany z przedmiotem domniemywania itd" [Husserl 1982, s. 329].
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Rzecz jest istotnie zagadkowa, jezeli zauwazy¢, ze zadnego z wchodza-
cych tu w gre pojec¢, a mianowicie pojec sensu i istnienia, nie uczynit Husserl
przedmiotem doktadniejszej eksplikacji. W tekstach pojecia te pojawiajg sie
jak gdyby ,,w biegu”, sprawg czytelnika bedzie rozpoznanie, ku czemu 6w
strumief medytacji jest przez nie kierowany. W kazdym $wiecie primordial-
nym cogitata traktowane sg jako jednostki wyposazone w sens. Obyczaj je-
zykowy przyjety przez Husserla nie pozwala natomiast na przypisywanie im
istnienia. Od obyczaju tego juz wczesniej odesztam przyjmujac, ze elementy
kazdego z uniwerséw ,istniejg” relatywnie wiasnie wzgledem danego uni-
wersum. Zarazem Husserl przekonuje, ze takim bytom, jak Ja transcenden-
talne i czysta $wiadomos$¢, przystuguje walor istnienia absolutnego.

Péjdzmy dalej. Na bazie Swiata primordialnego ma by¢ nadbudowany
(a zarazem by¢ w nim zawarty) $wiat intersubiektywny ztozony z oséb
i przedmiotow utworzonych przez konstytucje transcendentalng. Temu
Swiatu cztowiek medytujgcy nadaje sens i istnienie.

Normalnie biorac, pytanie o sens wszechrzeczy jest zrozumiate w tych fi-
lozofiach, ktére badZ zakfadajg istnienie Boga, badZz tego istnienia dowodza.
W filozofii nowozytnej jest to tradycja uksztattowana z jednej strony przez
$w. Tomasza, z drugiej zas$ - przez Kartezjusza. Co sie tyczy Kartezjusza, Hus-
serl - w Medytacjach - zdecydowanie odrzuca Kartezjanskg teze o Veracitas
Boga. Odrzuca tez idealizm Berkeleya (mylnie uznajgc go za solipsyzm),
w ktérym Bog okazuje sie gwarantem realno$ci Swiata postrzeganego. W tej
kwestii, jak rowniez w kwestii podobnej koncepcji Boga w fenomenologii
Schelera, moge tu tylko odwota¢ sie do eseju Wactawa Mejbauma Swiat we-
dtug biskupa Berkeleya [por. Mejbaum 2000, a takze Scheler 1954]. By¢ mo-
ze wihasnie w tym kontekscie nalezy tez przypomnieC aforyzm Heideggera
»Swiatu, ktéremu brak Boga, usuwa sie grunt spod nog (...)” [Heidegger 1977,
s. 168].

Sam Husserl (pomijajac wzmianki w Medytacjach) problem Stworcy
rozwazat dwukrotnie w Ideach [por Husserl 1975, § 43 i § 58]. W obu fra-
gmentach zarysowuje sie watpliwo$¢ dotyczaca istoty Boga jako bytu o0so-
bowego. Przyjmujac, ze Bdg jest osobg, musielibySmy przyjac, ze przezywa
swoje istnienie w sposob Scisle analogiczny do przezywania loséw przez
ludzkie indywiduum, a wiec, ze istnieje pewien strumien $wiadomosci bos-
kiej. Taka koncepcja, niewatpliwie heretycka z punktu widzenia teologii Ko-
Sciofa katolickiego, nie nadaje sie jednak do pochopnego odrzucenia. Trzeba
zauwazyC€, ze jest ona gteboko zakorzeniona w praktyce religijnej spote-
czenstw chrzescijanskich: ludzie wierzacy dajg temu wyraz presuponujac, iz
Bog moze doraznie wystuchiwa¢ modtdw, oraz ze zachowuje wolnos¢ bie-
z3cego decydowania o zbawieniu badZ potepieniu swoich stworzen.
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Pomijajac kwestie teologiczne (ktore koniec koricow sprowadzajg sie do
tajemnicy faski) trzeba powtorzy¢, ze w zbiorczym doswiadczeniu ludzkosci
nie brak wypadkéw objawien Boga, a wiec takich przezyé, w ktoérych Bég
prezentuje sie cztowiekowi ,,we wiasnej osobie”. Wspominatam juz o prze-
zyciu mistycznym, ktére bylo udzialem Pascala. Jest raczej trudne do wyja-
$nienia, z jakich teoretycznych wzgledéw Husserl w swojej konstrukcji $wia-
ta intersubiektywnego tego rodzaju cogitata programowo lekcewazy. Co
zresztg nie uchronito jego dorobku przed ideologicznymi nadinterpretacjami
budowanymi przez takich myslicieli, jak Szestow czy Sartre.

Tak czy inaczej, ewolucja filozofii w horyzoncie ostatnich lat XX wieku
prowadzita stopniowo do uwiarygodnienia przeSwiadczenia, ze poszukiwa-
nie trwatego fundamentu naszej wiedzy jest przedsiewzieciem beznadziej-
nym, przynajmniej jezeli zadba¢ o korespondencje spekulacji filozoficznych
ze Swiatoobrazem wspotczesnej nauki. Jestesmy Swiadkami ostatecznej, byé
moze, dyskredytacji mitu, ktory wysitkom filozoféw zawdzieczat wielowie-
kowa trwatosé. Mam tu na uwadze mit nowozytnego ,,racjonalizmu”, a mia-
nowicie chociazby poglad Spinozy, iz nauka winna by¢ budowana modo
geometrico, poczynajac od oczywistych pewnikéw. W tym miejscu chce
tylko zasygnalizowaé, ze punktu wyjscia do tej dyskusji trzeba by poszukaé
w dorobku teoretycznym Karla R. Poppera.
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