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Jerzy Plechanow (1856-1918), teoretyk socjaldemokracji rosyjskiej, ener-
giczny obroica i popularyzator marksizmu, przeszedt do historii filozofii
zgodnie z popularng wykladnig jego prac jako kontynuator ,,pozytywistycz-
nych”, ,scjentystycznych” (,,Engelsowskich”) watkow tej doktryny. Plecha-
nowowi - przeciwnikowi neokantowskiego podzialu nauk na nomotetyczne
i idiograficzne - przypisuje sie m.in. scjentystyczny program upodobnienia
nauk spotecznych do przyrodniczych, prowadzacy do skrajnie determinis-
tycznego ujmowania proceséw historycznych (w tym ideologicznych). Ple-
chanowowskiej historiozofii zarzucano ,,automatyzm”, ,,przecenianie obiek-
tywnej koniecznosci historycznej” i ,,pomniejszanie znaczenia czynnika Su-
biektywnego w dziejach”. Stanowisko Plechanowa byto - pisat Andrzej Wa-
licki - ,skrajnym wyrazem rozpowszechnionej w epoce Il Miedzynaroddw-
ki pozytywistycznej interpretacji marksizmu, pomniejszajacej czynng role
Swiadomosci i przeksztatcajacej marksowski determinizm w teorie automa-
tyzmu procesu dziejowego™?.

Tego typu oceny tworczosci Plechanowa staty sie niezwykle popularne
w XX wieku. Dystans wobec Plechanowowskiej wersji materializmu histo-
rycznego stat sie wrecz znakiem rozpoznawczym dla catej gamy Srodowisk,
usitujacych dotrze¢ do ,,autentycznych” mysli Marksa, przestonietych jako-
by przez Engelsowsko-Plechanowowskg ortodoksje. Dotyczy to bardzo sze-
rokiego spektrum nurtow i mysélicieli od marksistow Gramsciego i Luké-
csa, poprzez Szkote Frankfurcka i tzw. rewizjonistow (Kotakowski), do catej
rzeszy badaczy-marksologow. Prekursorem poszukiwan opozycyjnej wzgle-
dem Plechanowa, antynaturalistycznej, antyscjentystycznej wersji marksiz-
mu byt Stanistaw Brzozowski, sprzeciwiajacy sie rozpatrywaniu historii jako
obiektywnego procesu i podkre$lajacy fundamentalne znaczenie ,,dzwigajg-
cej ludzka prace” woli i obyczajowosci?. Brzozowski, wigzac stanowisko
Plechanowa z pewnymi szerszymi zjawiskami duchowymi zachodzacymi
w obrebie warstw inteligenckich, dokonat wrecz psychologicznej wiwisekcji

L A. Walicki: Wstep, w: Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, t.1 Warszawa 1965 r., s.
CX)§VIII-CXXIX.
Patrz: S. Brzozowski: Anty-Engels, w: Idee. Krakéw 1990 r.; A. Walicki: Filozofia dojrzatosci
zyciowej, w: S. Brzozowski: idee, wyd. cyt.
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europejskiej inteligencji, sktaniajacej sie do ,,naukosciowego” pojmowania
procesow historycznych.

W ocenach teoretycznej tworczosci Plechanowa pojawia si¢ zarzut fata-
lizmu. Celem tego artykutu jest wkasnie rozpatrzenie zasadnosci tego zarzutu
- analiza probleméw teoretycznych, jakie wykaniajg sie przy prébach konst-
rukcji spojnej logicznie, niefatalistycznej interpretacji jego historiozofii.

Aby unikna¢ pewnych nieporozumien, warto, juz na wstepie, poczynic
nastepujacg uwage. Termin fatalizm - w odniesieniu do poruszanych w tym
artykule zagadnieri - moze by¢ uzywany zasadniczo w dwéch znaczeniach.
Po pierwsze, jako poglad, ze ogdlna tendencja rozwoju ludzkosci jest przes-
gdzona w sposob absolutny. Zapewne Plechanow byt w tym sensie fatalista,
Swiadczytyby o tym jego poglady na nature przewidywan socjologicz-
nychd. Zaznaczmy, ze tego typu fatalizm nie jest obligatoryjny dla marksis-
ty*. Po drugie, jako fatalizm mechanistyczny uznajacy, ze wszelkie czyny
jednostek sg z géry zdeterminowane przyczyna ogélna, a wiec ostatecznie
strukturg $wiata materialnego® (ze wzgledu na kontekst marksistowski, po-
mijamy tu idealistyczne wersje fatalizmu). W artykule tym zastanawiaé sie
bedziemy, czy rozmaite sformutowania Plechanowa daja podstawe do inter-
pretacji jego twdrczosci w duchu fatalizmu mechanistycznego.

Teoretycznie mozna by jeszcze skonstruowaé takg wersje fatalizmu, ktéra
uznajac, ze wszystkie czyny jednostek sg jednoznacznie zdeterminowane
w duchu fatalizmu mechanistycznego, nie uznaje, izby w identyczny sposéb
zdeterminowane byty ludzkie mysli. Chociaz taka wersja fatalizmu wytania

3 Patrz: J. Plechanow: Wstep do pracy Rozwo6j socjalizmu naukowego, w: Wybér pism filozoficznych.
Warszawa 1951 r., s. 113-116.

4 Tego typu fatalizm gtosi bowiem, Zze np. zastgpienie kapitalizmu komunizmem jest juz
przesadzone ogdlng tendencjg rozwoju sit wytworczych. Tymczasem marksizm moze wypowiadaé teze
o koniecznosci przejscia od kapitalizmu do komunizmu w sposéb warunkowy: rozwéj kapitalizmu
stwarza obiektywne przestanki komunizmu, ale to, czy komunizm nastapi, zalezy jeszcze od pewnych
dodatkowych okolicznosci  ,,subiektywnych” (zajciu tych okolicznosci sprzyja og6lna tendencja
rozwoju kapitalizmu, ale owa tendencja sama w sobie nic tu jeszcze nie przesadza). Marksisci przeciwni
kategorycznemu przesadzaniu, ze komunizm nastapi, moga sie zarazem zgadza¢, ze fatalistyczna
wykladnia marksizmu moze mie¢ - na pewnych etapach walki klasowej - bardzo korzystne
oddziatywanie mobilizacyjne. Np. Antonio Gramsci - mysliciel biegunowo przeciwstawny
Plechanowowi w ramach tradycji marksistowskiej - pisat w odniesieniu do marksizmu I
Miedzynarodowki: ,,Daje sie tez zauwazy¢, ze element deterministyczny, fatalistyczny, mechanistyczny
stanowit bezposrednio wyczuwalng «atmosfere» ideologiczng filozofii praktyki, pewng forme religii
i $rodka podniecajgcego (na podobienstwo narkotyku) - co zreszta byto konieczne i historycznie
uzasadnione «podlegtym» charakterem okreslonych warstw spotecznych. Kiedy w walce nie ma sie
w reku inicjatywy i sama walka przynosi jedynie kleski, determinizm mechanistyczny staje sie potezna
sitg moralnego oporu...” (A. Gramsci: Pisma wybrane. Warszawa 1961 r., t. 1, s. 18-19)

5 Fatalizm tego rodzaju glosi, ze ,,jedynymi realnie istniejagcymi sitami sa sity przyrody, te za$ majg
charakter koniecznosci absolutnej. Poniewaz czlowiek jest czescig (elementem) tak rozumianej
przyrody, stad tez jego los jest z gory i w sposob jednoznaczny okreSlony przez prawa (prawa przy-
rody)” (Stownik filozofii marksistowskiej. Warszawa 1982 r., s. 77).
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sie jak gdyby z niektérych wypowiedzi Plechanowa, trzeba jg z géry uznac
za absurdalng, zwlaszcza z punktu widzenia marksizmu, ze wzgledu na
zaktadany w niej dualizm myslenia i dziatania.

Marks i Engels nigdzie w sposéb precyzyjny i systematyczny nie wyto-
zyli ontologicznych zatozen proponowanej przez siebie wersji determiniz-
mu historiozoficznego (nie chodzi tu o ogblne zatozenia catoSciowej konce-
pcji bytu - te znajdujemy w pracach Engelsa). Niejasno$¢ co do owych on-
tologicznych zatozen jest do dzi$ zrodtem wielu nieporozumien, a juz w cza-
sach Marksa i Engelsa stanowita ona dogodng podstawe dla rozmaitych
- czesto prymitywnych pod wzgledem tresci - atakw na teorie marksis-
towska. Z atakami tego typu spotykat sie Plechanow przez caty okres swojej
aktywnosci teoretycznej. Proponuje zatem przyjrze¢ sie tekstom Plechanowa
jako prébom nadania teoretycznej przejrzystosci historiozoficznym konst-
rukcjom Marksa i Engelsa - prébom sformutowania takiej wyktadni funda-
mentalnych ich mysli, ktéra by z gory przekreSlata rozmaite czysto werbalne
spory dotyczace teoretycznych podstaw marksizmu. Pytaniem otwartym po-
zostaje, czy byly to préby owocne.

Plechanow usitowat odgrodzi¢ marksizm od fatalizmu - rozmaite jego
wypowiedzi na temat fatalizmu przejawiajg te zasadniczg intencje. Ale czy
mozna stwierdzi¢, ze program odgrodzenia marksizmu od fatalizmu zostat
w jego pracach zrealizowany w sposob zadowalajgcy? Jezeli tak, to jak na-
lezy interpretowac liczne ,(fatalizujace” fragmenty jego dziet? Jak nalezy
interpretowac jego twierdzenie, ze marksizm jest wersjg spinozyzmu? Aby
przyjrze¢ sie tekstom Plechanowa z odpowiedniej perspektywy teoretycznej,
cofnijmy sie na chwile do Marksa i Engelsa.

I. Problematyczny charakter historiozoficznych wyjasnien Engelsa.
Szkielet materializmu historycznego naszkicowany jest na kilku stronach
przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej. Tam wiasnie
sformutowane zostaly podstawowe prawidtowosci rozwoju historycznego,
mianowicie zarys genetycznych i aktualnych relacji zachodzacych pomiedzy
rozwojem sit wytwadrczych, stosunkami ekonomicznymi i nadbudowa. Za-
warte tam twierdzenia nie przesadzajg jednak, jaka wersje determinizmu
Marks i Engels przyjmuja za podstawe swojej teorii. Oczywiscie, ani Marks,
ani Engels, nie chcieli by¢ nigdy posadzani o fatalizm mechanistyczny, a wiec
0 poglad, zgodnie z ktérym prawidtowosci przyrodnicze w sposéb jedno-
znaczny determinujg historie ludzkosci, w najdrobniejszych jej przejawach.
Z drugiej strony, nie chcieli by¢ rowniez posadzani o jaki$ ,,ekonomicyzm”
a wiec o ,,przecenianie znaczenia ekonomiki” i nie uwzglednianie zwrotnego
oddziatywania nadbudowy. Znamienne z tej perspektywy sg rozwazania
Engelsa z napisanego w roku 1890, a wiec na pie¢ lat przed Smiercig - listu
do Jozefa Blocha. Engels przyznaje tam, ze czesciowo z jego i Marksa winy
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- teoria materialistycznego pojmowania dziejow nie zostata nalezycie zrozu-
miana. ,,W polemice z przeciwnikami wypadato nam akcentowaé zaprze-
czang przez nich zasade naczelng i wobec tego nie mielisSmy dosy¢ czasu,
miejsca i sposobnosci do dostatecznego uwzgledniania pozostatych mo-
mentéw, uczestniczacych w procesie wzajemnego oddziatywania”®. Dlatego
tez w liscie tym Engels podkresla, ze ,,produkcja i reprodukcja rzeczywistego
zycia” jest, wedlug materialistycznego pojmowania dziejow, momentem
decydujacym w historii jedynie w ostatniej instancji. ,,Jesli wiec ktokolwiek
przekreci to w tym sensie, jakoby moment ekonomiczny byt jedynie decy-
dujacy, to zamieni on owo twierdzenie w nic nie méwiacy, abstrakcyjny,
niedorzeczny frazes. Polozenie ekonomiczne jest podstawa, ale na bieg walk
historycznych wywierajg réwniez wptyw, a w wielu wypadkach okreslajg
przewaznie ich forme, rozliczne momenty nadbudowy: polityczne formy
walki klasowej i jej wyniki konstytucje, ustanowione po wygranej bitwie
przez zwycieskg klase itp. formy prawne i nawet odbicia wszystkich tych
rzeczywistych walk w mdzgu ich uczestnikow, teorie polityczne, prawne,
filozoficzne, poglady religijne oraz ich dalsze rozwiniecie w systemy dogma-
tow. Mamy tu wzajemne oddziatywanie wszystkich tych momentéw, przy
czym ruch ekonomiczny toruje sobie w ostatecznym wyniku nieuchronnie
droge poprzez nieskoriczone mnostwo przypadkowosci (tj. rzeczy i zdarzen,
ktdrych zwigzek wewnetrzny jest tak daleki lub tak trudny do udowodnienia,
ze mozemy go uwaza¢ za nieistniejacy, za nie wchodzacy w rachube)””. Te
ogo6lne stwierdzenia majg w intencjach Engelsa podkresli¢ niejednostronny
charakter marksizmu. Ale ich dalsza konkretyzacja stwarza juz pewne prob-
lemy, zasygnalizowane zresztg takze w powyzszym fragmencie. ,,Panstwo
pruskie powstato i rozwineto sie réwniez pod wplywem dziatania przyczyn
historycznych, w ostatniej za$ instancji przyczyn ekonomicznych. Ale nie
mozna chyba twierdzi¢ bez pedanterii, ze sposrdd licznych drobnych panste-
wek Niemiec poéinocnych akurat Brandenburgii przeznaczone bylo stac sie
wielkim mocarstwem [...] Nie uda sie chyba, bez narazenia sie¢ na $miesznos¢,
objasni¢ ekonomicznie istnienia kazdego niemieckiego panstewka, dawnego
lub obecnego, albo tez wyttumaczyé w ten sposéb pochodzenia gérnonie-
mieckiej przemiany spotgtosek...”®. Fragment ten mozemy odczyta¢ na co
najmniej dwa sposoby:

1) Woyjasnienie istnienia kazdego panstewka niemieckiego (badZ pocho-
dzenia goérnoniemieckiej odmiany spotgtosek) wymagatoby uwzglednienia
rozmaitych czynnikdw, niezdeterminowanych ostatecznie strukturg Swiata

6 K. Marks, F. Engels: Dzieta wybrane. Warszawa 1947, t.1, s. 393.
7 Tamze, s. 391-392.
8 Tamze, s. 392.
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(a wiec konkretnych ludzkich decyzji, czynéw itd.) - a ze jest to niemozliwe
ze wzgledu na niezliczong ilos¢ takich niezdeterminowanych aktow, wiec
niemozliwe jest tez wyjasnianie szczeg6lnych, przypadkowych okolicznosci
historycznych ogdlnymi ,,przestankami obiektywnymi”; og6lne ,przestanki
obiektywne” moga nam wyjasni¢ jedynie ogdlng tendencje rozwojowg, nie
przesadzajac z gory okolicznosci szczeg6towych;

2) Wyjasnianie istnienia kazdego panstewka niemieckiego itd. krok po
kroku, od najogdlniejszych przestanek do najbardziej konkretnych szcze-
gotow jest zadaniem tak skomplikowanym (tj. przekraczajagcym mozliwos-
ci jakiegokolwiek badacza, chyba ze bytby to jakis ,,demon Laplace’a”), ze
$mieszne bytoby, gdyby ktokolwiek sie go podejmowat.

Otéz druga interpretacja dopuszcza fatalizm. Mozna oczywiscie przyjac,
ze wynika to raczej z niechlujstwa logicznego Engelsa, ze zrodiem takiej
dwoistosci interpretacyjnej sg liczne skroty myslowe (polegajace na tym, ze
entymematycznie zaklada sie przyczynowos$¢ wieloznaczng). Ale wilasnie
w liscie, w ktérym Engels - w imieniu wlasnym i w imieniu niezyjacego juz
Marksa - kaja sie za to, ze w przesztosci dokonywali takich skrotow myslo-
wych (eksponujac tylko jedna strone ich stanowiska) - takich skrotéw mys-
lowych by¢ nie powinno. W nastepnym fragmencie tego listu Engels objasnia
swoje stanowisko odwotujagc sie do kluczowego pojecia ,woli jednostki”.
»(...) historia powstaje w ten sposéb, ze wynik koncowy wyplywa stale
z konfliktow miedzy wolg wielu jednostek, przy czym wola kazdej jednostki
okre$lona jest z kolei przez mnostwo szczegdlnych warunkéw Zzyciowych.
W ten sposéb z niezliczonego mnoéstwa krzyzujacych sie wzajemnie sit,
z nieskonczonej grupy rownolegtobokow sit wynika jako wypadkowa wy-
darzenie historyczne - ktére moze byC z kolei rozpatrywane jako wytwoér
potegi, dziatajacej jako cato$¢ nieSwiadomie i bezwolnie. (...) W ten sposob
historia dotychczasowa przebiega na ksztalt procesu przyrodniczego i pod-
lega zasadniczo tym samym prawom ruchu. Ale z tego, ze dgzenia poszcze-
gblnych jednostek, sposrod ktérych kazda chce tego, do czego ja popycha jej
budowa ciata oraz okolicznosci zewnetrzne, w ostatniej instancji warunki
ekonomiczne (albo jej wiasne, osobiste, albo tez ogdlno-spoteczne), nie
o0siggajg tego, czego chca, lecz stapiajg sie w 0golng Srednig, wspolng wypad-
kowa z tego nie wolno bynajmniej wnioskowaé, ze wole jednostki sprowa-
dzi¢ mozna do zera. Przeciwnie, wola kazdej jednostki przyczynia sie do
wspomnianej wypadkowej i w tym sensie jest w niej zawarta”®. Réwniez ten
fragment poddaje sie dwoistej interpretacji:

1) Wola kazdej jednostki stanowi realne ogniwo procesu historycznego.
Zewnetrzne i wewnetrzne okolicznosci materialne determinuja wole jedno-

% Tamze, s. 392-393.
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stki, ale nie w sposéb jednoznaczny - okres$laja mozliwe scenariusze, ale nie
przesadzajg ostatecznie, ktéry z nich zostanie zrealizowany (niezaleznie za$
od tego, jak utoza sie te poszczegdlne scenariusze, wpisza sie one, w swym
catoksztatcie, w ten sam zasadniczy schemat rozwojowy). A wiec - jakkol-
wiek generalny bieg historii uwarunkowany jest dynamikg rozwoju sit wyt-
worczych (a za ich po$rednictwem - strukturg $wiata materialnego) - poszcze-
golne ludzkie decyzje, wybory itd. okre$laja ksztatt proceséw historycznych,
nadaja im swoiste oblicze, decydujg wreszcie o dynamice tych procesow.

2) Wola kazdej jednostki stanowi ogniwo procesu historycznego - ale
jedynie w tym sensie, ze istotnym tlem, czy nawet trescig wszelkich wydarzen
historycznych jest sposob, w jaki okreSlone dziatania ludzi przechodzg przez
filtr ich swiadomosci (dokonujg si¢ one bowiem wyfacznie za jej posredni-
ctwem). Swiadomos$¢, uczucia, namietnosci nie sa wiec jedynie nieistotnym,
ubocznym z punktu widzenia proceséw materialnych odbiciem realnej pra-
ktyki (jak w koncepcjach epifenomenalistycznych). Niemniej, sg one catko-
wicie i jednoznacznie zdeterminowane materialng strukturg kazdego osobni-
ka oraz materialnymi okolicznosciami, w jakich przyszto mu egzystowac.
Ogniwo wolicjonalne jest wiec ogniwem catkowicie zdeterminowanym o0g-
niwami poprzedzajgcymi, a wiec catkowicie do nich redukowalnym.

Znowu wiec stoimy przed tym samym dylematem. Albo w dalszym ciagu
uwzgledniamy pewne oczywiste przestanki entymematyczne, albo... musimy
zaakceptowaé interpretacje fatalistyczng. Osobiscie sktaniam sie ku temu
pierwszemu rozwigzaniu. Historiozoficzny fatalizm, redukujacy catkowicie
ogniwo wolicjonalne do ogniw poprzedzajacych, prowadzi w prostej linii do
fatalizmu mechanistycznego (chyba, ze przyjmie sie jeszcze jakie$ inne od-
miany fatalizmu, proweniencji idealistycznej, np. fatalizm teistyczny - ale
w przypadku Marksa i Engelsa nie wchodzi to w gre). Zeby marksistowska
koncepcja historiozoficzna zachowata logiczng sp6jnos¢, wydaje sie nie-
zbedne przyjecie przyczynowosci wieloznacznej. Jest to zgodne z licznymi
wypowiedziami Marksa i Engelsa, rozsianymi po réznych ich pracach, arty-
kutach i szkicach. Jest to rowniez zgodne z marksistowska koncepcja praxis,
ktora dziatajacego Swiadomie cztowieka czyni jedynym podmiotem historii.
Przy fatalistycznym pojmowaniu ludzkich dziatan takie wywyzszanie kate-
gorii praxis, jakie ma miejsce w marksizmie, pozbawione bytoby sensu. Na
gruncie fatalistycznych zalozen (jednoznaczna determinacja ludzkich dzia-
fan) tracg rowniez sens Marksowskie i Engelsowskie spekulacje nt. sit na-
pedowych historii, relacji pomiedzy sitami wytworczymi, stosunkami eko-
nomicznymi a nadbudowa, zwrotnymi oddziatywaniami w historii. Zamiast
tego typu konstrukcji wystarczytaby konstatacja, ze stan $wiata materialnego
w danym przekroju czasowym wyznacza absolutnie stan Swiata w przekro-
jach nastepnych, a takze popizedzajacych (o ile w ogdle ma sens przyjmo-
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wanie, ze czas ma okre$lony kierunek), ,,demon Laplace’a” ma tu wiec petne
pole do popisu. Czy opis takiego Swiata wymagatby takich poje¢, jak np.
»Zwrotne oddziatywanie nadbudowy”? ,,Zwrotne oddziatywanie nadbudo-
wy” ma sens jedynie wtedy, kiedy zatozymy, ze 1) nadbudowa jest zdeter-
minowana jedynie co do swych ogélnych konturdw; 2) jej szczeg6towe ob-
licze ksztattuje sie za sprawg aktow ludzkiej woli, ktore nie sg zdetermino-
wane w sposéb absolutny; 3) ksztatt nadbudowy moze miec realny wptyw na
catoksztatt spotecznej praktyki (moze przyspieszaé lub spowalnia¢ rozwoj
sit wytworczych, przewroty w dziedzinie stosunkow produkcji, nadawac
tym przewrotom swoiste oblicze itd.).

Catoksztatt twdrczosci Marksa i Engelsa - ich krytyka materializmu me-
chanistycznego, ich pojmowanie praktyki spotecznej, walki politycznej i ide-
ologicznej przemawia niewatpliwie za niefatalistyczng interpretacjg ich dok-
tryny historiozoficznej. Niemniej, charakterystyczny dla nich niesystema-
tyczny sposéb wykladu wihasnych pogladéw umozliwit wielu przeciwnikom
marksizmu konstruowanie automatystycznych, wulgaryzatorskich interpre-
tacji tej doktryny. Tym bardziej wiec cigzyt na kontynuatorach i popula-
ryzatorach obowigzek klaryfikacji podstawowych tez marksizmu. Jakg role
odegrata tu twdrczos¢ Plechanowa?

Il. Programowy antyfatalizm Plechanowa. Jak juz zaznaczyliSmy, nie-
watpliwie jedng z intencji Plechanowa byto wykazanie, ze marksizm nie jest
doktryng fatalistyczng, a takze, ze nie jest doktryng jednostronng w sensie
absolutnego redukowania wszelkich form praktyki spotecznej do jej form
pierwotnych - genetycznie i aktualnie. Plechanow uznawat wzajemne od-
dziatywanie sit wytwdrczych, stosunkdw ekonomicznych i nadbudowy (pro-
testowat za$ jedynie przeciwko takiemu rozumieniu wzajemnego oddzia-
tywania, ktére sztucznie odrywa oddziatujace na siebie strony, co prowadzi
do historiozoficznego eklektyzmu - podczas gdy marksizm stoi konsekwen-
tnie na stanowisku monistycznym, tj. uznaje zasadniczg jedno$¢ procesu his-
torycznego). Sens jego wysitkbw na tym drugim polu (wykazywanie, ze
marksizm nie jest jednostronny) jest Scisle uzalezniony od rozstrzygniecia
podstawowego zagadnienia: czy marksowski determinizm jest fatalizmem?
Na tym zagadnieniu skoncentrujemy sie w tym artykule.

Przez fatalizm Plechanow rozumiat poglad gloszacy, iz ,wydarzenia
historyczne nie zmienityby sie o wlos gdyby jedne osoby zastapiono przez
inne, mniej lub bardziej uzdolnione™®, ze pierwiastek indywidualny nie ma
w historii zadnego znaczenia i wszystko sprowadza sie w niej do tzw. przy-
czyn ogoblnych. Plechanow uwaza taki poglad za krancowos¢, ktéra nalezy
przezwyciezy¢. Ale juz sama konstrukcja stanowiska fatalistycznego na-

10, Plechanow: O roli jednostki w historii. Warszawa 1949 ., s. 48.
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strecza pewne trudnosci. Ot6z Plechanow dzieli przyczyny dziatajgce w his-
torii na: ogolne, specyficzne i indywidualne. Fatalistgq bytby w jego rozu-
mieniu ten, kto by negowat historyczne znaczenie przyczyn indywidualnych
(i zapewne specyficznych), tzn. redukowatby wszystko do przyczyny ogol-
nej. Ale jego konstrukcja przyczyn indywidualnych - w potaczeniu z jego
wypowiedziami na temat dziatan jednostkowych, a takze statusu przypadku
w historii nie przesadza, czy przyczyny indywidualne sg, czy tez nie sg $cis-
le wyznaczone przez przyczyny og6lne. W tym pierwszym przypadku sens
wyroznienia przyczyn indywidualnych miatby charakter jedynie metodolo-
giczny (niemozno$¢ doktadnego przesledzenia, jak przyczyny indywidual-
ne wytaniajg sie z przyczyny ogolnej z racji poznawczej nieuchwytnosci pro-
cesOw Swiadomosciowych), a sam 6w pierwiastek indywidualny, nadajacy ok-
reSlone oblicze wydarzeniom historycznym, bytby niezwykle skomplikowa-
ng funkcja pierwiastka ogolnego. Zagadnieniem przyczyn og6lnych, specyfi-
cznych i indywidualnych zajmiemy sie w dalszych partiach naszych rozwazan.

Antyfatalistyczny program Plechanowa formutowany jest w najpiekniej-
szych fragmentach jego prac - tam, gdzie przeciwstawia on rozum ludzki
Slepym sitom przyrody, wieszczac ostateczne zwyciestwo rozumu nad ko-
nieczno$cig, przepowiadajac nastanie ,krélestwa wolnosci” - $wiata zorga-
nizowanego na podstawie rozumnych zasad. Jego hymny na cze$¢ rozumu
ludzkiego w dziejach majg - tak przynajmniej odczytuje intencje Plechanowa
- automatycznie podwazy¢ mozliwos¢ fatalistycznej interpretacji marksiz-
mu. Przyjrzyjmy sie im wnikliwie: ,,...materializm dialektyczny nie tylko nie
dazy, jak to przypisujag mu jego przeciwnicy, do przekonania ludzi, ze nie ma
sensu walczy¢ z koniecznoscia ekonomiczng, lecz wihasnie po raz pierwszy
wskazuje, jak nalezy sobie z nig poradzié. W ten sposéb zostaje usuniety
nieodzownie fatalistyczny charakter wiasciwy materializmowi metafizyczne-
mu. (...) Poszczegdlna jednostka jest tylko piang na powierzchni fali, ludzie
sg podporzadkowani spizowemu prawu, ktére mozna jedynie poznaé, lecz
ktorego nie sposdb podporzadkowaé woli cztowieka moéwit Jerzy Buchner.
Nie, odpowiada Marks, skoro poznaliSmy to spizowe prawo, od nas zalezy
zrzucenie jego jarzma, od nas zalezy uczynienie konieczno$ci postuszng
niewolnica rozumu. (...)

| przeciwko tej wihasnie teorii, ktéra po raz pierwszy trwale uzasadnita
prawa rozumu ludzkiego, ktéra po raz pierwszy zaczeta rozpatrywac rozum
nie jako bezsilng igraszke przypadku, lecz jako wielkg niezwyciezong site,
prowadzi sie walke w imie rzekomo zdeptanych przez te teorie praw tegoz
rozumu (...).

Materializm dialektyczny moéwi: rozum ludzki nie mogt by¢é demiurgiem
historii, poniewaz sam stanowi jej produkt. Ale skoro zjawit sie ten produkt,
nie powinien i z samej natury swojej nie moze on podporzadkowywac sie
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rzeczywistosci przekazanej przez poprzedzajaca historie; dazy on sitg ko-
niecznosci do przeksztatcenia jej na obraz i podobierstwo swoje, do uczynie-
nia jej bardziej rozumna. (...) Materializm dialektyczny jest filozofig czynu"L.

We fragmencie tym Plechanow stwierdza, iz marksizm jest teorig wska-
zujacg mozliwosci przejscia od stanu, w ktorym ludzie podlegajg nie tylko
Slepym prawom przyrody (czemu przeciwdziata na szczescie rozwdj techno-
logiczny), ale réwniez Slepym prawom ekonomicznym, do stanu, w ktérym
rozumnie panujg oni nad procesami przyrodniczymi i ekonomicznymi. Ro-
zum moze wiec zapanowaC nad Kkoniecznoscig - przyrodniczg i ekonomi-
czna. Plechanow pisze jednak zarazem, ze do tego, by rzeczywistos¢ stata sie
bardziej rozumna, rozum dazy ,sita koniecznosci”. Kwestia ustanowienia
rozumnych form zycia spolecznego jest wiec juz jak gdyby przesagdzona (nie
wiadomo tylko, czy przesadzone sg takze szczegdtowe okolicznosci towa-
rzyszace triumfowi rozumu i wolnosci). Fragment ten daje, jak widaé, pod-
stawy do dwojakiej interpretacji roli rozumu ludzkiego w dziejach:

1) Rozum powstaje jako produkt okreslonych proceséw materialnych
i jest przez te procesy catkowicie uwarunkowany. Rozumna organizacja
Swiata (komunizm) jest funkcjg rozwoju sit wytwdrczych, a rozwdj sit wy-
tworczych jest catkowicie zdeterminowany wilasciwosciami Swiata przyrody.
A wiec struktura Swiata przyrody determinuje catkowicie owe rozumne za-
sady, ktorymi kierowac sie bedg ludzie w spoteczenstwie komunistycznym.

2) Rozum ludzki nie jest absolutnie zdeterminowany zadnymi okolicz-
nosciami materialnymi. Struktura Swiata materialnego, warunkujaca proces
rozwoju sit wytwdrczych i jednoczesnie wyjasniajaca geneze ludzkiego ro-
zumu, nie determinuje jednoznacznie tresci jego dziatan (stad znaczenie wat-
ki ideologicznej). Cziowiek jest zdolny do rozumnego dziatania - dzieki
wiedzy zdobytej w toku dotychczasowej praktyki. Poznajac prawidtowosci
przyrodnicze i ekonomiczne, w sposob prawidtowy dazy on - poprzez wiele
pokolen - do wyemancypowania sie od ich niekorzystnego wptywu. Zmie-
niajgc warunki swojego bytowania, a tym samym rozwijajac swoje potrzeby,
zmierza on nieuchronnie do racjonalnych, optymalnych z punktu widzenia
tego celu form spotecznego bytowania. Sposobno$¢ dokonania radykalnego
kroku w kierunku takiej emancypacji daje rozwdj kapitalizmu. Wyzwolehcze
mozliwosci, jakie daje ludzkosci rozwdj kapitalizmu, wywierajg tak silng
presje na ludzki rozum, ze w koncu, niezaleznie od ewentualnych bledow
i wahan - niejako ,,sitg koniecznosci” - dokona on tego skoku do ,krélestwa
wolnosci”. Na okolicznosci tego skoku olbrzymi wptyw bedzie mie¢ walka
ideologiczna. Zeby dokonat sie on sprawnie i bezbolesnie, w walce ideolo-
gicznej musi zwyciezy¢ materializm dialektyczny.

11 J. Plechanow: Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejéw. Warszawa
1948, s. 230-231.
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Tak wiec nawet w tych fragmentach prac Plechanowa, w ktérych naj-
petniej dochodzi do glosu jego antyfatalistyczne nastawienie, postuguje sie
on kategorig koniecznosci w sposdb na tyle nieprecyzyjny, ze umozliwia
fatalistyczng interpretacje swojej koncepcji. Przejdzmy teraz do analizy tych
wypowiedzi Plechanowa, ktére moge by¢ uznane za manifestacje stanowis-
ka fatalistycznego.

1. Analiza ,fatalizujacych” wypowiedzi Plechanowa. ,,Skoro dana
jest owa koniecznos$é, to dane sg, jako jej skutek, réwniez i dazenia ludzi,
ktére sg nieuniknionym czynnikiem rozwoju spotecznego. Dazenia ludzi nie
wykluczajg koniecznosci, lecz same sg przez nig okreslane. (...) Socjologia
(nauka o spoteczenstwie) staje sie nauka tylko w miare tego, jak udaje sie
jej zrozumie¢, ze powstawanie celow u cziowieka spotecznego (spoteczna
»teleologia™) jest koniecznym nastepstwem procesu spotecznego, uwarunko-
wanego w ostatecznym rachunku przez przebieg rozwoju ekonomicznego!2.
Mowa jest tu o koniecznym zwigzku zachodzacym pomiedzy obiektywnym
procesem rozwoju ekonomicznego a sferg ludzkich celéw, stanowigcg nieu-
nikniony czynnik rozwoju spotecznego. Nie wiadomo jednak, czy koniecz-
no$¢ odnosi sie jedynie do ogblnych prawidtowosci rzadzacych rozwojem
Swiadomosci spotecznej, czy tez odnosi sie ona réwniez do konkretnych
dazen poszczegblnych jednostek. Jakkolwiek rowniez jednostkowe cele sg
- zgodnie ze stanowiskiem marksistowskim - uwarunkowane w ostatniej in-
stancji rozwojem ekonomicznym, to jednak nie mozna pojmowaé tego typu
uwarunkowan jako uwarunkowan jednoznacznych. Jak rozumiat te uwarun-
kowania Plechanow, pozostaje kwestig otwartg. Wydaje sie jednak, ze lite-
ralne odczytanie niektérych fragmentow jego prac narzuca interpretacje
tych warunkowan jako uwarunkowan jednoznacznych. By¢ moze nieco $wia-
ta rzuci na to zagadnienie analiza tresci, jakie przypisywat Plechanow po-
jeciom wolnosci, koniecznosci i przypadkowosci.

A) Dialektyka wolnosci i koniecznosci. Problem wolnosci i koniecz-
nosci w dziejach rozwigzat - zdaniem Plechanowa - w sposéb zupetnie za-
dowalajacy Friedrich W. Schelling (1775-1854). Plechanow rekonstruuje
Schellingianskie stanowisko w tej sprawie. ,,Rozwo0j historyczny jest to
tarcuch zjawisk podlegajacych okreSlonym prawom. Zjawiska, podlegajace
okreslonym prawom, sg to zjawiska konieczne. (...) Jednakze w wydarzeniach
historycznych dziatajg nie martwe przedmioty, lecz ludzie, ludzie za$ obda-
rzeni sg Swiadomoscig i wolg. Dlatego tez w peini usprawiedliwione jest
pytanie, czy pojecie koniecznosci, bez ktérego nie moze istnie¢ naukowe
poznanie zjawisk (...) nie wyklucza pojecia wolnosci ludzkiej. (...) ta rzekoma
antynomia wolnosci i konieczno$ci w ogole nie istnieje. Wolnos¢ nie tylko

12 3. Plechanow: Podstawowe zagadnienia marksizmu, wyd. cyt., s. 82.
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nie wyklucza koniecznosci, lecz stanowi jej przestanke i podstawe. (...) O ile
w dziataniach swych musze liczy¢ sie tylko z wolnoscig innych ludzi, nie
potrafie przewidzie¢ nastepstw swych dziatan, gdyz moje najbardziej dokta-
dne rachuby moze w kazdej chwili przekresli¢ cudza wolno$¢ (...) Nie jestem
przeto bynajmniej wolny, a zyciem moim rzadza przypadki. Moge by¢ pe-
wien nastepstw swych dziatan jedynie wowczas, Kiedy moge przewidzie¢
dziatania innych ludzi, abym za$ mogt je przewidziec, trzeba, aby podlegaty
one jakim$s prawom (...) aby byly konieczne. Konieczno$¢ dziatan innych
ludzi stanowi zatem pierwszy warunek wolnosci moich wiasnych dziatan.

Z drugiej jednak strony, dziatajac w sposéb konieczny, ludzie moga jed-
noczesnie zachowa¢ wolno$¢ swych dziatan. Co to jest bowiem dziatanie
konieczne? Jest to dziatanie, ktérego dana jednostka nie moze w danych
warunkach nie wykonac. (...) Niemozno$¢ te warunkuje natura tego cztowie-
ka, bedaca wynikiem dziedziczenia i dotychczasowego rozwoju jednostki.
(...) Gdy dodadzg Panstwo ponadto, ze natura tego cztowieka jest taka, iz nie
moze on nie przezywaé okre$lonych pragnien, pogodzimy pojecie wolnosci
z pojeciem koniecznosci. Jestem wolny, kiedy moge dziata¢ tak, jak chce.
Moje wolne dziatanie jest jednak zarazem konieczne, gdyz moje pragnienie
warunkuje moja natura i dane okolicznosci. (...) konieczno$¢ jest to ta sama
wolnos¢, tylko rozpatrywana od innej strony...” .

Plechanow - zgadzajacy sie z tym ogolnym stanowiskiem Schellinga
- zdaje sie zatem gtosic¢, ze wolno$¢ to tylko pewien aspekt okreslonych dzia-
fan koniecznych. Teza taka, jako teza og6lna - tj. nie odniesiona do jednost-
kowych dziatan, a jedynie do pewnych ogélnych strategii dziatania - jest
catkowicie zgodna ze stanowiskiem Marksa. Zachodzi jednak obawa, ze
Plechanow idzie tu znacznie dalej (a moze nalezatoby powiedzie¢, ze cofa
sie od Marksa ku Spinozie). Konieczno$¢ odnosi sie¢ tu bowiem nie tyle do
ogo6lnych tendencji rozwojowych i do - stanowiacych w pewnym sensie ich
odbicie - strategii praktycznego dziatania, ale wrecz do samych jednostko-
wych dziatan i pragnien. Mowa bowiem o dziataniu koniecznym, jako o dzia-
faniu, ktérego dana jednostka nie moze w danych warunkach nie wykonag,
gdyz jest ono uwarunkowane jej natura i danymi okolicznosciami. Okres$lo-
ne warunki determinujg catkowicie pragnienia jednostki - te za$ przekladaja
sie na okre$lone, konieczne dziatania. Jezeli na skutek okreslonych warun-
kéw zachodzi dodatkowo zgodno$¢ owych koniecznych dziatan z réwnie
koniecznymi pragnieniami - wowczas mozemy charakteryzowac te dziatania
jako wolne.

Zwrocmy jeszcze uwage na to zdanie: ,,Konieczno$¢ dziatar innych ludzi
stanowi zatem pierwszy warunek wolnosci moich wiasnych dziatan”. Ko-

13 J. Plechanow: Materialistyczne pojmowanie dziejow, w: Wybér pism filozoficznych, wyd. cyt., s.
70-71.
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nieczno$¢ odniesiona jest tu jednoznacznie do jednostkowych ludzkich
dziatan. Jezeli okreSlone warunki sprawiaja, ze jednostka w ramach tego
obszaru, w ktorym sama wystepuje jako jednostka dziatajgca (a wiec prze-
widuje dziatania innych ludzi), rozpoznaje obiektywne mechanizmy ludz-
kiego dziatania, to swoje dziatania - uwarunkowane catkowicie tg wiedzg
- udwiadamia sobie ona jako wolne. Wolno$¢ jest tu wiec ujeta jako funkcja
poznania. Uzasadnienie takiego ujecia jest jednak znowu dwuznaczne. ,,Taka
wolno$¢ jest rowniez wolnoscia od pewnego skrepowania, jest ona takze
przeciwienstwem pewnej zaleznosci. (...) O jakim wiec skrepowaniu, o ja-
kich wiezach moze by¢ mowa w tym wypadku? Jest rzecza jasna, ze o skre-
powaniu moralnym, hamujacym energie tych, ktérzy nie zerwali z dualiz-
mem; o wiezach powodujgcych cierpienia ludzi, ktorzy nie zdotali przerzucic
mostu ponad przepascig dzielgcg ideaty od rzeczywistosci. Dopdki jednostka
Smiatym wysitkiem mysli filozoficznej nie zdobyfa tej wolnosci, nie nalezy
ona jeszcze catkowicie do siebie i wiasng mekg moralng sptaca haniebng da-
nine przeciwstawiajacej sie jej zewnetrznej koniecznosci. Ta sama jednostka
odrodzi sie jednak dla nowego, petnego tresci, dotychczas jej nieznanego
zycia, skoro tylko zrzuci z siebie jarzmo tego meczacego, haniebnego skrepo-
wania, i jej swobodna dziatalno$¢ stanie sie Swiadomym i swobodnym wy-
razem koniecznos$ci”!4. Podstawowe pytanie brzmi teraz: od czego zalezy,
czy jednostce uda sie ,,Smiatym wysitkiem mysli filozoficznej” uzyskaé te
wolno$¢? Albo zalezy to catkowicie od ,warunkéw”, albo... ,warunki”
umozliwiajg jedynie uzyskanie takiej samowiedzy, a ostateczny wynik jest
wypadkowg ,,warunkdéw” oraz niezdeterminowanych jednoznacznie aktow
ludzkiej woli w tym jej aktéw poznawczych (stanowigcych istotny moment
spotecznego funkcjonowania jednostek). Okoliczno$¢, iz Plechanow przy-
pisuje tu duze znaczenie wysitkom mysli filozoficznej, wskazywataby, ze
uzyskanie okreslonych wynikow poznawczych nie jest jego zdaniem z goéry
przesgdzone. A wiec, ze od naszych autonomicznych i nieredukowalnych do
sfery warunkdéw wysitkéw intelektualnych zalezy, czy bedziemy realizowaé
konieczne dziatania w sposéb $wiadomy i wolny, czy tez w sposéb skrepo-
wany i moralnie ucigzliwy. Na rzecz takiej interpretacji zdaje sie przema-
wia¢ nastepujacy fragment ,,(...) Swiadomos¢ bezwarunkowej koniecznosci
danego zjawiska moze tylko spotegowac energie cztowieka - ktdry jest zwo-
lennikiem tego zjawiska i ktéry uwaza siebie za jedng z sit je wywotujacych.
Gdyby taki cztowiek po uswiadomieniu sobie tej koniecznosci czekat z za-
tozonymi rekami, datby tym samym dowdd stabej znajomosci arytmetyki”1o.,
Dalsze spekulacje Plechanowa idg w nastepujacym kierunku. S-to suma

14, Plechanow: O roli jednostki w historii, wyd. cyt, s. 16.
15 Tamze, s. 16.
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warunkéw niezbednych, zeby zjawisko A nastgpito. Na sume warunkow
S sklada sie réwniez dziatanie pewnego cziowieka, ktory sympatyzuje ze
zjawiskiem A. Czlowiek ten, zorientowawszy sig, ze suma S cze$ciowo ist-
nieje, a czeSciowo zaistnieje w okreslonym czasie T, moze spocza¢ na lau-
rach. Ale wtedy, w czasie T, suma warunkéw zajscia zjawiska A w czasie
T wynosi¢ bedzie nie S, ale S pomniejszone 0 dziatanie naszego bohatera
(o ile nie zastgpi go inny cztowiek - pobudzony apatig naszego bohatera). Na
tym polega 6w btad arytmetyczny. Ale przykfad ten sugeruje przeciez, ze to,
czy nasz bohater przewidujagc, ze suma S zaistnieje w okreSlonym czasie T
- spocznie na laurach, czy tez nie, zalezy od jego... wolnej woli. W obydwu
wariantach - (a) podjecie okre$lonego dziatania i (b) nie podjecie go wszy-
stkie warunki, tgcznie z treSciami psychicznymi (typu wiedza o innych ele-
mentach sktadowych S), pozostajg niezmienione. Jedyny element réznicu-
jacy wiaze sie z decyzjg naszego bohatera. W przeciwnym razie spekulacje
takie nie miatyby przeciez zadnego sensu - jego okre$lone dziatanie (badZ
»Spoczecie na laurach”) bytoby bowiem po prostu wyznaczone z gory okre-
$lonymi okolicznosciami. Innymi stowy: nie byloby dwdch, logicznie réw-
nolegtych opcji.

Dalsze objasnienia Plechanowa znowu jednak kierujg nas ku interpreta-
cji fatalistycznej. ,,(...) dlaczego wiasciwie zbita mnie z tropu mysl o nieuch-
ronnosci zjawiska A? Dlaczego wydato mi sie, ze to skazuje mnie na bez-
czynno$¢? Dlaczego myslac o tym zapomnialem o najelementarnejszych
zasadach arytmetyki? Prawdopodobnie dlatego, ze w wyniku warunkdéw
mego wychowania powstata we mnie nieprzeparta sktonno$¢ do bezczyn-
nosci, nasza rozmowa za$ byta kropla, ktora przepetnita kielich tejze chwa-
lebnej sktonnosci. W tym jedynie sensie, w sensie pretekstu do ujawnienia
mojej moralnej mieczakowato$ci i nieudolnosci wystepowata tu Swiado-
mo$¢ konieczno$ci. Ale w zaden sposéb nie mozna jej poczytywac za przy-
czyne tej mieczakowatosci. Przyczyna tkwi nie w tym, lecz w warunkach
mojego wychowania”é, A wiec przyczyng ,spoczecia na laurach” naszego
»dziatacza” byt splot ,warunkéw wychowania” i ,$wiadomosci koniecznos-
ci” pozadanego zjawiska. Ta sama $wiadomos$¢ koniecznosci w potaczeniu
z innym charakterem (bedgcym wynikiem odmiennych warunkow wycho-
wania) databy w efekcie inny rezultat.

Plechanow wyraZnie nie moze sie pogodzi¢ z taka sytuacja, ze jednost-
ka bez okre$lonych przyczyn podejmuje dziatanie, badZ tez go nie podejmu-
je. Wszystko musi byé u niego w konkretny sposéb uwarunkowane - chocby
to uwarunkowanie miato razi¢ czytelnika swoim ewidentnym schematyz-
mem i naiwnos$cia. Z drugiej jednak strony, kwestia absolutnego uwarunko-

16 Tamze, s. 18.



80 Florian Nowicki

wania dziatan ludzkich pozostaje nadal do pewnego stopnia otwarta. Nie
wiemy bowiem, czy wyodrebniajac z catoksztattu ludzkiej praktyki ogniwo
poznawcze (rozum) bedziemy mogli nastepnie (przynajmniej teoretycznie)
zredukowac je do okreslonego zestawu okolicznosci.

Naturalnym dopetnieniem problematyki wolnosci i koniecznosci jest za-
gadnienie roli przypadku w historii.

B) Rola przypadku w historii. Aby wiasciwie zrozumie¢ stanowisko
Plechanowa w tej sprawie, trzeba wyj$¢ od dwdch, logicznie spojnych, spo-
sobOw rozwigzania tego zagadnienia:

1) Przypadki nie istniejg w sensie absolutnym, a jedynie w sensie
wzglednym. Przypadek wzgledny to oryginalne, nietypowe przeciecie sie
absolutnie koniecznych taricuchdw przyczynowych (a wiec taincuchow
zdarzen nalezacych do zupetnie odmiennych typow zjawisk). To przeciecie
samo jest oczywiscie z géry wyznaczone, tj. przyczynowo uwarunkowane.

2) lIstniejg przypadki w sensie absolutnym. Przypadek to kazde zdarze-
nie niezdeterminowane w sposob absolutny. Poniewaz ludzkie dziatania nie
sg zdeterminowane w spos6b jednoznaczny - wnoszg one element przypad-
kowosci do Swiata przyrody.

Przyjrzyjmy sie teraz wywodom Plechanowa na temat przypadkowosci.
W broszurze O roli jednostki w historii porusza on kwestie wptywu przypad-
kowych okolicznosci, wigzacych sie z postacig Markizy de Pompadour, na
losy osiemnastowiecznej Francji. Dziatalnos¢ Markizy de Pompadour - ma-
jacej olbrzymi wptyw na krola Francji Ludwika XV - spotegowata, w ujeciu
Plechanowa, niekorzystny dla Francji wptyw przyczyn ogélnych na rozwdj
wypadkéw w czasie wojny siedmioletniej” 7. Rozmaite posuniecia Markizy
wynikaly tymczasem z jej ,,kobiecej proznosci”. U podioza proznosci Mar-
kizy legty okreslone przyczyny fizjologiczne. ,Lecz jesli tak jest, to wynika
z tego, ze te niewidoczne przyczyny fizjologiczne oddziatywujac na prze-
bieg i wynik wojny siedmioletniej wptynety tym samym takze na dalszy roz-
woj Francji, ktéry potoczytby sie inaczej, gdyby wojna siedmioletnia nie
pozbawifa jej wiekszej czesci kolonii. Powstaje pytanie, czy wniosek ten nie
przeczy pojeciu prawidtowosci rozwoju spotecznego? Nie, ani troche. Jak-
kolwiek niewatpliwe jest w podanych wypadkach oddziatywanie cech oso-
bistych, to niemniej bezsporne jest to, ze mogto ono dokonac sie jedynie
w okreslonych warunkach spotecznych™8. Owczesny ustrdj spoteczny Fran-
cji wykluczat mozliwo$¢ pozbawienia przez spoteczenstwo francuskie Mar-
kizy de Pompadour - jako protegowanej Ludwika XV - wptywu na dziatania

17 Tamze, s. 34.
18 Tamze.



Historiozofia Jerzego Plechanowa 81

wojenne. Ustrdj ten byt za$ zalezny od uktadu owczesnych sit spotecznych
we Francji.

Wptyw Markizy na losy Francji byt mozliwy m.in. dzieki tej okolicznosci,
ze krél Ludwik XV odznaczal sie wyjatkowg staboscig do pici pieknej. Ale
gdyby staboscig do pici pieknej odznaczat sie nie krol, lecz np. krdlewski
koniuszy czy kucharz, nie miatoby to zadnego wptywu na bieg dziejéw. ,,Jest
wiec rzecza jasng, ze w gre wchodzg tu nie stabostki, lecz stanowisko spo-
teczne osoby, ktéra ulega tej stabostce™®. Plechanow formutuje zatem nas-
tepujacy wniosek: ,,(...) jednostki moga wptywaé na losy spoteczenstwa dzie-
ki okreslonym wiasciwosciom swego charakteru. Wptyw ten bywa niekiedy
bardzo znaczny, samg jednak mozliwosS¢ tego rodzaju wptywu jak i jego za-
kres okres$la ustr6j spoteczenstwa, wzajemny stosunek jego sit”20, Plechanow
uzupetnia ten wniosek uwaga, ze aczkolwiek zakres osobistego wpltywu za-
lezy od uzdolnienia jednostki, to jednak samo uzdolnienie jednostki moze
sie ujawni¢ wtedy tylko, gdy dana osoba zajmie odpowiednie stanowisko
spoteczne (a to, jakie role spoteczne moga odegra¢ jednostki uzdolnione
i nieuzdolnione, wyznacza ustroj spoteczny).

W koncu uzyskujemy od Plechanowa nastepujace wyznanie: ,,(...) uwa-
runkowana przez ustréj spoteczny mozliwo$¢ oddziatywania jednostek na
spoteczenstwo otwiera furtke wpltywowi tak zwanego przypadku na histo-
ryczne losy narodéw”2%, Plechanow ma jednak na mysli tzw. ,,przypadki dru-
giego stopnia”. ,,Przypadkowos¢ jest czym$ wzglednym. Wystepuje ona tylko
w punktach przeciecia koniecznych proceséw”?2, Krzyzowaé sie ze sobg
mogg rozmaite tafncuchy koniecznych nastepstw przyczynowo-skutko-
wych. Czy jednakze to, ze dane tancuchy przeciety sie akurat w tym punk-
cie, bylo réwniez zdeterminowane w sposéb bezwzglednie konieczny? Czy
tam, gdzie wchodzg w gre przyczyny psychologiczne, dazenia, cele, decyzje,
wszystko jest zdeterminowane tak, jak to ma miejsce w przyrodzie nieu-
cztowieczonej?

Stwierdzenie, ze przypadkowos$¢ jest czym$ wzglednym, sytuuje Plecha-
nowa w obrebie pierwszego z wyrdznionych przeze mnie og6lnych stano-
wisk. Nature przypadkowosci - rozumianej jako przypadkowos¢ jedynie
wzgledna - oddajg takze inne przyktady z tej samej broszury. Jeden z nich
dotyczy Mirabeau. Smier¢ Mirabeau wptyneta na losy Rewolucji Francus-
kiej. Sama ona byla jednak wynikiem catkowicie prawidtowych procesow
patologicznych. tancuch zjawisk ,fizjologicznych” skrzyzowat sie niespo-
dziewanie z tancuchem wydarzen historycznych. Dla zewnetrznego obser-

19 Tamze, s. 35.
2 Tamze.

21 Tamze, s. 36.
22 Tamze, s. 37.
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watora byt to niewatpliwie przypadek. Podobnie zjawienie sie Europejczy-
kéw w Ameryce byto dla jej mieszkancdw przypadkiem, nie wynikato ono
Z historycznego rozwoju spotecznosci amerykanskich. Ale dla Europejczy-
kéw nie byt to przypadek. Wyprawy morskie uwarunkowane byty wieloma
przyczynami itd. ,,Najbardziej skomplikowane sploty i potaczenia drobnych
przyczyn psychologicznych i fizycznych nie mogltyby w zadnym wypadku
usung¢ wielkich potrzeb spotecznych, ktére wywotaty rewolucje francuska,
dopoki za$ potrzeby te pozostawatyby niezaspokojone, nie ustatby ruch
rewolucyjny we Francji. Po to za$, aby wynik jego mogt byé wrecz przeciw-
ny temu, ktéry faktycznie miatl miejsce, nalezatoby zastapi¢ te potrzeby
innymi, wrecz przeciwnymi tamtym. Do tego za$, rzecz jasna, nie potrafithy
doprowadzi¢ zaden splot drobnych przyczyn”23. Z wypowiedzi tej mozna
wysnu¢ nastepujacy wniosek: przyczyny drobne nie majg wptywu na ogdl-
ny bieg dziejow, wyznaczony przyczynami innego typu. Jezeli dopuscimy,
ze owe przyczyny drobne nie muszg by¢ jednoznacznie okre$lone przyczy-
nami og6lnymi - odcinamy sie zdecydowanie od stanowiska fatalistycznego.

C) Hierarchia przyczyn w historii. Pytanie brzmi: jaki jest zakres ,,przy-
czyn drobnych” - w jakich relacjach pozostajg one wzgledem przyczyn bar-
dziej zasadniczej natury? Plechanow moze rozwigza¢ to zagadnienie na dwa
zasadnicze sposoby:

1) Przyczyny drobne sg catkowicie wyznaczone przez przyczyny ogolne,
ale ze wzgledu na olbrzymie trudno$ci poznawczego ujecia tych uwarunko-
wan - gdzie wchodzg w gre niestychanie subtelne i skomplikowane procesy
psychofizjologiczne - wyodrebni¢ nalezy przyczyny drobne, a wiec w szcze-
gélnosci cechy indywidualne ludzi. Przyczyna drobna stanowi w proce-
sie historycznym ogniwo ontologicznie catkowicie redukowalne do innych
ogniw.

2) Przyczyny zasadnicze nie determinujg wszystkiego w sposob jedno-
znaczny. Znajduja one dopetnienie w nieuwarunkowanych jednoznacznie
aktach ludzkiej woli, ktore dajg niejako poczatek catym faricuchom przyczy-
nowym, ktérych pojawienie sie nie bylo przesagdzone przez zadne poprzed-
nie ,stany $wiata”. Te pojedyncze akty woli mozna okres$li¢ jako przyczyny
drobne - w zestawieniu z przyczynami o charakterze ogélnym, determinu-
jacymi ogélny bieg dziejéw.

O ile wiec w pierwszym przypadku tymi przyczynami drobnymi bytyby
cechy indywidualne poszczeg6lnych ludzi, o tyle w drugim przypadku przy-
czynami drobnymi sg niezdeterminowane w sposéb jednoznaczny akty ludz-
kiej woli. Na czym polega ,,drobno$¢” tych aktow? Na tym, ze nie sg one
w stanie podwazy¢ zasadniczej tendencji rozwojowej - wyznaczonej roz-

23 Tamze, s. 38.
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wojem sit wytworczych. (Pomijamy tu mozliwo$¢ skonstruowania jakiego$
spojnego logicznie stanowiska posredniego.) Do ktérego z tych schematycz-
nych rozwigzar przychyla sie Plechanow?

Przyczynami drobnymi sa, w koncepcji Plechanowa, cechy indywidual-
ne. Plechanow rozwaza: czy cechy indywidualne jednostek moga wptywac
na podstawowa dZwignie rozwoju historycznego, na rozwdj sit wytwérczych?
Odpowiada, ze ,,chyba tylko w sensie mniejszego lub wiekszego ich uzdol-
nienia do technicznych udoskonalen, odkry¢ i wynalazkéw”?4. Bez wzgledu
na swoje wiasciwosci, jednostka nie moze usung¢ danych stosunkéw eko-
nomicznych, o ile odpowiadajg one danemu stanowi sit wytwdérczych. Nie-
fecznych potrzeb, wyrastajacych na gruncie okre$lonych stosunkéw ekono-
micznych. Robespierre byt wielkim dziataczem spotecznym, gdyz lepiej niz
inni byt w stanie przyczynié sie do zaspokojenia podstawowej potrzeby swo-
jego czasu (zastgpienia przestarzatych instytucji politycznych nowymi, od-
powiadajgcymi powstajgcemu ustrojowi ekonomicznemu). Gdyby Robes-
pierre nie istniat, wypadki potoczytyby sie w tym samym kierunku. Wyda-
rzenia historyczne przybratyby inne oblicze, ale kierunek pozostatby zasad-
niczo ten sam. Tak samo z Napoleonem. Plechanow stara sie zrekonstruowac
wariant alternatywny - historie Europy bez Napoleona. Jego rozwazania na
ten temat potwierdzajg zasadniczy wniosek: ,,Wptywowe jednostki dzieki
wiasciwosciom swego umystu i charakteru moga zmienia¢ indywidualne
oblicze wydarzen i niektore czeSciowe ich skutki, lecz nie sg w stanie zmie-
ni¢ ich ogolnego kierunku, ktéry zostaje okreslony przez inne czynniki”2.
»,P0 to, by cztowiek o okreSlonym talencie uzyskat dzieki niemu znaczny
wpltyw na bieg wydarzen, konieczne sg dwa warunki: po pierwsze, jego ta-
lent winien go uczyni¢ bardziej odpowiednim od innych do zaspokojenia
spotecznych potrzeb danej epoki; (...) Po drugie, istniejacy ustroj spoteczny
nie moze zagradza¢ drogi jednostce, obdarzonej dang wiasciwoscia...”? .
»Tak wiec cechy osobiste postaci kierowniczych stanowig o indywidualnym
obliczu wydarzen historycznych i element przypadkowosci we wskazanym
przez nas sensie zawsze odgrywa pewng role w przebiegu wydarzen, ktore-
go kierunek okres$lajg ostatecznie przyczyny ogolne, tzn. w gruncie rzeczy
rozwdj sit produkcyjnych...”?7.

Przyznajac, ze cechy poszczeg6lnych ludzi ,,stanowig o indywidualnym
obliczu wydarzen historycznych”, Plechanow nie przesadza, czy cechy te sg
jednoznacznie wyznaczone przez okre$lone warunki i czy owe cechy prze-

24 Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 42.
26 Tamze, s. 44.
27 Tamze, s. 47.
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ktadajg sie na jednoznacznie uwarunkowane dziatania, reakcje jednostek na
okreslone ,,bodzce”. Nasze podstawowe pytania pod adresem Plechanowa
pozostajg zatem nadal bez odpowiedzi.

Punktem kulminacyjnym analiz Plechanowa z broszury O roli jednostki
w historii sg jego rozwazania na temat rodzajéw przyczyn ,dziatajgcych
w historii”. Wyroznia on mianowicie trzy rodzaje takich przyczyn:

1) Przyczyna ogdlna - rozwdj sit wytwaorczych.

2) Przyczyny specyficzne - ,,okreSlona sytuacja historyczna, w jakiej
odbywa sie rozwdj sit produkcyjnych danego narodu i ktéra sama jest w 0s-
tatniej instancji wytworem rozwoju tych samych sit u innych narodéw, czy-
li tej samej przyczyny ogélnej”28.

3) Przyczyny indywidualne - osobiste cechy dziataczy i inne ,,przypad-
kowosci”, dzieki ktorym wydarzenia otrzymujg ostatecznie swoje indywi-
dualne oblicze.

Przyczyny indywidualne - mdwi Plechanow - nie mogg spowodowac za-
sadniczych zmian w dziataniu przyczyn ogolnych i specyficznych, ktore
przeciez okreslajg kierunek i zakres wptywdw przyczyn indywidualnych.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze oblicze historii byloby inne, gdyby dane
przyczyny indywidualne zastgpi¢ innymi. Ale jakiego typu relacje zachodza
miedzy przyczyng og6lng, a przyczynami indywidualnymi? Z jakiego typu
przyczynowoscig mamy tu do czynienia? Na to pytanie nie znajdziemy chy-
ba jednoznacznej odpowiedzi w tekstach Plechanowa.

IV. Podsumowanie. Osobiscie bytbym sktonny utrzymywaé, ze Plecha-
now byt, mimo wszystko, przeSwiadczony, iz przyczyny indywidualne nie sg
wyznaczone jednoznacznie przez jakgkolwiek przyczyne ogdlng, ze dopusz-
czat on, iz na ksztattowanie sie owych przyczyn indywidualnych wptywajg
cate serie niezdeterminowanych jednoznacznie zdarzen - ludzkich decyzji,
dziatan itd. (iz w ogéle samo istnienie konkretnych nosicieli owych cech in-
dywidualnych, a takze rozmaite wiasciwosci ich srodowiska zyciowego za-
leza od wielu niezdeterminowanych zdarzen). Bytbym rdéwniez sktonny
utrzymywac, ze nie traktowat on cech indywidualnych ludzi (a wiec przy-
czyn indywidualnych) jako przektadajacych sie jednoznacznie na konkretne
reakcje na okreslone bodzce (co pozostaje w scistym zwigzku z powyzszym).
Wybieram takg interpretacje jego tekstow z podobnych powodéw, co w przy-
padku Engelsa. Przedktadam bowiem catosciowy charakter koncepcji (syg-
nalizowany chociazby w jego deklaracjach) nad dostowna tres¢ pewnych jej
fragmentarycznych rozumowan wewnetrznych (nawet jezeli ich intencjg
ma by¢ zarysowanie obrazu calosci). Zaznaczam jednak od razu, ze kazda
jednoznaczna interpretacja koncepcji Plechanowa musi by¢ problematycz-

28 Tamze, s. 51.
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na, ze wzgledu na wyrazne logiczne sprzecznosci w twdrczosci tego autora,
sprzecznosci chyba raczej nieusuwalne.

Jezeli bowiem Plechanow istotnie uwazat, ze konkretne dziatania ludzi
nie sg jednoznacznie zdeterminowane przez przyrode i rozwoj sit wytwor-
czych - co sugerowatyby te fragmenty jego prac, w ktérych daje on wyraz
swojemu antyfatalistycznemu nastawieniu - to powinien byt dopusci¢ ist-
nienie nie tylko ,,przypadkéw drugiego stopnia” (przypadkéw wzglednych),
ale i przypadkéw ,pierwszego stopnia”. Tymi przypadkami ,,pierwszego
stopnia” bylyby konkretne, niezdeterminowane jednoznacznie obiektywny-
mi stanami S$wiata, dziatania ludzkich osobnikéw. Tymczasem Plechanow
w swoich pracach zgadza sie jedynie na przypadki ,,drugiego stopnia”, pole-
gajace na ,,niespodziewanym” przecieciu sie réznych taricuchdw przyczyno-
wych, np. taincucha fizjologicznych przyczyn prowadzacych w sposéb ko-
nieczny do $mierci Mirabeau i faficucha wydarzen rewolucji francuskiej.

Spojnos¢ koncepcji historiozoficznej Plechanowa - o ile ma to by¢ kon-
cepcja niefatalistyczna (jak sugeruje moja interpretacja) - wymaga przyzna-
nia, ze tam, gdzie mamy do czynienia z dziatalno$cig istot obdarzonych $wia-
domoscig, mamy réwniez zawsze do czynienia z przypadkami. Okre$lona
jednostka, ktorej natura uwarunkowana jest przez rozmaite przyczyny obie-
ktywne, warunki spoteczne, wychowanie itd., nie jest co do swych dziatan,
wyboréw, decyzji zdeterminowana w sposob absolutny. Jej potozenie w spo-
feczenstwie uzaleznione od panujacych w nim stosunkéw ekonomicznych,
ktére z kolei zalezne sg od rozwoju sit wytworczych, nie okresla z gory jej
zyciowych wyboréw, zaréwno tych btahych, jak i tych zasadniczych.

Uznanie przypadkdw nie ktoci sie bynajmniej z twierdzeniem, ze to ,,ma-
terialne okoliczno$ci” podsuwajg kazdorazowo jednostce okreSlone mozli-
wosci. Nie ktoci sie ono takze z rozpatrywaniem historii - stanowigcej pole
walki niezliczonych zastepdw niezdeterminowanych jednoznacznie ruchow
- Z punktu widzenia jej prawidtowego biegu. Fakt, ze okreslone oblicze hi-
storii zostato ukonstytuowane przez konkretny splot-niezdeterminowanych
jednoznacznie przez zadng praprzyczyne - przyczyn indywidualnych i jed-
nostkowych dziatan, nie wyklucza tego, ze takze jaki$ inny splot przyczyn
indywidualnych i jednostkowych dziatan (nadajacych odmienne oblicze his-
torii) nie naruszytby w niczym ogélnej tendencji rozwojowej. A wiec tego,
ze ogodlna tendencja rozwojowa ma charakter absolutny. Chaos widoczny na
poziomie jednostkowych wydarzen w ogdlniejszej perspektywie uktada sie
w prawidtowy ciag ogniw. W ten sposéb udatoby nam sie pogodzi¢ historio-
zoficzny fatalizm Plechanowa (fatalizm odnoszacy sie do ogdlnej tendencji
rozwojowej) z wieloznaczng determinacjg jednostkowych dziatan.

Aby nadaé Plechanowowskiej siatce pojeciowej logiczng spéjnosé - a za-
razem pogodzic¢ jg z marksizmem - proponowatbym nastepujace rozumie-
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nie cech indywidualnych (jako przyczyn indywidualnych). Cechy indywi-
dualne ludzi okre$lone sg przez warunki materialne, w jakich zyjg jednostki,
a takze ich dotychczasowe dziatania i decyzje (pizy czym jedno jest z dru-
gim Scisle powigzane, skoro konkretne dziatania ludzi zmieniajg ich warunki
materialne). Cechami indywidualnymi ludzi zdeterminowane sg z kolei ich
dziatania w okres$lonych okolicznosciach. Skoro owe cechy indywidualne
ksztattujg sie pod wptywem dziatari jednostkowych (ktére same sg uwa-
runkowane jedynie probabilistycznie), wiec nie moze byé mowy o jedno-
znacznej determinacji cech indywidualnych przez takie ogolne przyczyny
jak rozwoj sit wytworczych, w ktérym przejawia sie w specyficzny sposéb
obiektywna struktura $wiata materialnego.

Dalsze badania Plechanowowskiej historiozofii zmierzajace do analizy wy-
powiedzi Plechanowa w konteks$cie powyzszej propozycji interpretacyjnej
- muszg uwzgledni¢ problematyke tzw. psychologii spotecznej jako zastu-
gujacej na wyodrebnienie sfery bytu spotecznego. Innowacje wniesiong do
marksizmu, do materializmu historycznego przez Plechanowa, wyraza stynna
»monistyczna formuta2?, modyfikujaca trzypietrowy schemat Marksowski:

1) sity wytworcze; 2) stosunki ekonomiczne; 3) nadbudowa
i doprowadzajgca go do postaci nastepujacej:

1) sity wytworcze (Plechanow podkre$la tu geograficzne uwarunkowa-
nia rozwoju sit wytwdrczych, a wiec akcentuje zalezno$¢ pomiedzy obiek-
tywng strukturg $wiata przyrody a rozwojem historycznym ludzkosci); 2) sto-
sunki ekonomiczne; 3) ustrdj spoteczno-polityczny; 4) psychika cztowieka
spotecznego (psychologia spoteczna); 5) ideologie

Plechanowowskie rozwazania nad psychologia spoteczng zwiaszcza
w kontekscie historii literatury dostarczajg zapewne pewnych argumentéw
na rzecz niefatalistycznych interpretacji jego catosciowej koncepcji. Z bra-
ku miejsca poming tu jednak analize tych fragmentéw prac Plechanowa.

Na koniec pewna uwaga ogoélna. Problemy z interpretacjg tworczosci
Plechanowa wynikajag w pewnej mierze z og6lnych wiasciwosci sposobu
filozofowania tego autora. Koncentruje sie on mianowicie na podkreslaniu
pewnych ogdlnych zwigzkéw dialektycznych, a takze relacji przyczynowych
zachodzacych w rzeczywistosci, kosztem logicznej analizy pojec, ktorych
uzywa do opisu tej rzeczywistosci. Filozofowanie takie ma istotne walory
propagandowe, czy raczej popularyzatorskie. | z tego punktu widzenia nalezy
chyba oceniaé catosciowg tworczos¢ historiozoficzng Plechanowa. Co nie
znaczy, ze pozbawiona jest ona watkdw oryginalnych na gruncie marksizmu.
Jednakze nie im poSwiecony byt powyzszy artykut.

29 ], Plechanow: Podstawowe zagadnienia marksizmu, wyd. cyt., s. 65-66.



