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0 ZWIAZKACH MYSLENIA Z JEZYKIEM
(Tezy)

1. Ukladem semantycznym (semantic frame)' nazywam pewna konstru-
kcje teoretyczng, ktora w duchu pierwszego Wittgensteina miataby objas-
nia¢ stosunek, w jakim umyst pozostaje do §wiata. W konstrukcji tej przyj-
muje si¢, ze miedzy jezykiem a umystem zachodzi odpowwdmosc doskonala,
czyli Ze ich elementy s3 sobie przyporzadkowane wzajemnie jednoznacznie.
Jest to jednak wielkie uproszczenie sprawy.

Gléwnym atrybutem umystu jest §wiadomosé. Czy da sig¢ o jej istocie
powiedzie¢ cokolwiek prawdziwie a nietrywialnie? Sprobujmy.

2. Swiadomo$é ma dwie sktadowe; i tylko dwie. Jedna stanowi czucie
(inaczej: wrazliwos¢); druga stanowi mowa (inaczej: jezyk). Nie jest jednak
agregatem swych skladowych (ich suma niejako ,,skalang”), lecz synteza
(sumg ,,wektorowa”): pojawiaja si¢ w niej nowe wiasciwosci, ktérych nie
miata zadna z jej sktadowych z osobna. W samej tej nowoSci zwanej czasem
z tacifiska ,,emergencja”, po polsku ,,wynurzaniem si¢” nie ma jeszcze nic
nadzwyczajnego. Podobnie dzieje si¢ w reakcji chemicznej, gdy np. sod
(srebrzysty metal podobny do aluminium) laczy si¢ z chlorem (zielonka-
wym, trujagcym gazem). Reakcja ta: Na + Cl — NaCl, daje jak wiadomo
chlorek sodu, czyli s61 kuchenng. A tanie jest ani srebrzysta, ani zielonkawa,
ani trujaca. Jej nowa wilasnoscig zus jest chociazby jadalnos¢.

W syntezie: czucie + mowa — §wiadomos¢, powstaje nie tylko co$ no-
wego, lecz nowych wlasciwosci nabieraja takze oba sktadniki: same stajg si¢
czyms§ innym niz byly. Albowiem jezyk, do ktdrego dotacza sig¢ czucie, staje
sie mySla; a czucie, do ktérego dotaczyt si¢ jezyk, stato si¢ wola. Tak wigc
synteza, ktéra stwarza §wiadomo§¢, ma ostatecznie postaé nastgpujaca:

czucie + mowa — wola + mys$l

(Podobnie sdd traci w soli kuchennej swoj metaliczny potysk, chlor swa
jadowito§¢, same nie stajac si¢ przez to stonymi.)

3. Obie sktadowe §wiadomoSci — czucie i jgzyk — sa od siebie niezalezne:
moga wystgpowacé takze osobno. Bywa czucie bez jezyka: tak jest u zwierzat.
Czucie jest nam z nimi wspOlne, takie u nas, jak u kota czy pawiana. I od-
wrotnie, bywa jezyk bez czucia: tak jest w komputerach — jezeli jeszcze nie

! Por. moja Logic and Metaphysics. Warszawa 1999, albo moje artykuly Atoms in Semantic Frames
i Extending Atomistic Frames, w: ''Logica Trianguli”, nr 42001 i 1/2002.
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w dzisiejszych, to w ktorej§ ich nastgpnej generacji. Bo komputery przemo-
wig na pewno, speliajac tym samym test Turinga. W pewnym stopniu robig
to juz dzi§, grajac np. z nami w szachy, albo dowodzac nam twierdzen logiki
modalnej. Ludzie to zarazem czujace komputery i mowiace zwierzgta. Teo-
ri¢ ewolucji trzeba wreszcie wzigé w filozofii na serio.

W stwierdzeniu, ze czucie mamy wspllne ze zwierzgtami, nie ma nic
specjalnie nowego: to arystotelizm. Tym wigksza haribg jest niewiarygodne
okruciefistwo, z jakim w naszej cywilizacji — ktéra ma si¢ za ,,humanitarng”
— traktowane s zwierzeta: bydto i konie, psy i koty, gesi i kury. Jezeli tg
liberalno-hedoniczng cywilizacjg trafi jaki§ grom — a zwiastuny juz sa — to
bedzie mozna tylko rzec, ze setnie sobie na to zastuzylta.

Ojciec Bocheriski pisze2: »powinni§my unika¢ okruciefistw wobec zwie-
rzat nie ze wzgledu na same zwierzeta, ale dlatego, ze okruciefistwo wobec
nich paczy ludzki charakter i prowadzi do okruciefistwa wobec ludzi”. Jak
mogt byt dawny tomista, wigc arystotelik, napisa¢ tak ponurg bzdurg?

4. Praforma czucia jest b6l. W nim najbardziej dojmujaco czujemy swe
wlasne istnienie: swoje — jak méwia niektdrzy — ,,bycie sobg”, czy tez — jak
mowi Mitosz — swoja ,,samosobno§é”. Inne formy czucia sa wzgledem niego
wtéme. Tak np. praforma przyjemnosci jest uczucie ulgi, gdy bol przycicha,
a nasze czucie wraca do swej hedonicznie zerowej normy.

Koniec koficow §wiadomos¢ zrodzita si¢ z bdlu i jest on dalej jej nie-
odlgcznym towarzyszem, idzie za nig jak cief. Mie¢ §wiadomo§¢ znaczy
odczuwaé, a odczuwaé znaczy by¢ podatnym na bol.

Okrucieristwu wobec zwierzat trzeba si¢ sprzeciwiaé ze wszech sil, a nie
tylko — jak chce Bocheriski — ze wzglgdu na wlasny nasz interes (ze moze
zaszkodzi¢ nam samym). Trzeba si¢ mu sprzeciwiaé przez poczucie naszej
wspdlnoty losu z nimi: tego, ze posrdd istot czujacych, bdl jest wszgdzie taki
sam i tak samo straszny.

5. Praforma mowy nie jest znana. Genetycznie mowa wylonila si¢ na pe-
wno z kodéw zwierzecych, ale r6zni si¢ od nich zasadniczo tym, ze ma skla-
dnig¢. Praforma mowy pokrywa si¢ zatem z praforma sktadni. Przejscie od ko-
déw czysto zwierzgeych — tych, ktérymi w dolnym paleolicie postugiwal si¢
poprzednik cztowieka z Cro-Magnon i wspdtcze$ni owemu poprzednikowi
neandertalczycy — do ludzkiego jezyka, czyli do systemu znakOw wyraZnie juz
nie-zwierzecego, dokonato sig kilkadziesiat tysigey lat temu, w paleolicie gor-
nym. Na czym przejScie to moglo polegaé w swej fazie naj- wezedniejsze;j?

W tej sprawie mam pewne swe ciche domniemanie. Przypuszczam mia-
nowicie, ze pierwszym krokiem, jakiego pracztowiek dokonat w kierunku
sktadni, bylo pojawienie si¢ w jego zwierzgcym kodzie odpowiednika naszej

2 1 Bochefiski: Sto zabobonéw. Krakéw 1992, s. 141.
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negacji. Z ta chwila kod przestat by¢ zwierzgcym: zwierzeta nie przecza.
Jednakze nie stal si¢ przez to jeszcze ludzkim jezykiem, gdyz brak mu byto
nadal gléwnego atrybutu wszelkiej sktadni: dwuklasowoSci.

Za Biihlerem® dzielimy wszystkie systemy znakow (SZ) na systemy ,,je-
dnoklasowe” (1K), czyli kody i ,,dwuklasowe” (2K), czyli jezyki. W kodzie
wszystkie znaki samodzielnie znaczace (,kategorematyczne”) — tzn. takie,
ze kazdy z osobna odnosi si¢ do czego§ w Swiecie — naleza do jednej klasy:
do klasy sygnatow. Natomiast w jgzyku mamy dwie takie klasy: klas¢ zdan
i klasg nazw. A klasa sygnaldow znika.

Przyktadem znakdw niesamodzielnie znaczacych (,,synkategorematy—
cznych”) sa nawiasy i wszelkie operatory. Co odpowiada w Swiecie znakowi
»(", albo ,))”? Nic! A jednak wyrazenie ,,9 - (5 - 2)” oznacza co innego niz
»(9-5)-2", bo to oznacza liczbe dwa, a tamto liczbe szes¢.

Paleolityczne przejscie od systemu 1K do systemu 1K+ N — od kodu do
kodu z negacja — byto krokiem olbrzymim i trwato zapewne tysiace lat. Byto
bowiem przejSciem od kodu do protojezyka:

SZ
14

1IK+N

O budowie gramatycznej takiego protojezyka moze da¢ pewne wyobra-
zenie zwykly dzisiejszy rachunek zdar. Odpowiednik koniunkcji wystepuje
bowiem juz na poziomie zwierzecym, nnanow101e jako kod iloczynowy,
ktorego sygnaty sa parami sygnatOow prostszych Gdy do takiego ,.kodu
z koniunkcja” dodaé jeszcze negacje, to jest juz w nim in potentia calty ra-
chunek zdan: najubozszy, ale 1 najbardziej fundamentalny fragment logiki.
Tak wigc negacja wprowadza do kodu logike.

6. Mozna rzec, ze negacja zrobita z nas ludzi. Jak bdl jest praforma czucia,
tak negacja jest praforma mowy: najpierwotniejszym zaczatkiem sktadni.
Dzigki niej w skadinad calkiem jeszcze zwierzgcym kodzie pracziowieka
pojawila si¢ mozliwoS¢ przekazywania sygnatow zupeinie nowego typu: sy-
gnalow zaprzeczonych. Inaczej mdwiac: z negacja pojawia si¢ w kodzie
operator sygnatowy, ktory pozwala z dowolnego sygnalu wytworzy¢ tatwo
sygnal nowy. Sygnat 6w ma nowe znaczenie, ale to znaczenie jest funkcja
znaczenia tamtego i dzigki temu zadnych objasnieni nie wymaga: rozumie si¢

? K. Biihler: Sprachtheorie. Jena 1934.
* Patrz B. Wolniewicz: F. ilozofia i warto$ci. II. Warszawa 1998, rozdzial Jezyki i kody.
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samo przez si¢. Przedtem by wyrazi¢ treS¢ przeciwng danemu sygnatowi
- np. sygnatowi ,,idZ!”, by go odwotaé — trzeba byto nowego sygnatu pros-
tego ,,stoj!”, wprowadzonego do kodu przez osobne, indywidualne objasnie-
nie. Teraz juz go nie potrzeba: nadaje si¢ sygnal zaprzeczony ,nie-idz!”, kt6-
ry bez objaSniefi rozumie kazdy, kto tylko rozumie sygnat ,,idZ!”, a umie
postugiwac si¢ jak nalezy tym uniwersalnym operatorem.

Nie nalezy oczywiScie myli¢ zlozonego syntaktycznie sygnalu zaprze-
czonego ,nie-idZ!” z syntaktycznie prostym sygnalem zaprzecznym ,,stdj!”,
cho¢ tutaj znacza to samo. Bierze si¢ to stad, ze mamy do czynienia z kodem
binarnym (czyli dwusygnalowym), w ktérym para zaprzecznych wzajem
sygnaldw wyczerpuje pewien 0g6t wykluczajacych si¢ mozliwosci:— swo-
ja przestrzen logiczna. (Podobnie jak pary ,ciepto! — zimno!”, ,sucho! —
mokro!” itp.) Jednakze daleko nie wszystkie kody s3 binarne. Dominuja ko-
dy wielosygnatowe, z dowolng skoriczong, albo i nieskoriczong, iloscig syg-
natow. W kodach zwierzgeych sa sygnaly zaprzeczne, nie ma zaprzeczonych.
Pies fasi si¢ i pies warczy: oto dwa wzajem zaprzeczne sygnaty psiego kodu.
Ale warczenie nie jest negacja laszenia sig, bo jako sygnal nie jest z laszenia
si¢ zbudowane. Jezyk buduje znaki; kod emituje je jako catostki.

7. W kodzie binarnym sygnat zaprzeczny do danego —jak ,,st0j!” do ,,idz!”
— jest pewna stalg sygnatowa tak samo jak tamten. Swa rol¢ zaprzeczng peini
tylko w obregbie tego jednego kodu. Gdy natomiast kod nie jest binarny — lecz
np. ternamny jak kod ,cieplo! —letnio! — zimno!” — wtedy kazdy sygnat pros-
ty ma w nim wiele nierbwnoznacznych sygnatow zaprzecznych. Tak np.
w ternarnym kazdy ma po dwa.

Inaczej jest z sygnalem zaprzeczonym, jak ,nie-idz!” czy ,nie-ciepto!”.
Taki sygnal jest wartoScia pewnej funkcji sygnatowej, dla ktdrej inny syg-
nal byl argumentem, jak ,,idZ!” czy ,cieplo!”. Jest to wigc sygnat syntakty-
cznie ztozony, cho¢ nie ma w nim podmiotu ani orzeczenia.

Negacja ma jako funkcja dwie wazne wlaSciwoSci sygnalizacyjne. Zau-
wazmy po pierwsze, ze sygnal zaprzeczony jest zaprzecznym, choé nie na
odwrdt, rzecz jasna. Tak wiec do kazdego sygnatu prostego negacja wytwa-
rza sygnat wzgledem niego zaprzeczny 1 to taki, ktdry stanowi wraz z nim
pelny kod binarny. Na przyktad kody ,,idz! — nie-idZ!”, ,ciepto! — nie-cie-
plo!”, i bezlik podobnych. Negacja jest uniwersalnym narzedziem tworzenia
koddéw binamych.

Po drugie zauwazmy, ze na dany system jednoklasowy 1K moze si¢
sktada¢ wiele kodow wzajem niezaleznych. O takiej sktadance kodow po-
wiemy, ze jest to wielowymiarowy system 1K, a o potaczonych w niej ko-
dach —ze to jego ,,wymiary”. W protojezyku 1K + N, ktéry si¢ z takiego wie-
lowymiarowego systemu 1K wywodzi, nie potrzeba dla kazdego wymiaru
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osobnej negacji jedna starczy dla wszystkich. (W réznych wymiarach moze
si¢ ona r0zni€ co najwyzej fonetycznie: materig znaku, nie jego sensem.)

W systemie w1elowyrrudrowym negacja dziata w dwoch krokach. Niech
system ten sktada si¢ z wskazanego ternarnego kodu temperatury oraz z bi-
narnego kodu wilgotnosci ,,sucho! — mokro!”. I niech argumentem bedzie
sygnal ,,zimno!”. Wtedy negacja wybiera najpierw w tym dwuwymiaro-
wym protojqzyku ten wymiar, z ktérego 6w argument pochodzi. Nast¢gpnie
za§ skraca go o 6w argument, przez co sygnat zaprzeczony ,,nie-zimno!” staje
si¢ w tym systemie 1ownoznaczny sygnatowi alternatywnemu »ciepto-lub-
letnio!”. Innych wymiarow niz wymiar jej argumentu negacja nie tyka.

8. Jezyk J jest to og6t mozliwych zdan. Jednakze wszelkie zdanie — rze-
czywiste czy mozliwe — jest kombinacja rzeczywistych nazw. Sg zdania mo-
zliwe, nie ma mozliwych nazw. Ogél nazw stanowi tezaurus 7T jezyka J,
zwany zwykle jego stownikiem. OczywiScie, tezaurus jest zawsze w catoSci
rzeczywisty.

Jezyk obejmuje swojtezaurus: T« J.  Ogo6l zdai” znaczy bowiem ,,zbi6r
wszystkich zdad”: J = {a: o jest zdaniem}. Same zdania nie s3 zadnymi
zbiorami, lecz tworami rzeczywistymi lub tylko mozliwymi w ktorych owe
zawsze rzeczywiste nazwy jakos$ ,tkwig”. Jest przy tym tak, ze dla kazdej
nazwy przynajmniej jedno zdanie, w ktérym ona tkwi, musi by¢ rzeczywiste.
Na tym polega rzeczywisto§¢ stownika.

Niech J, bedzie rzeczywista czgscia Jszka J: ogolem tych zdan, ktore
gdzies juz faktycznie wypowiedziano lub napisano. Tak wigec J, < J. , Obej-
mowanie” tezauru przez jezyk definiujemy tak: AzeT A o € J,. W(z, a) przy
czym koricowa formule czytamy: ,nazwa t wystepuje w zdaniu a”. Ele-
mentami zbioru J s zdania; nazwy sa sktadnikami tych elementow. Mowuﬂy
krotko, ze nazwy sa subelementami zbioru J.

w jqzyku J jego cze§¢ J, stale si¢ rozrasta. W pewien sposOb rozrasta si¢
tez tezaurus 7, az nim takze sam jgzyk J, ale sa to jego rozszerzenia nieistotne,
bo przez definicje rownosciowe. Rozszerza si¢ tam jedynie fonetyke jezyka,
jego semantyka — czyli ilo§¢ wyrazalnych w nim senséw — pozostaje bez
zmian. Gdy natomiast dotaczy¢ do tezauru 7 jaki§ termin nowy ¢, rbwnoscio-
wo W jezyku J niedefiniowalny, to w efekcie powstaje nowy jezyk J’, z no-
wym tezaurem 7 = Tu {t}.

9. Umyst to og6t mozliwych mysli. Staje si¢ nim jezyk J, gdy wchodzi
W syntezg z czuciem, a jego mozliwe zdania staja si¢ tym samym mozliwymi
myS§lami.

Komputer to nie umyst. Ma wprawdzie swoj quyk w ktorym mozna si¢
z nim komunikowac, ale nie ma czucia — przynajmniej jak dotad. Dzisiejsze
komputery to konstrukcje z krzemu, metalu i plastiku, martwe jak gwoZdz.
Coraz bardziej realng staje si¢ jednak perspektywa komputerdw ozywio-
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nych. Bylyby to komputery — o czym si¢ juz my§li i mOwi — w ktdre wmon-
towany zostat jaki§ fragment materii zywej, np. zespOt neurondw wzigty
z mdzgu zwierzgceia, albo i cztowieka. I co wtedy 1zec: umyst to czy nie?

10. Jak wiaza si¢ ze sobg te dwa zbiory: ogdt zdan J i ogdt mysli U? Nie
jest to zwiazek prosty. Przede wszystkim nie ma tam odpowiednio$ci wza-
jemnie jednoznacznej. A juz na pewno nie jest tak, by zdania tylko ,,wyraza-
ty” mysli, ktére moga istnie¢ takze bez nich. Bez zdan nie ma mysSli: przez
czucie zdanie ozywa jako mysSl, przez zdanie czucie si¢ w mysSl uksztalca.

Wyrazanie myS$li w zdaniach przypomina raczej przektad z jednego je-
zyka na drugi. Idziemy tu za Platonem, ktdry w Sofiscie (264 A) powiada,
ze my$l jest to ,rozmowa duszy samej z sobg”, a ,,s3d” — czyli zdanie — jest
»wykorniczeniem mys§li”. Jak komputer, umyst ma swoj jezyk wewngtrzny,
w ktérym mySli, i ktéremu daje wyraz przektadajac go na zewngtrzny.

W Traktacie Wittgensteina teza 4 glosi: ,,MySl jest to zdanie sensowne”.
Przyjmujemy ja za wlasna. Tak wigc nie kazdemu zdaniu z J odpowiada
w U jaka§ my$l, lecz jedynie niektorym: tym ,sensownym”. W jezyku sa
bowiem takze zdania inne. Jedne z nich sg bezsensowne: sa nimi tautologie
(»jezeli mokro, to mokro’ )isprzecznosci (,,mokro i nie mokro™). Nie odpo-
wiada im w U Zzadna myS§l: sg treSciowo pustymi trybami w 1ogxczne] ma-
szyneril jezyka. Bez nich nie ma myslenia, cho¢ same myslami nie s3. Inne
s niedorzeczne: gramatycznie wygladaja na poprawne i sensowne, nie s3
ani tautologia, ani sprzecznoscu;, a jednak co$ jest z nimi nie w porzadku:
jak z pytaniem ,,co robi wiatr, gdy nie wieje?”. W poszczegdlnym przypadku
zwykle dos¢ tatwo wskazac, czego takiemu zdaniu brak; ale og6lnie bardzo
trudno.

Odpowiednio$¢ moze zachodzi¢ jedynie miedzy umystem a owa sen-
sowna czgécig jezyka. Oznaczmy ja przez J,. Rozwazamy zatem zwiazek jak
na rysunku.
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Odpowiednio$¢ doskonata migedzy zbiorami U iJ, naruszajg dwa dobrze
znane zjawiska jezykowe, i to naruszaja w obie strony: jedno w jedna, drugie
w druga. Sg nimi zjawisko rdwnoznacznosci znakOw (zwane tez ich ,,syno-
nimig”) i zjawisko ich wieloznacznoSci.

Ro6wnoznacznos¢ sprawia, ze ta sama my$l m moze mie¢ w jezyku wiele
odpowiednik6w ja tam wyrazajacych:

(01
. /
\ (0.3

Przyjmijmy odtad dla uproszczenia, ze kazde dwa zdania logicznie row-
nowazne wyrazaja tg samg tre$¢ myS§lowsa; czyli maja ten sam sens. Tak wigc
zdanie ,,pada i grzmi” ma ten sam sens, co zdanie ,,grzmi i pada”; a zdanie
»Jezeli pada, to mokro” ten sam, co zdanie ,,jezeli nie mokro, to nie pada”. Sg
to zdaniowe synonimy.

Wieloznaczno$¢ sprawia odwrotnie, ze rézne my$li moga sie wyrazaé
W tym samym zdaniu. Czyli tak:

11. Z réwnoznacznoscig zdai mozna sobie poradzi¢ stosunkowo tatwo.
Reprezentantem danej mySli w jezyku jest wtedy nie pojedyncze zdanie a,
lecz cata ich klasa /o/, w ktorej kazde dwa sg sobie logicznie rownowazne.
Dopiero ta klasa wyraza owg myS$l w pelni. Wyobrazamy tu sobie mysl jako
jak gdyby bryl¢ o wielu Scianach, z ktorych kazda odpowiada innemu zdaniu.
(Jako pewien Bedeutungskorper, jak mawiat p6zny Wittgenstein.) Osobli-
wodcia takiego ,,wieloScianu znaczen” jest to, ze kazda z jego Scian sama
wyznacza juz wszystkie pozostale i okreSla ksztalt calej bryly.

Trudniej jest z wieloznacznoScig zdai. Rzecz jednak nie w wielozna-
cznosciach trywialnych — jak w zdaniu ,szukam dziadka”, gdzie raz mowa
o starszej osobie, a raz 0 pewnyti przyrzadzie kuchennym. Takie wielozna-
cznos$ci eliminuje si¢ do$¢ tatwo — przynajmniej w teorii — przez indeksacje
zdan, czyli przez ich sztuczne rozmnozenie. (Piszac np. raz ,,szukam dziad-
ka,", a raz ,szukam dziadka,".) Rzeczywista trudnoS¢ nastrgczaja wielo-
znaczno§$ci catkiem innego rodzaju: te, w ktorych r6zne wyrazalne w da-
nym zdaniu my§li mato si¢ od siebie ro6znia. I to czasem tak mato, ze trzeba
az geniuszu, zeby je od siebie odr6znié i jasno t¢ roznicg uprzytomnic. Taka
wieloznaczno$¢ zdan bedziemy nazywa¢ migotliwa, gdyz zdanie mieni si¢
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nam wtedy swymi rOznymi sensami, przeskakujac stale z jednego na drugi.
Przyktadem niech bedzie chociazby teza 4.121 ¢ Traktatu: ,,Co si¢ w jezyku
samo wyraza, tego my wyrazi¢ przezen nie mozemy”. Trafiajac na taka tezg,
czujemy napOr réznych mysli, ktdre majaczg nam jak zjawy w pdtmroku
—ro6zne a pokrewne. Ich réznica nie taka jest jak migdzy ,,dziadkami”.

12. Pojecie ,,wieloznacznoSci migotliwe]” zilustrujemy blizej pewnym
znanym przyktadem: jedenastg teza Marksa ,,0 Feuerbachu”. Wybieramy ja
nie dlatego, ze migotliwsza od innych, lecz dlatego, ze daje ilustracje logi-
cznie czysta. O takie za$§ nietatwo. ,Najtrudniej zawsze o dobre przykta-
dy”, mawiat Elzenberg. (Podobnie Ajdukiewicz: ,.tatwiej zrobi€ teori¢, niz
znalezé dobry przyktad”.) Dlatego dobry przyklad raz znaleziony — jak odw
»Smiertelny Sokrates”, czy ,,Gwiazda Poranna” — jest potem powtarzany
przez wieki, jakby byl jedynym. Jego czysto§¢ polega na tym, Ze jest prosty
a pelny: pokazuje wszystko, co w sprawie istotne, a niczego, co zbedne. Jest
skrojony na miarg.

Oto teza Marksa: ,Filozofowie tylko rozmaicie interpretowah Swiat,
chodzi za$ o to, by go zmienic”. Bqdz1emy Ja nazywac ,formutg M”. Try-
wialnych wieloznacznoSci w niej nie ma, ale sg inne.

Przede wszystkim: jaki kwantyfikator stoi niejawnie w formule M? Mo-
wi sie tam , filozofowie™; ale czy to znaczy, ze ,,Wwszyscy”, czy Ze ,niektorzy”,
czy moze, Ze ,,Wszyscy, ale z pewnej ich kategorii” — np. wszyscy ci epigoni
Hegla, z Feuerbachem wiacznie, wsrdd ktérych Marks za modu si¢ obra-
cat. Termin ,filozofowie” wskazuje tu jedynie uniwersum, po ktérym si¢
kwantyfikuje — ale jakim kwantyfikatorem: duzym ,,.Ax”, matym ,Vx”, czy
moze duzym, lecz o ograniczonym zakresie ,,.\xe H’? Kazda kwantyfikacja
nadaje formule M inny sens, a jaka$ by¢ tam musi, bo inaczej nie byloby
w oglle ,tezy”. Mamy wigc trzy rézne — dopuszczalne a nierOwnowazne
— znaczenia formuty M; i kazde moze pretendowaé, ze wiaSnie je miat
Marks na mysli.

Dalej: stowo ,8wiat” moze w formule M znaczy¢ co najmniej jedno
z dwojga: badz ,,Swiat przyrody”, czyli wszech§wiat, badzZ ,,Swiat spoleczny”,
czyli spoleczefistwo. Znaczenia te nie zalezg od poprzedniej kwantyfikacji,
zatem formuta M ma juz 3x2 =6 dopuszczalnych jezykowo sensOw.

Dalej: orzeczenie ,interpretowali” w formule M mozna rozumie¢ przy-
najmniej czworako: jako »Opisywali”, Jako »objasniali”, jako ,,oceniali” i jako
»usensowniali” (= doszukiwali si¢ w §wiecie jakiego§ sensu). Ostatnie byto-
by dla heglizmu nawet do§¢ charakterystyczne. Ta wieloznaczno$§¢ znoéw nie
zalezy od poprzednich, wigc dla formuty M mamy juz 6x4 =24 znaczenia.

I wreszcie: fraza ,,ch0d21 o0 to, by go zmieni¢” jest w formule M dwu-
znaczna podwdjnie. Po pierwsze: czy to filozofia ma zmieni¢ $wiat, czy
wrecz przeciwnie — cheac go zmieni€, trzeba ja whasnie odrzuci¢? Dwuzna-
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cznos¢ ta byta w Zwiazku Radzieckim okoto 1925 r. przedmiotem goracych
spordw migdzy tymi, co chcieli ﬁlozoﬁc; Lupartyjni¢”, a tymi, co glosili hasto
»lozofia za burtg”. Po drugie zas$: czy chodzi o to, by raz a dobrze zrobi¢
jedna wielka rewolucje éwiatowq i na tym koniec; czy tez o to, ze trzeba ro-
bi€ rewolucje ,,permanentn , jak tego chcieli Trocki a po nim Mao. Inaczej
mowiac: ,,zrmemc czy ,,znnemac”? Oryginal niemiecki ,es kommt aber
darauf an, si¢ zu veridndern” dopuszcza oba przekiady.

Obie ostatnie wieloznacznosci sg znowu niezalezne od poprzednich,
a takze od siebie wzajem. W efekcie otrzymujemy 24x2x2 = 96 dopuszczal-
nych rozumien formuty M, czyli jej wieloznaczno§¢ az 96-krotna. To sporo,
ale na tym nie koniec.

Przypus€my, ze rozstrzygnawszy wszystkie pie¢ niejasnosci znaczenio-
wych nadato si¢ formule M rozumienie juz catkiem jednoznaczne: z 96-ciu
wchodzacych w gre mozliwoSci znaczeniowych wybrano jedna, i tylko je-
dng. Formul¢ M ujednoznaczniono catkowicie. Ale moze by¢ inaczej. By-
waja przeciez ujednoznacznienia tylko czgSciowe, gdy z ogdhu znaczenio-
wych ewentualnosci odrzuca si¢ jedynie niektore; reszta zostaje otwarts.
Kazde takie ujednoznacznienie czgSciowe nadaje formule M inny sens.

Niech a bedzie dowolna formula. Ogot jej znaczen jezykowo mozliwych
stanowi jej spektrum znaczeniowe: obszar migotan jej sensu. Oznaczmy je
przez ,,A(a)”. Ujednoznaczniajac formule czgSciowo, redukujemy 6w ob-
szar do jakiegos$ jej podspektrum: X A(o). Ile takich podspektrow ma for-
muta M?

Duzo. Kazdy bowiem niepusty podzbidr wlasciwy z ogdtu owych 96 do-
puszczonych mozliwosci stanowi dla formu}y M pewne podspektrum migo-
tan jej sensu. A podzbiorow takich jest 222, Logarytmujac tg liczbg wi-
.dzimy, ze ilo§¢ mozliwych podspektrdw znaczeniowych jest dla formuty
M nastepujaca: 63000000000000000000000000000 (27 zer, czyli 63 bilio-
ny miliardéw miliondw). Kazdemu podspektrum odpowiada inne rozumie-
nie tej samej formuty M: alternatywa zawartych w nim jej mozliwych sen-
sow. Czyz moze to nie migotac?

Czytelmk patrzy pewnie na t¢ kolosalng liczbe z n1ed0w1erzamem Isto-
tnie, stanowi ona jedynie wyznaczony teoretycznie pulap gdrmy mozliwosci
znaczeniowych, na ktdre jezyk — czyli nasz mdzg — naktada jakie$ potgzne
ograniczenia. Jakkolwiek wielkie jednak by one byly, i ilekro¢ razy by owa
liczbe skracaly, zawsze jeszcze mozliwosci bedzie mnostwo, i to nie w sen-
sie Kalego. Stajemy tu przed problemem semantycznym zupehie innego ty-
pu i rzedu niz przy wieloznacznosci ,,dziadka”. Wieloznaczno§¢ migotliwa
rOzni si¢ od trywialnej jakoSciowo.

13. Sensy, ktore sktadaja si¢ na spektrum znaczeniowe zdania, sg tres-
ciowo pokrewne. Ta ich pokrewno$¢ jest stosunkiem typu podobieristwa,
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czyli symetrycznym i zwrotnym. Oczywiscie, przy tak stabych zatozeniach
niewiele da si¢ o niej powiedzie¢. Co$ jednak mozna.

Zbiodr jakichkolwiek elementdw, na ktorym zostal okre§lony stosunek
typu podobiefistwa, Zzwie si¢ ,,przestrzenia tolerancji”, albo krotko toleran-
cja. (Nazwa tlumaczy si¢ tym, Ze ,tolerancja wymiaru” w technice — np.
»r0znica dlugosci plus/minus 0,05 mm” — jest wlasnie takim stosunkiem.)
Istnieje teoria takich przestrzeni’.

Niech do spektrum A(a) nalezg sensy o, o,. I niech formuta ,.P(a,;, o,)”
wyraza ich podobiefistwo: sens o, jest pokrewny sensowi o,. Para (A(ov), P)
jest wtedy tolerancja. Nie kazde dwa sensy ze spektrum A(a) musza by¢ do
siebie podobne bezposrednio. Poprzez stosunek P mozna jednak okre§lié na
tej tolerancji ich pokrewiefistwo posrednie P’, mianowicie tak: P’ (o, 0)
zawsze i tylko, gdy w A(a) istnieje taficuch senséw pokrewnych sobie bez-
posrednio, w ktérym tamte dwa stanowia ogniwa skrajne. (Rzecz jasna, jeze-
li P (ou, o), to P’ (a,,0,).) Pokrewieistwo posrednie jest juz stosunkiem
przechodnim, wigc rOwnowazno$cia. Rozbija on spektrum A(cr) na swe kla-
sy abstrakcji o postaci P’ (o) ={c;€ A (): P’ (a., o) }. Klasy te nazywa si¢
sktadowymi tolerancji. Migdzy elementami z dwu ro6znych sktadowych nie
zachodzi juz zadne pokrewienistwo: nie taczy ich nic poza wsp6lnota znaku,
ktory je wyraza.

Gdy spektrum ma wiele sktadowych, a kazda z nich zawiera po jednym
tylko elemencie — czyli P’ (a)={a.} — mamy przypadek czystej homonimii
zdaniowej, tzn. wieloznaczno$¢ trywialng. A gdy sktadowa jest tylko jedna,
lecz o wielu elementach, mamy wieloznaczno$¢ migotliwa. Jedna nie wy-
klucza zatem drugiej, moga si¢ na siebie naktadac.

Niech teraz A bedzie dowolnym podzbiorem spektrum znaczeniowego
A(a). Gdy wszystkie sensy o nalezace do A sg bezpoSrednio spokrewnione
—czyli P (o, o) dla wszelkich a,, o,€ A — mOwi sig, Ze A jest preklasg tej
tolerancji. Gdy za$ preklasa taka jest tam maksymalna, nazywa si¢ ja P-kla-
sg. (Zauwazmy, ze P-klasy nie musza by¢ roziaczne.) Tak wigc wszystkie
sensy z jednej P-klasy sg sobie treSciowo bliskie. Na ogo6t dajg si¢ jednak na
gruncie rozwazanego jezyka odrdznic: gdy o, o, nalezg do tej samej P-klasy
A, znajdzie si¢ zwykle w J takie zdanie B, ktérego pewien sensbe A (B) okaze
si¢ bezposrednio pokrewny sensowi au;, ale nie sensowi o,. Pokaze si¢ wtedy
wyraZnie, ze mimo swej bliskosci owe dwa sensy rzeczywiScie si¢ roznig.
Jednakze nie zawsze tak jest.

Sensy lezace w jednej P-klasie s3 wciaz jeszcze spokrewnione z sobg
tylko do$¢ luzno. Bywa jednak, iz s3 wsrdd nich takie — powiedzmy o, i @,
— ze kazdy sens b, ktOry jest bezpoSrednio spokrewniony z jednym z nich,

5 Patrz . Pogonowski: Tolerance Spaces with Applications to Linguistics. Poznaf 1981.
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jest tez zawsze spokrewniony bezpoSrednio z drugim; czyli P (o,)=P (o).
Zachodzi wigc migdzy nimi jakie$ inne, §ciSlejsze pokrewienistwo, okreslone
wlasnie tg ostatnig rownoScia. Piszemy je ,,P "(c.;,0,)”, a czytamy: ,,sensy o,
i o, s3 sobie treSciowo bardzo bliskie”. Stosunek P~ jest oczywiscie rowno-
waznoécig, a jego klasy abstrakcji P *(o) sa to preklasy jadrowe rozwazanej
tolerancji .

Jezeli spektrum A(c) stanowi preklase jadrowa, to w jezyku J, do ktdérego
nalezy zdanie o, jego rdzne sensy a, ..., @ $3 nieodrdznialne. Nie ma bo-
wiem wtedy takiego zdania BeJ, ktorego jakis sens be A(B), bytby podobny
do a;, nie bedac zarazem podobnym do wszystkich pozostatych. Odr6znié te
sensy mozna dopiero w jakim§ innym jezyku, od tamtego subtelniejszym.
To znaczy: pewne elementy, ktore w tamtej przestrzeni tolerancji zdawaty si¢
bardzo podobne, w tej takimi by¢ przestaty.

14. Spektrum znaczeniowe zdania redukuje si¢ w kontekScie. Dla zdania
o wzigtego z osobna, pelne jego spektrum A (o) stanowi sum¢ mnogos$ciowa
wszystkich spektrow cze§ciowych, jakie przybiera ono w r6znych kontek-
stach swego je¢zyka. Oznaczmy przez A(o/K) spektrum zdania o w kontek-
Scie K. Zawsze wiec A (o/K)CA (o).

Kontekstem zdania o nazywamy kazdy skoficzony ciag zdan ou;...; O,
tworzacych w tym ustawieniu pewien tekst (wypowiedZ sensowng)’, przy
czym jednym z nich jest samo tamto zdanie: o = o, dla pewnego i < n. Jak
zdania, teksty podlegaja asercji. Jezeli uznanie tekstu o; ...; O, pociaga za
sobg uznanie koniunkcji a;A . . .A a,, to méwimy, ze tekst jest kKoniunkcyjny.
Nie oznacza to jednak, rzecz jasna, jego przemiennosci: ,,wyszed?t i padt
martwy” to formula sensowna, a ,,padl martwy i wyszed!” to niedorzecznosé,
Jjak 6w wiatr co nie wieje. Tekst koniunkcyjny to nie to samo, co koniunkcja
w sensie logicznym, cho¢ ja implikuje. Dalej bedzie mowa tylko o takich.

Najprostszym kontekstem dla zdania a jest polaczenie go z innym zda-
niem P w tekst dwuzdaniowy o;B, albo ;0. Takim kontekstem dla zdania
»Szukam dziadka” jest np. tekst ,,szukam dziadka; miat tu czekaé”. Widaé tez
na tym przykladzie, jak kontekst redukuje spektrum znaczeniowe zdania
0 calg sktadowa.

By dwa zdania o, B, mogly utworzy¢ tekst, musza z sobg ,licowaé”:
pewne ich sensy musza by¢ z sobg zgodne. Gdy np. potaczenie oi;B daje tekst,
powiemy, ze zdanie a licuje ze zdaniem P ,,od lewej”; albo — co jest tym
samym — Ze P licuje z o ,,od prawej”. Gdy dwa zdania nie licuja z soba, to
ich sensy sa w kazdej parze niezgodne (daja sprzeczno$¢ lub niedorzecz-
no&¢); a gdy licuja, to s zgodne przynajmniej w jedne;j.

® Por. j.w., s. 17/18.

7 Por. A. Trybulec: Topologiczna definicja spéjnosci tekstu, w zbiorze: O spojnosci tekstu, red. M.
R. Mayenowa. Wroclaw 1971, s. 83.
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Niech A (o/o;B)bedzie ogdtem tych sensdw zdania «, z ktdrych kaz-
dy jest zgodny z jakim$ sensem zdania B dolaczonego do tamtego z pra-
wej; aA (/o) — z lewej. Mamy teraz dwie funkcje, mianowicie
frA(/o;B)—P (AB)) i f:AP/o;B)—P (A(w)), przyporzadkowujace kazde-
mu sensowi, jaki tylko zdanie o moze mieé w kontekscie o;p ogdt zgod-
nych z nim tam sens6w ze spektrum A(B); i odwrotnie. (Spektra A(o/o;B)
i A(o/B;0) moga byé rowne, ale nie musza.) Zwigzki tak okre§lonych spek-
trow pokazuje wykres.

Jak t¢ konstrukc jQ uogoOInié na konteksty wielozdaniowe, nie wiemy. (Czy
np. spektrum czgSciowe A(o/K) maleje monotonicznie, gdy za zdaniem
a kontekst K= o B;; ...; i si¢ wydhuza?)

) 15. Cos trzeba jeszcze wyjasnic. PowiedzieliSmy, ze SwiadomosS¢ to czu-

cie + mowa. Czucia sa jednak dwojakiego rodzaju: sa to badZ percepcje
(= Wrazenia) quz emocje (= wzruszenia). BOl jest czuciem obojnacznym:
percepcja 1 emocja zarazem. Emocje s3 to czucia zabarwione hedonicznie:
przyjemne lub przykre. Percepcje sa hedonicznie obojetne, majg si¢ do
tamtych jak szara fotografia do barwnej. Ani jedne, ani drugie nie wymagaja
Swiadomosci: cechujg takze zwierzgta.

Polaczona z my§la — wigc z mowa — percepcja staje si¢ spostrzezeniem,
a emocja — uczuciem. Do ruchu i dzialania pobudzaja istotg zZywa tylko
emocje: percepcje jedynie o tyle, o ile je wzbudzaja. Percepcje to czucia
bierne, emocje — czynne. (Mozna rzec, Ze emocje s3 ,,goraca” komponenta
Swiadomosci, a jezyk i percepcje »Zimng”.)

Z pojeciem ,,czucia” sprzgZone jest pojecie ,,interesu”: o ma czucie, ma
interesy, i odwrotnie. Drzewo nie ma interes6w, bo nie ma czucia; cho¢ ma
potrzeby, np. Swiatla i wody. Potrzeby ma caty §wiat zywy, interesy — tylko
czujacy. Interes to potrzeba odczuwana.






