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BIERDIAJEW A ZDZIECHOWSKI*!

Swiat to nic innego jak zmowa tajdakéw przeciw lu-
dziom zacnym i nikczemnikéw przeciw ludziom pra-
wym. Giacomo Leopardi?

1. O zapoznanej znakomitosci. Zdziechowskim zawtadngt bez reszty
problem zia. Naczelna jego idea zaczerpnigta zostata ze $w. Jana i glosi, ze
»Swiat we ztem lezy”3. Nie mogac sie z nig jednak intelektualnie uporaé, fi-
lozof zwracat sie ku katolickiemu modernizmowi (Newman, Blondel) oraz
chrzescijanstwu wschodniemu. W centrum jego rozwazan stanat wszakze Scho-
penhauer z ,,uznaniem zta za pryncyp bytu”, oraz romantyzm z ideg autono-
mii moralnej jednostki. Schopenhauerowskie powiedzenie: ,,Zycie to sprawa
poroniona; zamierzam je spedzi¢ na rozmyslaniu o tym”4 - zapewne skory-
gowalby. Zycie spedzit bowiem na duchowej walce. Byt rzecznikiem rozgra-
miania zia, cho¢ je uwazat za ostatecznie nieusuwalne. Poeta napisat 0 nim:
W kosmicznej bitwie btyskajg miecze aniotow./Ksigze Rebelii naciera, cofa-
ja sie studzy jasnosci./ Okrucienstwo, kamienne. /Jak inaczej thtumaczy¢? Choc
on, profesor,/ Nie mogt méwié wyraznie, ze wierzy w diabelsko$¢ Swiata>.

Marian Zdziechowski (ur. 1861) doktoryzowat sie (Mesjanisci i stowia-
nofile, 1889) i habilitowat (Byron i jego wiek, 1894) na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. W 1908 r. zostat profesorem zwyczajnym. W 1919 r. objat Katedre
Literatury Powszechnej na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. W la-
tach 1925-1927 piastowat tam urzad rektora. Wykladat tez na Sorbonie li-
terature i mysl rosyjska, w 1925 r. Od roku 1931 do $mierci (193 8) - juz na
emeryturze - prowadzit nadal intensywng dziatalno$¢ naukowa i publicys-
tyczng®. Osobiscie znat wielkich Rosjan, miedzy innymi: Sotowjowa, To}-

1 Artykut jest poprawionym fragmentem rozprawy doktorskiej Wspélnota a zto. Wspdtczesni wobec
antropologii filozoficznej Mikotaja Bierdiajewa. Opublikowano dwie jej czesci: Bierdiajew a Elzenberg,

»EF” 32/2001, s. 80-96, oraz Bierdiajew a Szestow, w: J. Dobieszewski (red.): Wokoét Leontjewa i Bier-
diajewa. Warszawa 2001, s. 118-136.

2 G. Leopardi: Mysli, th. S. Kasprzysiak. Krakéw 1997, s. 25.
8 Zob. S. Borzym: Filozofia polska 1900-1950. Wroctaw 1991, s. 60.

4 Cyt. za: J. Garewicz: O pojeciu pesymizmu. ,,Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej” 1990,
t. 34,s. 95.

5 Cz. Mitosz: Zdziechowski (wiersz). ,,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 28 (12 lipca).
6 Na temat zycia i dziatalnosci Zdziechowskiego zob. np.: B. Biatokozowicz: Marian Zdziechowski
i Lew Tofstoj. Biatystok 1995. Petna bibliografia, doprowadzona do r. 1973, w: Obraz literatury polskiej

XIX-XX w. Literatura okresu Mtodej Polski, t 4, Krakéw 1977. Por. tez: B. Skarga (red.): Przewodnik
po literaturze filozoficznej XX w., L 2. Warszawa 1994.
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stoja, braci ksiazat Trubieckich, Merezkowskiego, Bierdiajewa. Wspolnie
z ostatnim zainspirowali miedzywyznaniowe posiedzenia dyskusyjne - po
wykladach paryskich Polaka, ktore przyniosty mu uznanie Rosjan i Francu-
zOw. Dziatat na pograniczu historii literatury i historii idei, mysli religijnej
oraz filozofii. Jego zainteresowania literaturg piekng z biegiem czasu wy-
raznie ustgpity miejsca problematyce filozoficznej, cho¢ byfa ona szczegol-
nego rodzaju. Pozostawit nad wyraz oryginalng aksjologie merytoryczna.
Przeciw scholastyce Zdziechowski glosit logike serca, przeciw urzedowi
nauczycielskiemu Kosciota prymat sumienia. Mimo to, byt gteboko wierza-
cym katolikiem i nigdy nie zdobyt sie - jednoznacznie negujac ortodoksje -
na jawny zatarg z Kosciotem. Byt swojej epoce obcy. Jego student z Wilna,
Czestaw Mitosz, pisze: ,,Zdziechowski (...) to bezkompromisowos¢ etycz-
na, wobec ktdrej zto jest nie do usprawiedliwienia. (...) Byt wolajagcym na
puszczy™’. Po Il wojnie $wiatowej, ze wzgledu na jego bezpardonowy anty-
komunizm, pozostawat przez paredziesiat lat praktycznie nie znany®. Wzrost
zainteresowania nim w Polsce nastepuje od stanu wojennego (w latach 90.
reedycje kilku ksiazek). W 1996 r. Instytut Filozofii i Socjologii PAN, w ra-
mach cyklu wyktadéw publicznych, umiescit Zdziechowskiego w siédem-
ce najwybitniejszych polskich filozofow?.

Zdziechowski byt trzecim znakomitym Polakiem, obok Elzenberga i Kron-
skiego, ktéry zmierzyt sie - i to najwczesniej - ze stawnym Bierdiajewem?°.
W przeciwienstwie do dwbdch racjonalistow toczyt z Rosjaninem spér w ob-
rebie jednego filozoficznego obozu. Obaj reprezentowali mys$l chrzeScijanska
w jej modernistycznej, czyli irracjonalistycznej odmianie, ktérej patronowat
nie Arystoteles, lecz Platon. Mimo nieliczenia sie z logika, ich dyskusja byfa
rzeczowa. Brak precyzji jest tu ceng nowatorstwa. Obie filozofie oSwietlajg na
nowo otchtan zfa-jeden z najzywotniejszych i najciemniejszych probleméw,
jakie tylko by¢ moga. Wyziewa z nich zto realne i ,niebanalne”. Niezwykle
to intrygujace i pouczajgce dla wspbtczesnych, zwiaszcza po 11 wrzesnia 2001 r.

7
Cz. Mitosz: Religijno$¢ Zdziechowskiego, w: tegoz: Prywatne obowigzki. Olsztyn 1990, s. 208,
200.

8 Por.. T. Merta: Mistrz zoologicznego antykomunizmu (rec. z W obliczu konca). ,,Zycie”, 07. 05.
1999. Z wiasnego doswiadczenia dodamy, ze nazwisko ZDZIECHOWSKI - w kilku warszawskich
antykwariatach naukowych nic sprzedawcom nie méwito (1998 i 1999 r.).

9 Patrz: A. Majkowska-Sztange (red.): Wielcy filozofowie polscy. Sze$¢ studiow. Warszawa 1997.
Ksigzka zawiera sze$¢ z siedmiu wygloszonych wtedy wykladéw (bez szkicu o Kazimierzu
Twardowskim),  réznego autorstwa, dotyczacych  postach  Zdziechowskiego,  Kotarbinskiego,
Tatarkiewicza, Elzenberga, Ajdukiewicza i Ingardena.

10 Na temat zycia i pogladéw Bierdiajewa por. np.: H. Paprocki: Filozof bezgranicznej wolnosci, w:
M. Bierdiajew: Gtosze wolno$¢. Wybor pism, wybér, wstep i przekt. H. Paprocki. Warszawa 1999;
M.tosski: Historia filozofii rosyjskiej, th. ~H.Paprocki. Kety 2000; Idee w Rosji. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski pod red. A. de Lazari, t. I. Warszawa 1999; G. Przebinda: Od Czaadajewa do
Bierdiajewa. Krakdw 1998.
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2. O zarzucie kwietyzmu i optymizmu. Zdziechowski, juz w wolnej
Polsce, napisal esej Antynomie duszy rosyjskiej (Mikotaj Bierdiajew), Ktory
zamiescit w swej ksigzce Wplywy rosyjskie na dusze polska (zbiorze nieza-
leznych rozpraw) z 1920 r.11. Stawia w niej teze, iz ,,najwybitniejsza, najbar-
dziej rzucajaca sie do oczu ceche duszy rosyjskiej stanowi jej maksyma-
lizm(...), (ktory) sprowadza kwestie kazdg do dylematu: albo wszystko, albo
nic. A zatem w sferze moralnej - absolutna doskonato$¢, w sferze spotecznej
- absolutna szczesliwosé raju na ziemi (...); wreszcie w sferze politycznej -
uniwersalizm absolutnego wiadztwa nad Swiatem”'2, Pogladu tego Zdzie-
chowski juz nie zmienit, co potwierdza w ostatniej pracy W obliczu konca.
Radykalnym przejawem rosyjskiego maksymalizmu jest bolszewizm, ktére-
go polski filozof nienawidzi i ktéry, wedtug niego, duchowo - nie tylko
fizycznie - zagraza Polsce. W historii mialy miejsce takze przejawy owego
maksymalizmu godne uwielbienia. Dlatego Zdziechowski powiada: ,,Zwal-
czajgc maksymalizm rosyjski, nie zwalczam Rosji”.

Wedtug Bierdiajewa - pisze Zdziechowski - ,,szukanie Miasta Bozego, te-
skliwe wyczekiwanie zejScia Niebieskiego Jeruzalem na ziemie, zadza pow-
szechnego zbawienia (...) i nastréj apokaliptyczny” stanowi ceche gtowna
mistyki stowianskiej w ogole. Zdaniem polskiego filozofa jednak, nasz me-
sjanizm XIX w. ,.trzymat sie ziemi”, mesjanizm rosyjski za$ jest ,,mniej real-
ny i zarazem logiczniejszy”. Znaczy to, chce on nie naprawy rzeczywistosci,
lecz jej gruntownego przetworzenia, zdajac sobie rdwnoczesnie sprawe z te-
go, iz bytby to cud. Ot6z Rosjanie pragng z catych sit cudu. Nieodrodnym
synem Rosji jest Bierdiajew i w jego mysli duch maksymalizmu konkrety-
zuje sie. Zdziechowski nazywa Bierdiajewa Jednym z najoryginalniejszych
myslicieli rosyjskich i najswietniejszych mistrzow piora”. Antagonizm mie-
dzy nimi w kwestiach politycznych i narodowych tutaj pomijamy, koncen-
trujac sie na rozbieznosciach bezposrednio dotyczacych natury ludzkiej.

Zdaniem Bierdiajewa, droga do przeobrazenia tego Swiata wiedzie przez
twoérczos¢. ,,Uderza u niego i pocigga - pisze Zdziechowski - niezmierna zy-
wos¢ wiary w twdrczag moc metafizycznego, boskiego pierwiastka w czto-
wieku”. Bierdiajewowi nie wystarczajg chrzescijanskie dogmaty o upadku
i odkupieniu - brak w nich petni prawdy religijnej. Nie dos¢ jest odpedzi¢
grzech, cele cztowieka lezg dalej - ma on zadania tworcze. Ewangelie jednak
milczg o tworczosci. Milczg - powiada Bierdiajew - opatrznoSciowo. Twor-
czo$¢ bowiem nie jest postuszenstwem, a wymaga inicjatywy wiasnej. Czto-
wiek wkroczy w nowg epoke - ere Ducha - w ktorej cnote postuszenstwa
zastgpi heroizm tworczosci, dierznowienje. Tego Bog oczekuje od cztowieka.

11 M. Zdziechowski: Wplywy rosyjskie na dusze polska. Krakéw 1920. Cytaty ze wspomnianego
artykutu zamieszczamy w tekscie bez odsytaczy.
2 por. Tegoz: W obliczu konca. Warszawa-Zabki 1999, s. 78.
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W tej nowej epoce Kosciot Piotra zostanie zastgpiony przez Kosciot Jana,
wsparty na ,,tworczej zuchwatosci”. Podczas Il wojny $wiatowej Bierdiajew
powtorzy: ,Krélestwo Boze przychodzi niezauwazalnie, bez teatralnych
efektéw. Przychodzi w kazdym tryumfie cztowieczenstwa, (...) w autentycz-
nej twdrczosci”3. Poniewaz polski filozof rzadko formutowat wiasne racje
explicite, a zwykle wykladat je komentujgc pisma innych, mamy prawo
przypuszczaé, iz idee Bierdiajewa czeSciowo aprobowat. Mianowicie, Bier-
diajewowski tworczy heroizm utozsamial on z wiasnym heroizmem chrzesci-
janskim (opartym na prymacie sumienia).

Wedtug Bierdiajewa, do tworczosci ,,zdolne sg tylko duchy silne i na-
maszczone”. A pierwszym przykazaniem religii tworczosci (w nowym Kos-
ciele Janowym) bedzie ,zwalcza¢ to, co przeszkadza swobodnemu rozwo-
jowi”. Indywidualng twoérczos¢ krepujg instytucje spoteczne: rodzina, pan-
stwo i Koscidt. Sg one jednak ambiwalentne - dostosowujg sie do ludzkiej
utomnosci, legalizujac czesto przemoc i rozpuste; z drugiej strony - ich
opieka i kierownictwo sg niezbedne, gdyz biorg ludzkie przywary w Karby.
Bierdiajew ,,umie realistycznie oceni¢” instytucje rodziny, panstwa i Kos-
ciota, traktujac je jako ,,ztg koniecznoS¢” - pisze Zdziechowski. | faktycznie,
czytamy u Bierdiajewa, mimo jego statych sympatii ascetyczno-anarchis-
tycznych: ,,Ludzkie spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez wiadzy, ktora bedzie
sitg ograniczac i likwidowaé przejawy ztej woli. (...) Cezarowi nalezy oddac
to, co jest cezara”'®. Nie instytucje chce zwalcza¢ Bierdiajew w Kosciele
Janowym, lecz - nalezy sie domysla¢ - obcego w nich ducha; wrogiego
tworczosci. ,,Walka duchowa zawsze bedzie sie toczy¢”15. Przepowiada on
i sankcjonuje wojny (religijnej natury), co juz Zdziechowskiego przeraza.
»Wojny moga mie¢ zadania tworcze, sprawiedliwo$¢ bowiem nie jest war-
toscig jedyng a czysty moralizm w kwestii wojny nie wystarcza”. Przyktad
stanowig kulturotworcze podboje militarne Rzymian. Dla Zdziechowskie-
go, postawa taka jest wyrazem kwietyzmu; dla oponenta - realizmu, to jest
liczenia sie z faktami. Wspdlnoty (np. narody) majg komplementarne cele
kulturowe, lecz nie zyja w prozni i miewajg wykluczajace sie Srodki ich
realizacji. Bierdiajew stawia sprawe jasno: ,,Chrzescijanstwo nie jest idealiz-
mem, chrzescijanstwo jest realizmem™16,

Zdziechowski postawit Bierdiajewowi wazkie zarzuty. Po pierwsze,
przypisuje mu kwietyzm. Jest to filozofia - powiada - w rzeczywistosci obo-
jetna na bieg wydarzen, na sprawy zyciowe. ,,Wysokie loty wyobraZni” ida

BM. Bierdiajew: Wojna i eschatologia, w: tegoz: Gtosze wolno$¢, dz. cyt., s. 266. (Ksigzka jest re-
prezentatywnym wyborem artykutéw Bierdiajewa, z lat 1925-1940).

14 Tamze, s. 225.
15 Tamze, s. 195.
16 Tamze, s. 227.
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W niej w parze z zupelnym brakiem ziszczalnosci. Charakteryzuje ja kontem-
placyjna bezczynno$¢; pasywnos$é - tak typowa dla prawostawia. Bierdiajew
usprawiedliwia na przykfad zto wojen, w imie jakich§ mrzonek, w istocie
przyzwalajac na nie. Po drugie, my$l Bierdiajewa charakteryzuje wewnetrzna
sprzecznoSC: surowa ocena rzeczywistosci - poprzedzona rzeczows, gorzka
i pesymistyczng jej analizg - zwienczona zostaje nagta, nieuzasadniong i op-
tymistyczng konkluzja. Bierdiajew reprezentuje utopizm, ,,niecierpliwosé
ujrzenia Krdlestwa Bozego, tu na ziemi, tatwos¢ wiary w cud; wzniostos$é
etyczng” i szlachetne, lecz niebezpieczne, bo bez pokrycia, ideaty. Krétko
mowiac, Zdziechowski wysuwa przeciwko Bierdiajewowi zarzut fatszywe-
go optymizmu. Po trzecie, zarzuca mu geocentryzm gtoszacy, ze ,nie fizycz-
nie, (ale) metafizycznie ziemia (...) jest centralnym punktem wszech$wiata”.
»Geocentryzm” Bierdiajewa moze oznacza¢ aksjologiczny i antropologiczny
antynaturalizm, czy wiecej nawet - aksjocentryzm: Jest (w naturze ludzkiej)
pierwiastek boski, nadnaturalny; cztowiek nie miesci sie w $wiecie” (a 6w
pierwiastek winien hotubi¢). Ale jest to stanowisko, z ktdrym Zdziechowski
sie solidaryzuje. ,,Geocentryzm” &w jest hipotetyczny - nie znane sg nam
bowiem inne przejawy rozumu w kosmosie, oprocz ziemskich, to jest w czto-
wieku. Geocentryzm moze tez znaczy¢ jednak konsekwentny aktywizm,
gdyz, zdaniem Bierdiajewa, tylko w tym Swiecie mogg byC realizowane
wartosci duchowe. Zdziechowski odbiera to jako pyche; przez owg realizacje
rozumie urzeczywistnianie krélestwa Bozego na Ziemi. W istocie zatem,
zarzut ten sprowadza sie do poprzedniego - do falszywego optymizmu. Po
czwarte, w koncu, Zdziechowski wytyka Bierdiajewowi obojetnos¢ na war-
to§¢ moralng jednostki. Przypisuje mu mianowicie teze o niezaleznosci
»poznania prawdy od moralnej wartosci poznajgcego” - ktdrg stanowczo
odrzuca. Jest to kwestia kluczowa. Nie o prawdy tu chodzi, w sensie logicz-
nym, lecz o wspolnotowg prawde - mitos¢ boskiej Sofii. Powiedzieliby$my;
0 wihasciwy styl zycia wspolnoty.

Bierdiajew gtosi niezaleznoS¢ woli wyznawcow religii od ich przyrodzo-
nej wartosci moralnej. Nie jest to niezalezno$¢ zupetna, ale czesciowa. Ro-
syjski filozof tradycyjnie odwotuje sie tutaj do nauki $w. Pawta i $w. Augus-
tyna o tasce Bozej. Mowi o egalitarnosci Kosciota, ktory jest w stanie skupi¢
pod swymi skrzydtami ludzi r6znych, mniej i bardziej dobrych - ale przeciez
nie wszystkich. Bierdiajew nigdy i nigdzie nie twierdzit, ze Kosciét ogarnie
kiedykolwiek catg ludzkosé. Przeciwnie - jego proroctwa wojenne Swiadcza
0 tym, ze tak sie staC nie moze. Twierdzit natomiast, ze ,,chrzeScijanstwo gtosi
zasade uniwersalizmu (...), uznania wartosci cztowieka niezaleznie od rasy,
narodowosci i sytuacji spotecznej. (...) Nie ma juz Zyda i nie ma Greka™’.

Y Tamze, s. 192, 186.
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Nalezatoby doda¢ - o ile 6w cztowiek nie jest istotg diabelska. Zdziechowski
atakuje wiec u Bierdiajewa teze paulinska, gloszaca, ze czlowiek realizuje
dobro jedynie we wspdlnocie. Bierdiajew bowiem méwi wyraZnie: ,,Prawda
poznawana jest wytacznie w doswiadczeniu wspolnoty”® (prawda = wola
realizacji okre$lonego dobra - P. O.). Z paulinizmu bierze sie pozorny ,,kryp-
tokwietyzm” jego filozofii, ktora jest w istocie umiarkowanym determiniz-
mem historiozoficznym: ludzie zawsze beda miedzy sobg walczy¢, ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ wspolnotowa. Z niej takze, po dodaniu tezy
antropologicznego manicheizmu, wynika Bierdiajewowska antynomia opty-
mizmu i pesymizmu. Jest ona pozorna, gdyz zestawia dwa niezalezne stano-
wiska, w dwdch odrebnych - choé dotyczacych cziowieka - kwestiach. Aby
to dostrzec, trzeba przyjrze¢ sie filozoficznym pojeciom optymizmu i pesy-
mizmu, ktére nie sg zrozumiate same przez sie. Problemy z nimi sg czyms$
nagminnym, mozna je spotka¢ u wielu znakomitosci - oprécz Zdziechows-
kiego, na przyktad u Mitosza®®.

3. O pojeciach pesymizmu i optymizmu. Pojecie pesymizmu objasnia
akuratnie Kazimierz Ajdukiewicz - mistrz ,,od definicji” - w swoich zagad-
nieniach i kierunkach filozofii. Jego zdaniem, pesymizm to stanowisko, we-
dle ktérego ,$wiat jest urzadzony tak, ze przeciwstawia sie urzeczywistnie-
niu takiego lub innego dobra”20. Optymizm to pesymizmu antonim. W opar-
ciu o te formute da sie zbudowac elementarna typologie pesymizméw filozo-
ficznych (i analogicznie - optymizmdw). W najogo6lniejszej, metafizycznej in-
terpretacji swiat pojmowany tu by¢ moze jako: a) przyroda, wraz ze spoteczen-
stwem; b) cztowiek - wyrdzniony element Swiata, to znaczy osoba ludzka.
Dobro natomiast (= warto$¢, z aksjologicznym znakiem plus), moze by¢ - zgo-
dnie z podziatem Elzenberga - perfekcyjne, badz utylitarne. Stad po podsta-
wieniu, uproszczeniu i nieznacznym przeksztatceniu terminologicznym ot-
rzymujemy cztery zasadnicze odmiany filozoficznego pesymizmu. Kazda
z nich charakteryzuje jej gtéwna teza. Wymieniamy je wedlug nastepujacego
porzadku - najpierw odnosnie wartosci utylitarnych, pozniej perfekcyjnych.

TP1: Przyroda nie gwarantuje warunkéw koniecznych zycia (czy
szerzej - istnienia). Prosciej mowiac: wszystko w Swiecie musi umrzec. Jest
to poglad zgodny z zasadg termodynamiki uktadéw zamknietych, mdwiaca
o statym wzroscie entropii. Pesymizm tego rodzaju nazywa sie kosmologicz-
nym.

18 Tamze, s. 102.

** Mitosz mowi: ,Pesymizm i optymizm sg (w katolicyzmie) splecione nierozerwalnie (...)” - dalej
jednak sprawy nie objasnia (Cz. Mitosz, dz. cyt., s. 201. Por. tez: tegoz: Pesymizm — optymizm, w:
tegoz, Zycie na wyspach. Krakéw 1998, s. 26-33; J. Garewicz: O pojeciu ..., dz. cyt., s. 87-98).

P K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, wyd. 2. Warszawa
1983, s. 184-185.
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TP2: Nie da sie zaspokoi¢ potrzeb naturalnych czlowieka na dowol-
nie oczekiwanym poziomie. Inaczej moéwigc: nie da sie stworzy¢ spote-
czenstwa szczesliwych; Raju na Ziemi. Jak mawiat bowiem Schopenhauer -
pragnienia ludzkie sg nieograniczone i fakt ten przynosi nieusuwalne cier-
pienie. Nazwijmy tego typu pesymizm - dziejowym (historiozoficznym), z in-
deksem U od utylitarnosci.

TP3: Wspdlnota zawsze tylko niszczy (albo ignoruje) wartosci (kul-
ture). MOwigc to samo prosciej: nie da sie stworzy¢ szlachetnego spote-
czenstwa; nie istniejg szlachetne wspdlinoty. Byltby to pesymizm dziejowy
(historiozoficzny) typu K (od kultury).

TP4: Czlowiek moze Swiadomie niszczy¢ (badz ignorowac) wartosci
(kulture). To bytby pesymizm antropologiczny w sensie $cistym- pejoryzm.

Otéz Zdziechowski (jak Schopenhauer, takze Elzenberg) jest pesymistg
w kazdym z powyzszych znaczen; jest pesymistg filozoficznym totalnym.
Bierdiajew natomiast, w szczegllnym znaczeniu jest optymista, gdyz neguje
TP3. Jest optymistg historiozoficznym typu K, bo wierzy w mozliwos$¢ zbu-
dowania szlachetnego - relatywnie chociaz - spoteczenstwa. Zarzut sprzecz-
nosci (antynomii), wytoczony przeciw niemu przez Zdziechowskiego, jest
wiec chybiony. Mozna by¢ manichejczykiem i jednocze$nie optymistg dzie-
jowym. Wolno oczywiscie nie zgadza¢ sie z Bierdiajewem, ktory powiada:
spoteczenstwo moze byC¢ tak urzadzone, ze sprzyja tworzeniu wartosci
perfekcyjnych (choé to sprawa taski Bozej).

Optymizm eschatologiczny Bierdiajewa jako chrzeScijanina wyraza je-
go umiarkowany optymizm dziejowy. Czytamy na przyktad: ,,Chrzescijan-
stwo bedzie realizowa¢ spoteczng sprawiedliwo$¢, bedzie tworzy¢ lepsze zy-
cie (...), gdy chrzescijanie bedg stucha¢ gtosu Boga”’.. Nie zalezy to jednak
od nich. Pod adresem oponentow, takich jak Zdziechowski, Bierdiajew kie-
ruje nastepujacg uwage: ,,Eschatologiczny pesymizm czesto wykorzystywa-
no dla celéw (...) antyludzkich. (...) Wielu ludzi uwaza (btednie - P. O.), ze
chrzescijanska prawda, krélestwo Boze na ziemi jest nie do zrealizowania,
ze zaden postep nie jest mozliwy, ze zto ciggle wzrasta w Swiecie, a wolnos¢
jedynie rodzi zt0”?2. Jezeli cztowiek realizuje wartosci in plus wylacznie we
wspolnocie i jednocze$nie empiria pokazuje, ze ta sama osoba w jednym
Srodowisku jest lepsza, a w innym gorsza (,,zte towarzystwo”) - to z tego
wynika, iz istniejg wspolnoty sprzyjajace urzeczywistnianiu dobra oraz ta-
kie, ktére dobro hamujg rodzac zto.

Eschatologiczny optymizm Zdziechowskiego (bo w czysto religijnym
znaczeniu jest on takze optymistg), jego wiara w przyjscie krolestwa Bozego

2 M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 108.
22 Tamze, s. 262.
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- wyraza jedynie jego moralizm. Mimo, iz cztowiek jest z gruntu zty, tkwi
W nim sumienie, a ono jest spoza tego $wiata. Zdziechowski wierzyt, ze samo
odpieranie zta dostarcza pociechy. Na nic wiecej nie mozna liczy¢. Ludzie
dzielg sie wprawdzie na dobrych oraz ztych (tych, co majg sumienie i tych,
ktorzy sg go pozbawieni) i oba ,,panstwa” Scierajg sie¢ w dziejach stale, lecz
rezultaty ich walki sg zupetnie przypadkowe. Znamienny jest w tym wzgle-
dzie jego poglad na bieg historii. We wstepie do gtownego dzieta pisze:
»Kosciota mitosci nie bedzie. «Swiat jest bezrozumny, a Bdg jest cudem»
(...). Nie przetworzg ziemi wszystkie usitowania nasze - i w przededniu jej
konca nie beda ludzie tong¢ w dobrobycie cywilizacji (...), lecz schng¢ beda,
jak powiedziano, z ucisku i strachu. Nie ujrzymy raju ani my, ani potomkowie
nasi; nie mniej jednak wsrod tragedii, jaka jest byt doczesny, podnosi sie
protest nasz przeciw bezrozumowi Swiata - i walczymy ze ztymi jego moca-
mi, nie pytajac, «jaki walki tej bedzie wynik» (...). meka bojowania jest zy-
wot cztowieczy na ziemi”2.

Zdziechowski przywotuje manichejski cytat z Schopenhauera: ,,ztemu
cztowiekowi zto$¢ (ztosliwos¢ - P. O.) jest rownie wrodzona, jak zmii wydra-
zone zeby i pecherzyk z jadem, i podobnie jak zmija nie moze sie pozby¢ swe-
go jadu, tak zty cztowiek nie moze sie pozbyC swej (ztosliwosci -P. O.). Velle
non discitur (nie mozna nauczy¢ sie chcie¢)”?4. Polski filozof uznawat w spo-
feczenstwie wylacznie walor instytucji - jako kaganca dla zla. ,,Jadowita
zmije” chciat kneblowac, czy drutowac jej paszcze. Tyle da sie uczynic - sa-
dzit. Bierdiajew za$ wierzyt, ze oprdcz ,,drutowania”, da sie ,,zmije” jako$ odu-
czy¢ kasaé - zeby chociaz kasata rzadziej. Te nadzieje poktadat we wsp6lno-
cie szczeg6lnego rodzaju; w jej woli, ktorg narzuca ona swym cztonkom.

Bierdiajewa i Zdziechowskiego rozni stosunek do wspolnoty. Mamy tu
odwrotny spér, jak w przypadku Bierdiajewa z Szestowem. Zdziechowski
jawi sie w nim jako moralista, Bierdiajew - ,amoralista”. Pierwszy chce
w chrzeScijanstwie ,,dogmatyzm racjonalistyczny” zastapi¢ ,,dogmatyzmem
moralnym”25; drugi powiada, ze sprawiedliwo$¢ nie jest jedyng wielkg war-
toScig, a one wchodzg w tym Swiecie ze sobg w konflikty. R6znica postaw
bierze sie z ignorowania przez Zdziechowskiego tragizmu Smierci; z niedo-
ceniania go jako osobnego zagadnienia. W eseju o ksieciu Trubeckim pisze:
»Uznajemy $mier¢ i liczymy sie z nig w naszych rozumowaniach, ale odrzu-
camy jg catg naszg istota, catym zyciem: «dusza nasza nie przyjmuje jej»”2.

% M. zdziechowski: Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijatstwa, t. 1 i 2. Krakow 1915, t. 1, s.
XXVI-XXVII (reprint: Warszawa 1993).

2 Tamze, s. 176. Cytat za: A. Schopenhauer: O podstawie moralnosci, t. Z. Bossakéwna. Warszawa
1994 (wyd. 1, 1901), s. 149.

2 Por. M. Zdziechowski: Pesymizm..., dz. cyt., s. XVIII.

% Tegoz: W obliczu korica, dz. cyt., s. 142.
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Do lekcewazenia spoteczenstwa prowadzi wiec metafizyczne niedocenia-
nie badz zia, zwkaszcza w sobie (Szestow), badz faktu $miertelnosci (Zdzie-
chowski). W obu przypadkach cztowiek jawi sie sobie jako ,silniejszy” czy
»Zaradniejszy” niz w istocie jest, a nie zdany na taske bliznich. Bierdiajew
opart sie obu tym iluzjom.

Dla Bierdiajewa stosunek ludzi do $mierci, ich religijnos¢, jest sprawg
zasadniczg. On decyduje o rezultacie walki dobra ze ztem w historii. Nie na
darmo filozof potepia idolatrie. Powiada: ,,Najstraszliwsze zbrodnie w histo-
rii dokonane zostaly nie przez poszczegélnych ludzi, ale przez ludzkie,
a raczej nieludzkie kolektywy. (..) w imie bozkéw, ktorym cztowiek byt
niegdy$ oddany”?’. A w innym miejscu i z drugiej strony pisze: ,Panstwo
powinno i moze ogranicza¢ przejawy zfa w Swiecie (...). Jednakze jest bez-
silne w zwyciezaniu zfa i nie ma takiego zadania. (...) zwycieza¢ moze jedy-
nie Kosciot (to znaczy religia)”?8. Dla Zdziechowskiego istnieje religijnosé
»PO prostu” (i niejasne jej zaprzeczenie - jakby lustrzane odbicie - antyreli-
gijnos¢). Wierzyt on w Boga sprawiedliwego i do glowy mu nie przyszito, ze
z tych samych antropologicznych przyczyn inni wyznawa¢ moga boga np.
szalonego. Religii i moralnosci nie traktowat jako zjawisk osobnych. Dla
Bierdiajewa za$ sg to niezalezne zjawiska spoteczne. taczg sie zwykle, lecz
majg rozne korzenie. Dlatego powiada on wymownie: ,U podstaw chrzes-
cijanskiej religii stoi osoba, a nie dobro”?. Dla osoby ludzkiej bowiem,
oprdcz dobra, zawsze wazna jest Smier¢. Smierc jest najwazniejszym faktem
ludzkiego zycia”®. Drugim ,najwazniejszym” jest posiadanie sumienia. Ze
$miercig taczy Bierdiajew istote wszelkiej religii. Cho¢ nie moéwi tego
wprost, sprawa jest widoczna: ,,Eschatologiczne nastroje rozkwitajg (...)
w zblizaniu sie $mierci”3L.

Zdziechowski religie wywodzi - za Kantem - z moralnosci. Pisze
o0 ,,zmysle religijnym i religijnej potrzebie duszy”. Tak rzecz objasnia: ,,Kant,
wywodzac religie z glebin Swiadomosci moralnej, okreslajac ja jako uznanie
powinnosci za przykazanie Boze, (...) utorowat droge (...) do przeniesienia
jej z mniej lub wiecej kruchych rozumowych podstaw do glebin sumienia.
(...) Przeciwnicy Kanta nie umieli wejs¢ w gtgb pomystu filozofa krolewie-
ckiego i doceni¢ doniostych a dobroczynnych nastepstw postawienia religii
i moralnosci w stosunku wzgledem siebie odwrotnym do tego, w ktorym je
dotad uktadano” (to znaczy, ze moralno$¢ wyrasta z religii)32. Co w takim

27 M. Bierdiajew: Glosze..., dz. cyt., s. 268.

28 Tamze, s. 224.

2 Tamze, s. 228.

30 Tamze, s. 36.

31 Tamze, s. 126, 258.

32 M. Zdziechowski: Pesymizm..., dz. cyt., t. |, s. 30-31, 22-23.
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razie pocza¢ z wiarg komunizmu, z kultem szatana, o ktérym rozwodzi sie
Zdziechowski? Nazywa go ,kontrreligia, ktéra swoich wyznawcéw zapala
fanatyzmem, skupia wszystkie ich negatywne i niszczycielskie energie i u-
pojonych pewno$cig zwyciestwa prowadzi do walki”®. Ludzie, ktdrzy maja
sumienie tworzyliby moralno$¢ i religie; ci bez sumienia - antymoralno$¢
i antyreligie. To zbyt ptaski, czarno-biaty ,,manicheizm”. Nie ma w nim migj-
sca ani dla Grekéw z bogamii olimpijskimi, ani dla sekt spod znaku New Age.
Wyklucza on tez zwyklych, przyzwoitych ludzi z grona komunistow. Zna-
cznie lepiej ttumaczy rzeczywisto$¢ koncepcja Bierdiajewa. Powiada on: Wal-
czy¢ z wewnetrznymi zrodtami zta i je zwycieza¢ moze jedynie Kosciét (jako
wyjatkowa wspdlnota - P. O.). (...) Wybawienie od zta jest sprawg wspotdzia-
tania wolnosci i taski™4. W tym samym duchu nalezy rozumie¢ jego stawne
i kontrowersyjne stowa: ,,To nie religia ma by¢ moralna, lecz moralno$¢
religijna™®. Mys$l ta zbiega sie z gleboka idea, ktdrg niezaleznie od Bierdia-
jewa sformutowat w Traktacie Wittgenstein: ,Etyka jest transcendentalna”.
Wspolczesnie podtrzymuje ten poglad Bogustaw Wolniewicz: ,,racjonalng
moze by¢ tylko etyka religijna”36. Powinnosci nic nie uzasadnia, procz wiary.

4. O prywatywnej koncepcji zta. Przyjrzymy sie teraz blizej paralelom
w mysli Zdziechowskiego i Bierdiajewa. Obaj sg chrzescijanskimi antynatu-
ralistami. Wedtug nich: ,to, ze cziowiek jest istotg zdolng do wzgardzenia
Swiatem, jest faktem bezwzglednie nowym w naturze (...); cztowiek jest nie
élan vital, lecz élan anvital’®’. Obaj sa tez manichejczykami -
uznaja realno$¢ zta i jego Zrédto w duszy ludzkiej (nie we wspdinocie).
Zdziechowski posuwa sie nawet do otwartej krytyki pogladéw $w.Augusty-
na- w imie utwierdzenia antropologicznego manicheizmu.

Wedlug Zdziechowskiego, $w.Augustyn dat trzy rézne koncepcje zia;
trzy niezalezne odpowiedzi na pytanie ,Unde malum?”. Pierwsza jest este-
tyczna i glosi, ze zto przyczynia sie do wszechharmonii $wiata - jak dysonans
w dziele muzycznym ,podnosi wspaniatos¢ symfonii”38. (Jest to stoickie
rozwigzanie teodycei). Druga odpowiedZ - moralna - mowi, ze zto jest dzie-
tem stworzonych istot wolnych, nie Boga. Trzecia za$ - metafizyczna -
zaklada, iz zto wcale nie jest bytem, ale brakiem dobra (bytu)3. (Jest to idea
neoplatoriska). Trzy rézne odpowiedzi w jednej kwestii Swiadczg o tym, ze
rozwigzania nie jest sie pewnym. Do tego Sw.Augustyn wprost sie przyzna-

33 Tegoz: W obliczu..., dz. cyt., s. 94. Por. tez: s. 82, 106.

34 M. Bierdiajew: Glosze..., dz. cyt., s. 224-225,

35 Tegoz: Okruchy twérczosci, th. Z. Podgérzec. Biatystok 1993, s. 12.

36 B. Wolniewicz: Elzenberg o Mitoszu, w: tegoz: Filozofia i wartosci, 1. Warszawa 1998, s. 198.
37 M. Zdziechowski: W obliczu korica, dz. cyt., s. 218-219.

38 Tegoz: Zto w o$wietleniu $w Augustyna, w: Pesymizm..., dz. cyt., t. 1, s. 220-222.

39 Por. tamze, s. 219.



Bierdiajew a Zdziechowski 57

wat zastaniajac tajemnicg Boza. Nie ma, na przykiad, u niego wyraznego
rozréznienia na zto fizyczne i zto moralne; cierpienie i grzech. Opozycja ta
pochodzi dopiero z czaséw nowozytnych (jest juz u Leibniza). Pierwsza
augustynska koncepcja zta dotyczy gtdéwnie cierpienia; stanowi jego uzasad-
nienie jako czego$ incydentalnie niezbednego, bo uszlachetniajacego. Druga
koncepcja dotyczy za$ tylko grzechu, to jest ziej woli. Trzecia natomiast -
miataby tamte obie jako$ tgczyé. Byta ona gotowa, gdyz stworzyt jg Plotyn,
a Sw.Augustyn po nig jedynie siegnat. Wedlug niej - metafizycznie rzecz
biorac - zta po prostu nie ma. Prywatywna koncepcja zta (od privatio - uwol-
nienie sie od czego$, obywanie, brak) jest najstynniejsza i jednocze$nie
niedorzeczna. Tak, w kazdym razie, twierdzit Zdziechowski. Czytamy u nie-
go: ,,Powiedzmy poprostu, ze zto jest niczem (...) Ale bardzo stusznie zau-
wazono, ze gtoszac to, wiktat sie (Augustyn) w nie dajacej sie rozplatac
sprzeczno$ci, gdyz nie mogt zaprzeczyé¢, ze czujemy zto (...), i ze sami je
stwarzamy. Manicheizm wygnany przez jedne drzwi, wracat przez drugie”.
A dalej jeszcze: ,,Po 14 wiekach daremnos¢ (tej idei - P. O.) uwidocznita sie
za dni naszych w nowej grozie (...). Byto to wyrazem silniejszego odczucia,
czem jest zto, Swiadczytlo o usSwiadomieniu niedostatecznos$ci dawnych
préb, prowadzito do wznowienia usitowan, ktdre tyle bélu przyczynity Au-
gustynowi”#0, Zdziechowski miat tu na mysli, miedzy innymi, filozoficzne
dokonania Rosjan - Solowjowa i Bierdiajewa. Pozostaje otwartg kwestia,
dlaczego $w. Augustyn, jeden z najwigkszych myslicieli w dziejach, Swia-
dom teoretycznych trudnosci, siegnat jednak po rozwigzanie Plotyna i uznat
prywatywny charakter zta.

Sw. Augustyn dostrzegat metafizyczng asymetrie dobra i zia, ktora
polega na wiekszym dynamizmie, wiekszej plennosci i na samorzutnosci te-
go drugiego*l. Natury dobra i zta sa ewidentnie odmienne, chociaz bardzo
trudno je zanalizowaé. Odmienno$¢ te widac juz w tezie: ,,Dobro moze istnie¢
bez zta (...), zto jednak bez dobra istnie¢ nie moze. (...) Jesli zniszczy cate
dobro (...) Woéwczas i zta juz nie bedzie, ktére szkode zadaje”2. Wiedzieli to
wczesniej Rzymianie, gdyz Seneka powiadat: ,,Bonum ex malo non fit”
(»Dobro nie rodzi sie ze zta”)*. Z tego jednak nie wynika, ze zto jest nie-
bytem. Sw. Augustyn odnotowat natomiast kolejny przejaw wspomnianej
asymetrii - dobro taczy, a zto dzieli. Powiada on: ,,W prawdzie i madrosci
mamy dobro, z ktérego mozemy korzysta¢ wszyscy wspdlnie w rownej

40 Tamze, s. 219, 234.
41 Por. B. Wolniewicz: Filozofia ..., Il, dz. cyt., s. 95-98.

42 Sw. Augustyn: Contra adversarios Legis et Prophetarum. Cyt. za: J. Salij OP: Rozmowy ze $w.
Augustynem. Poznarn 1995, s. 29. Por. tez: Sw. Augustyn: Panstwo Boze XIV, Xl, t. W.Kubicki. Kety

1998, s. 526.
** Seneka: Listy moralne 87, 22, t. W. Kornatowski. Warszawa 1991.
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mierze. (...) Przyjmuje wszystkich, ktérzy ja kochaja, nie powodujac w nich
wzajemnej zazdrodci; dla wszystkich jest wspdlna (...)”. O ziej woli za$
twierdzi, ze ,zwraca sie do ddbr osobistych albo cudzych, albo bardzo
niskich, ktore wszystkie bez wyjatku sg zmienne”*4. W tymze duchu, z po-
zoru tajemniczo méwi dalej: ,,Pewne jest, ze w ogdle nie mozna uczy¢ sie
zka"%5. W sensie dostownym teza ta sprzeczna jest z doswiadczeniem, wolno
ja jednak odczyta¢ tak, ze zto nie jest pracochtonne; nie wymaga zadnego
wysitku ani wsparcia. Pedagogika ku ztu jest po stokro¢ skuteczniejsza, bo
polega wytacznie na odjeciu cztowiekowi moralnych hamulcéw. Nastepny
aspekt metafizycznej asymetrii dobra i zla odkryty przez $w. Augustyna
wyraza nastepujgca teza: ,,Grzech sprawia zadowolenie (...). Sprawiedliwos¢
nie daje takiego zadowolenia; albo nie sprawia go wecale, albo sprawia go
mnigj, niz na to zastuguje™*®. W Swietle ustalen dotyczacych asymetrii nie
wiadomo jednak, skad bierze sie zta wola*’. Sw. Anzelm pO6zniej powie, ze
ostateczng jej przyczyna jest ona sama“®.

Sw. Augustyn byt $wiadom stabosci koncepcji prywatywnej. Jego wiasne
stowa moga jej przeczy¢. Czytamy na przyklad w dialogu O porzadku:
»Z porzadku rzeczy i z Bozych planéw, ktore poprzez samo owo rozrdznie-
nie (dobra i zta - P. O.) strzega harmonii wszech$wiata, wynika, ze takze i zto
musi istnie¢”. O porzadku (tym, ,,co Kkieruje wszystkimi rzeczami stworzo-
nymi przez Boga i samym Bogiem”) filozof powiada, ze ,pojawit sie dopiero
wtedy, kiedy narodzito sie zto”#. PowiedzielibySmy raczej: urzeczywistnit
sie wtedy, wraz z urzeczywistnieniem odwiecznego zta. Sw. Augustyn przy-
jat teze, ze zto jest brakiem dobra - po namysle nad metafizyczng asymetrig
obu pierwiastkéw; bedac przekonanym o zasadniczej odmiennosci ich natur,
co teza owa miata wyrazac®0.

O asymetrii dobra i zta doskonale wiedziat Zdziechowski. Méwi on: ,,zto
jest zawsze czynne i zaczepne, dobro - bierne i obronne”1, Z asymetrii tej

4 Sw. Augustyn: O wolnej woli, th. A. Trombala, w: tegoz: Dialogi filozoficzne. Krakéw 1999, s.
563,580.

4 Tamze, s. 494.
46 Tegoz: Sermones 160, 7. Cyt. za: J. Salij: Rozmowy..., dz. cyt., s. 34.
47 Por. Tegoz: O wolnej woli, dz. cyt., s. 578.

48 Dlaczego (zly aniol) chciat tego, czego nie powinien? (..) Jedynie dlatego, ze chcial” (Sw.
Anzelm z Canterbury: O upadku diabta, t}. G. Kottowski. Gdarisk 2000, s. 103).

** Por. $w. Augustyn: O porzadku, tt. J. Modrzejewski, w: Dialogi..., dz. cyt., s. 169, 184, 177, 205.

50 W Kosciele katolickim tezy, ze zlo jest brakiem dobra - popartej tez autorytetem $w. Tomasza -
od dawna nie brano dostownie. O J. M. Bochenski (1902-1995) - na przyktad - moéwi: W to, ze istnieje
zto, trudno chyba watpi¢, zwtaszcza w naszym pokoleniu. (...) Sg dwa rodzaje zta: fizyczne
i moralne. (...) Oba rodzaje zla istniejg. Zto fizyczne istniato zawsze (odkad istnieje zycie - P. O.), a zlo
moralne istnieje od czasu, gdy istniejg ludzie (Miedzy logika a wiara. Montricher 1988, s. 206-207).

51 M. Zdziechowski: Pesymizm..., dz. cyt., t. I, s. 208.
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zdawat sobie tez sprawe Bierdiajew. Pisat wymownie: ,Istnieje fatum zia,
czyli fatalizacja jego nastepstw, ale nie istnieje fatum dobra. Zto podporzad-
kowane jest koniecznosci, dobro za$ zwrdcone ku wolnosci (...). Nie moga
automatycznie pojawic sie dobre nastepstwa (...)”. W innym miejscu powia-
da: ,,W imie diabta wszystko jest dozwolone, a w imie Boze nie wszystko.
To za$ powoduje, ze w naszym $wiecie diabet ma zawsze wigksze powodze-
nie”®2, Sama mozliwo$¢ zaistnienia zta powoduje jego zaistnienie. Ziszcze-
nie sie dobra natomiast, wymaga trudu, a tym samym taski w postaci wsparcia
ze strony bliznich. Poza tym, powinnosci jako spdéjne i harmonijne wyklu-
czaja ze swego zbioru okreslone zachowania. Dobro zawsze obwarowane jest
rozmaitymi zakazami, rygoryzmem; zto polega na spontanicznej samoreali-
zacji. Bierdiajew nie wysnuwa stagd wniosku, ze zto jest niebytem (,,niebyt”
jako okreslenie zta oznacza u niego sfere czystej potencjalnosci, w ktorej juz
sie ono pojawia). TU i teraz jest sitg realng, a nawet dominujaca: ,,W tym
Swiecie koniecznosci, atomizacji i zniewolenia (...), panuje nie Bdg, lecz
ksigze tego Swiata™s3. Uznanie asymetrii dobra i zka nie sklaniato Bierdiaje-
wa ku koncepcji prywatywnej. Skianiato go raczej, wespot z aksjomatem
manichejskim, do rozréznienia wspélnot typu Kosciét i typu kolektyw.

5. Opozycja wspdlnot rygorystycznych i szalbierskich. Wspolnota (Ge-
meinschaft W sensie Tonniesa) to, wedlug Bierdiajewa, ,zrzeszenie istot,
w podstawie ktorego tkwi wiez duchowa*. taczaca wiez, czy raczej wiezi
moga by¢ dwojakiego rodzaju. Bierdiajew stosowat tu fundamentalne, cho-
ciaz nie dos¢ jasne rozréznienie, pochodzace z rosyjskiej tradycji religijno-
-filozoficznej (stowianofile, Chomiakow) - soborowosci i kolektywizmu.
Opozycja ta, 0 wyraznym zabarwieniu aksjologicznym, dotyczy jakich$ kar-
dynalnych cech wspolnoty. Zgodnie z tym podzialem istniejg dobre, albo
prawdziwe wspélnoty - typu Kosciot oraz wspdlnoty zite, falszywe - typu
kolektyw. O pierwszych filozof modwi: ,Kosciot opiera sie na wolnosci
i mitosci”®®. A o drugich: ,,Kolektyw nie liczy sie z duchowa wolnoscig czto-
wieka i jego grzeszng naturg”®®. | dodaje: ,niesie ze sobg Smier¢ wszelkim
osobowym zwigzkom. (A Zzaden twor osobowy, w ich pionowej hierarchii
nie unicestwia i nie gubi innego, tylko uzupetnia i wzbogaca)>’.

Dwa niezalezne zjawiska spoteczne - moralnos¢ i religia - odnoszg sie
zawsze do jakiej$ wspolnoty. | odwrotnie: kazda wspolnota ma aspekt mo-
ralny oraz religijny, sktadajace sie na jej styl zycia i styl myslowy. Cho¢

52 M. Bierdiajew: Glosze..., dz. cyt., s. 264, 218.

53 Tegoz: Swiat poznania filozoficznego, t. J. Pawlak. Toruf 1994, s. 56.
54 Tegoz: Problem komunizmu, t}. M.Reutt. Warszawa 1937, s. 20.

5 Tegoz: Filozofia wolnosci, th. E. Matuszczyk. Biatystok 1995, s. 156.
% Tegoz: Problem..., dz. cyt., s. 21.

57 Tegoz: Fitosofija nierawienstwa. Berlin 1923, s. 41 (przekfad nasz).
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niezalezne Zrodtowo, te dwa aspekty i dwa style sg jako$ podskornie sprze-
zone. Zdziechowski byt przekonany, ze moralne oblicze wsp6lnoty determi-
nujg wytacznie tworzace jg jednostki - dobre pochodzi od dobrych; zte od
ztych. Wedlug Bierdiajewa o obliczu tym decyduje takze eschatologia, a to,
w co ludzie wierzg, od nich samych nie zalezy. To sprawa obiektywnej sy-
tuacji epoki i religijnego geniuszu, ktory sie pojawia, badz nie. Otéz, dwa
zasadnicze typy wspdlnot zasadzajg sie na odmiennych eschatologiach. Na-
dzieja po$miertna wprawdzie lokowana by¢ moze w skrajnie réznych miej-
scach, jednak dyktuje ona tylko dwie zyciowe drogi: ,taski mitosci” albo
,»Sztuki mitosci”. Wokot tego obraca sie Swiat spoteczny.

Wspdlnoty typu Koscidt, bedziemy je nazywac rygorystycznymi, prze-
petnia wiara w to, ze ludzie powinni - w sposob wolny, lecz bezwarunkowy
- dobiera¢ sie w duchowe pary. Ich rygoryzm wspiera sie na wierze w mitos¢
dozgonng czy wrecz przekraczajacg $mier¢ i polega na surowym obwarowa-
niu zycia normami bedacymi dla tej wiary pancerzem. (Wiary gotym okiem
tu nie wida¢, tylko np. restryktywng etyke seksualng). Eschatologia tego
rodzaju projektuje spoteczenstwo dipersonalne albo dubeltowoosobowe
(niczym gaz dwuatomowy w chemii). Skfadajace sie¢ nan czasteczki to zwig-
zki sumien: mito$¢ mezczyzny i kobiety, przyjazn, autorytet zyciowy. (Tak
stawial sprawe Arystoteles). Owe protowspolnoty stwarza samo wrodzone
podobienstwo, nie wielko$¢ absolutna sumienia. Ptyng z nich dazenia wspol-
ne, ktore sg realne i stanowig kosciec dazen wspélnotowych w szerszym kre-
gu spotecznym.

Kolektywy, ktére bedziemy okre$la¢ mianem wspdlnot szalbierskich,
charakteryzuje brak wiary w osobowe wiezi binarne, czy wrecz prze$wiad-
czenie o ich szkodliwosci. Znajduje to wyraz w dogmacie: ,,mitosci sie moz-
na nauczy¢” réwnowaznym innemu - ,,0 jej tymczasowosci i wymienialnos-
ci”. Nowa wiara stawia w jednym szeregu zarliwych komunistéw, nacjona-
listow czy fundamentalistow z takimiz libertynami i liberatami (wszyscy oni
np. dopuszczaja denuncjacje wewnatrz rodziny). Eschatologia ignorujaca
rodzine (wspdlnote elementarng, ktéra jest kombinacjg osobowych par)
niszczy najlepsze ludzkie dazenia, bo nie liczy sie z sumieniem. Kolektywy,
ktore nig zyja - gwalca zatem nature ludzka. Dlatego Bierdiajew powiada:
»komunizm jest religia; (...) tkwi w nim element eschatologiczny (...); taczy
sie on SciSle z klamstwem”8. Wedtug niego, réznica pomiedzy wsp6lnotg
rygorystyczng a szalbierskg sprowadza sie do faktu, ze ta pierwsza strzeze
»organicznosci” spoteczenstwa - chroni duchowg hierarchie, w ktorej wspol-
noty nizszego rzedu wazniejsze sg od wyrostych z nich wspoélnot szerszych.
Jednak ,,kosciot” moze przemienic sie w kolektyw, i odwrotnie, o ile zasad-

58 Tegoz: Problem..., dz. cyt., s. 57, 42, 59.
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niczo ulegnie zmianie nastawienie eschatologiczne ludzi - ,wspélnota bar-
dzo fatwo przechodzi od jednego bieguna do drugiego™>.

6. O spiskowej teorii dziejow. W swoich analizach rosyjskiego komu-
nizmu Bierdiajew i Zdziechowski zmierzajg jakby odmiennymi torami do je-
dnego rezultatu. Pierwszy koncentruje sie na fatszywej wierze - opetaniu spo-
tecznym - ktore rodzi zbrodnie. Drugi skupia sie na samej zbrodni i lezagcym
u jej podstaw realnym spisku. Obie analizy nachodzg na siebie prowadzac do
wspolnych konsekwencji. Jednak ani Bierdiajew, ani Zdziechowski nie po-
stawili kropki nad ,,i”. Obaj tez wycofywali sie z samonarzucajacych wnios-
kow, wiktajac w sprzeczno$ci. A wnioski lezg na dtoni i powsciggliwo$¢ obu
filozofow mozna tlumaczy¢ jedynie ich przynaleznoscia do starej kulturowo
generacji®®. Obu uksztattowat wiek XIX - epoka stabilizacji i ogtady - i obaj
w pewnym sensie poza ten wiek nie wyszli. Chociaz przekraczali oni jaw-
nym manicheizmem dawne standardy myslowe, to manicheizm 6w miat gra-
nice wyobrazalnosci (jak u Schopenhauera). Ani Bierdiajew, ani Zdziechow-
ski nie odwazyli sie przypisa¢ milionowych zbrodni pojedynczym osobom.
Na to byto widocznie za wczesnie. Twarz samego Lucyfera byfa dla nich ob-
liczem zbiorowym, to jest anonimowym i rozmytym. Postrzegali wytgcznie
jego pomagieréw. Bierdiajew pisat: ,,\Wszyscy reakcyjni i rewolucyjni ink-
wizytorzy, poczynajgc od Tomasa de Torquemady do Maximiliena Robes-
pierre’a i Feliksa Dzierzynskiego, uwazali siebie za nosicieli absolutnego
dobra, a nierzadko i mitosci. Zabijali zawsze w imie dobra i mitoSci. Sg to
najbardziej niebezpieczni ludzie, a ich ducha w genialny sposéb zdemasko-
wat Fiodor Dostojewski”6t. O odkryciu Dostojewskiego powiada za$: ,,«Le-
genda o Wielkim Inkwizytorze» ma oblicze katolickie, ale odnosi sie (...)
takze do prawostawia, jak i (...) autorytatywnej religii ateistycznego komu-
nizmu”%2, Interpretacja Legendy jest jednak u Bierdiajewa jednostronna.
Twierdzi on: ,Rezultatem rosyjskiej rewolucji komunistycznej byt wpra-
wdzie najwiekszy ucisk, jaki mozna sobie wyobrazic, (...) lecz doprowadzo-
no do tego, uwazajac szczerze, ze jest to Srodek przejSciowy, niezbedny do
osiggniecia wyzszego celu”®. | chociaz Bierdiajew zauwaza: ,,Nosiciele fat-
szywego dobra chetnie przyjmuja falszywa poze heroizmu i wojowniczos-
ci”®. A nawet twierdzi dobitniej, co stanowi istote wspdlnoty typu kolek-
tyw: ,,Bolszewicy okazali sie prawdziwymi realistami; urzeczywistniali oni

% Tegoz: Glosze..., dz. cyt., s. 181.

* Dwie formacje duchowe: pesymizm typu A oraz typu B, wywodzace sie odpowiednio z XIX i XX
w., rozréznit prof. B. Wolniewicz. Por.: tegoz: Elzenberg o Mitoszu, dz. cyt, s. 195.

61 M. Bierdiajew: Glosze..., dz. cyt, s. 225-226.

62 Tamze, s. 239.
63 Tegoz: Rosyjska idea, th. J. C.-S. W. Warszawa 1999 (wyd. Il popr.), s. 258, 260.

64 Tegoz: Gtosze..., dz. cyt., s. 223.
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to, co bylo najbardziej mozliwe (...). Oni najlepiej przystosowywali sie do
interesow i instynktow mas (...). Utopie sg mozliwe do zrealizowania”. To
ponownie wycofuje sie z konkluzji méwigc: ,,W sotowjowowskim obrazie
Antychrysta bledne jest to, ze przedstawia sie go jako przyjaciela cztowieka,
jako humanitaryste, ktory urzeczywistnia ideat sprawiedliwosci spotecz-
nej”%6. Ot6z, na tym wiasnie polega wielki fatsz, wielkie spoteczne oszustwo,
ze ci, ktorzy gtosza wielkie idee i prowadzg lud, moga sami w nie nie wierzyc.
Bierdiajew zgadzat sie z Dostojewskim, tyle ze nie potrafit wskaza¢ Wielkie-
go Inkwizytora. Nie chciat go utozsami¢ z Antychrystem Sotowjowa. Mo-
wigc bez metafor, nie widziat mozliwosci obarczenia gtéwng odpowiedzial-
noscig za zbrodnie Czeka i GPU®" - Dzierzynskiego; a co dopiero, za zbrod-
nie rosyjskiego komunizmu - Lenina i Stalina.

Analogicznie rzecz wyglada w przypadku Zdziechowskiego. Pisat on:
(Zbrodnie - P. O.) ,wytworzyta propaganda sowiecka - przez nas, niestety,
glupio lekcewazona, a prowadzona przez Sowietdbw z niezréwnang umie-
jetnoscig i zrecznoscig. Od lat dwudziestu pisze, méwie o tym - wihasciwie
nie méwie, ale krzycze - a jak nieliczni sa ci, co gtos moj stysza. Od pierwszej
chwili, to jest od listopada 1918 roku, wyczutem w bolszewizmie zjawisko
odmiennego rodzaju, niepodobne do tych, ktére thumaczymy warunkami
czasu i miejsca - i wyznaje, cho¢ niejednemu wydac sie to moze dziwnym,
a nawet Smiesznym, ze charakteru, jaki przybrat terror w Rosji, nie umiatem
wytlumaczy¢ inaczej, jak mistycznie, to jest bezpo$rednia ingerencjg za-
Swiatowych, metafizycznych poteg ciemnosci w sprawy tego $wiata”, sto-
wa te zostaty napisane przez Polaka na dwa lata przed zbrodnig katyriska.
Zdziechowski zgadzat sie z Bierdiajewem, ze rosyjski komunizm jest ,,sys-
temem zfa”, gdyz jest ,,odwrocong religig, ktéra batamuci thumy obietnicg
raju sowieckiego”. Ludzie w ten raj wierza, mimo iz stat sie w Rosji piek-
tem®°. Zdziechowski przyglada sie temu piektu z zarliwo$cia uczonego; jego
opisy zbrodni sg w filozofii XX w. porazajacym ewenementem. Konieczna
jest w tym miejscu prébka tej prozy. Czytamy: ,,.komendant Czeka w Char-
kowie, Sajenko oskarzonych zwyk} bada¢ osobiscie. Jego metoda polegata
na tym, ze wpychat koniec sztyletu w pier$ badanego i krecit nim. (...) Le-
gendarng stawe zdobyt moskiewski kat Maga. Nitostoski podaje, ze jaki$
czekista wymienit nieprawdopodobng liczbe jedenastu tysiecy ludzi przez
niego zastrzelonych. Krew upaja. Po jednej z takich operacji, obryzgany i pi-

65 Tegoz: Nowe Sredniowiecze, th. M. Reutt Komordw 1997 (wyd. 1., Warszawa 1936), s. 225.

66 Tegoz: Rosyjska..., dz. cyt., s. 217.

67 Nadzwyczajne Komisje do Walki z Kontrrewolucja, i Sabotazem oraz Parstwowy Zarzad Poli-
tyczny - tajna policja polityczna w czasie wojny domowej w Rosji oraz po niej.

68 M. Zdziechowski: Widmo przysztosci. Warszawa 1999, s. 219.

69 Por, Tegoz: W obliczu konca, dz. cyt., s. 96, 12.
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jany krwig, rzucit sie na komendanta Czeka, ktory zwykt z rozkoszg przypa-
trywaé sie mekom badanych (...). Odeska Czeka miata Murzyna Johnsto-
na, specjaliste do zdzierania skory z zywego cztowieka”?. Takich relacji sa
u Zdziechowskiego dziesigtki. W konkluzjach powiada on, ze u podtoza
bolszewickiego systemu tkwi resentyment; ze personel GPU i administracje
stanowig ,,wyrzutki ludzkosci, kokainomani, kryminalisci, sadysci, urodze-
ni zbrodniarze””1. Wielokrotnie méwi, w korcu, o spisku przywédcéw?2. Na-
zywa komunizm ,poteznym, kierowanym przez Moskwe spiskiem przeciw
Swiatu albo zbojecka spdtka, na czele ktérej stat Lenin”?3. Co wazniejsze,
podaje on znamiona owego spisku. Oto one: ,,z doskonatg precyzja zorgani-
zowano gtod na catym ukrainskim obszarze etnograficznym w latach 1932-
-1933. Zmartych z gtodu liczono na miliony. (...) Do dzieta zabrali sie z sza-
tanskg przebiegtoscia, rozumiejac, ze w starszym pokoleniu, nawet wsrdd
ludzi obojetnych w sprawach religii, nie znajdg postuchu (...). Postanowili
wiec zdoby¢ dusze dzieciece (...). (Widzimy) Nedze i gtéd u dotu. U gory
za$ czerwoni carowie zyjg w przepychu (pochodzacym z rabunku - P. O.)7.
W tym miejscu Zdziechowski sie zatrzymuje. Wymowne jest to, co pisze
0 Dzierzynskim. ,,(...) Wielki kat Rosji skromnie, ale wytrwale spetniat swoje
zadanie, ktére uwazat za wazniejsze niz wszystkie inne, czyli zabijat, za-
meczat jak nigdy przed nim Zzaden okrutnik. (..) okoto pottora miliona
w ciggu roku”. Ale - ,nie byt cynikiem ani sadystg”, tylko fanatykiem?.
O Leninie i Stalinie - demonach z najwyzszego chéru - cynicznych spraw-
cach ludobojstwa, ktérzy dla satysfakcji wyrzneli miliony witasnych obywa-
teli, powiada tylko, ,,ze bolszewizm miat szczescie, ze po dyktaturze czlo-
wieka tej miary, co Lenin, przyszedt réwny mu energia Stalin”7s.
Najoryginalniejsze w powyzszych wywodach sg intuicje dotyczace so-
wieckiego spisku. Céz to jest jednak spisek? Pojecie to nie jest jasne, dlatego
bywa czesto naduzywane stuzac rozmaitym intelektualnym matactwom.
Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN - spisek to tajne porozumienie gru-
py osob dla wspolnego osiagniecia jakiego$ celu. Przy czym, czego juz sto-
wnik nie podaje, istotg spisku sa ukryte intencje grupy - niejawny jest jej
zasadniczy cel. W spisku musi by¢ intryga i podstep. Nie kazde tajne stowa-

70 Tamze, s. 61-62.

1 Tamze, s. 68, 69, 70.

72 Wielu autoréw ma Zdziechowskiemu za zle, iz ten nie stronit od elementéw spiskowej teorii
dziejow (por. np. S. Mazurek: Watki..., dz. cyt., s. 59, 107, 110). Konspiracjonizm Zdziechowskiego jest
catkowicie uzasadniony w stosunku do bolszewizmu.

73 M. Zdziechowski, dz. cyt., s. 64-65.

74 Tamze, s. 104, 79, 108.

5 Por, Tamze, s. 66-67, 58, 63.

76 Tamze, s. 89.
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rzyszenie opiera sie na spisku (np. mafia ma ukryte struktury, lecz cele jaw-
ne); nie kazda tez jawnie dziatajgca grupa musi by¢ szczera. Z pomocg
w analizie przychodzi nam Elzenberg. W notatce z 1910 r. twierdzi on: ,,dgze-
nie masowe a zamaskowane nie jest mozliwe. Mozliwe jest dazenie spisko-
we, ale nie catego narodu, zwiaszcza jesli sie co innego robi, co innego 0$-
wiadcza. Co innego jest dziata¢ w ukryciu i milcze¢ (to jest cecha wiasciwa
wszelkiej dziatalnosci spiskowej), co innego dziata¢ w ukryciu, a gtosi¢ rze-
czy przeciwne”’’. Whnioski stad ptynace sg nastepujace: dazenia masowe sg
zawsze szczere, cho¢ moga by¢ ,,fatszywe”; dagzenia za$ spiskowe sg elitarne.

Kazdy spisek zawigzany jest przez elite w imieniu jakich§ mas, przeciw-
ko tych mas wrogowi. W gre wchodzg tu dwa przypadki: a) kiedy wrdg jest
rzeczywisty (wtedy elita jest - duchowo - czeécig masy); b) kiedy wrog jest
urojony (elita wowczas masy oktamuje i wykorzystuje). W potocznie rozu-
mianych ,teoriach spiskowych” chodzi o wariant drugi. Na przyktad wulgar-
ny antysemityzm opiera si¢ na zatozeniu, ze albo panstwo lzrael (ewentual-
nie nar6d zydowski) jest naszym wrogiem, albo Zydzi - jako mniejszos¢
narodowa - to organizacja mafijna. W ksigzce amerykanskiego politologa
i dziennikarza Daniela Pipesa Po tega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia
na dzieje ludzkosci autor odréznia ,,spisek jako realne wydarzenie” od ,,kon-
spiracjonizmu; teorii spiskowych bedacych wyobrazeniem spisku (niewi-
dzialnej reki czyniacej zto0)”78. Pipes wykazuje, ze w historii $wiata istniaty
cztery przypadki wroga uniwersalnego, przedmiotu atakow konspiracjoniz-
mu: Zydzi, masoni, Anglicy i Amerykanie (zbiorowosci uosabiajgce nowo-
czesno$¢ i postep cywilizacyjny - idealne dla szerzenia resentymentu). Pod-
kredla tez, ze ,teoriami spiskowymi” postugujg sie czesto rzeczywisci spis-
kowcy (najmocniejszy przyktad stanowig Hitler i Stalin), oraz wspotczesnie,
w réwnej mierze, prawica i lewica.

Mozemy zatem rzec - patrzac teraz od strony formy, nie tresci - ze wspol-
nota szalbierska jest zawlaszczona przez nihilistyczne elity. Ona sama moze
by¢ bardzo zarliwa ideowo, kiedy masy gteboko wierzg w to, co gtoszg sto-
jacy na jej czele szalbierze. Jej przeciwienstwem jest wspdlnota rygorys-
tyczna, w Kktorej elity i masy wierzg w jedno. Frazes ,,spisek jest sitg nape-
dowa historii” sugeruje, ze jest on sitg gtdwng albo wrecz jedyng. Natomiast
teza gloszaca, ze motorem dziejow sg spiski oznacza, ze historia jest areng
walki wspdlnot rygorystycznych z szalbierskimi. Tak jest u Bierdiajewa.

Idee Bierdiajewa i Zdziechowskiego niezaleznie potwierdza wspotczes-
ny niemiecki filozof Rudiger Safranski. Twierdzi on: ,Hitler byt postacig
«demoniczna», (...) rozpoznano w nim szalbierza. (...) Polityka (jego) jest

7T H. Elzenberg: Kfopot..., dz. cyt., s. 45 (26 111 1910 r.).
8 Por. D. Pipes: Potega spisku, tt. S. Kedzierski. Warszawa 1998.
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udang proba uczynienia prawda obtedu (fatszu - P. O.) poprzez realizowanie
go. (...) Jest (ona) oczywiscie petna klamstwa. Wszelkag demagogia postugi-
wat sie on bez skruputow. (...) Juz w 1919 r. oznajmit, ze antysemityzm «jako
zjawisko czysto emocjonalne» nalezy przezwyciezy¢ (...), trzeba raczej po-
stepowac systematycznie i racjonalnie. (...) Pisat: (narodowy socjalizm) jest
czym$ wiecej niz religia; jest wolg stworzenia nowego cztowieka (cel escha-
tologiczny - P. O.). (...) Mysli Hitlera wcale nie sg «metne». Tym, co w nich
przeraza, jest raczej nieublagana konsekwencja, z jakg z kilku obtednych
(diabelskich - P. O.) przestanek wyprowadza on caty swoj system i strategie
dziatania. (...) Potencjalnych kryminalistow zbierano z ulic, aby uczyni¢ ich
funkcjonariuszami panstwowymi. (...) Za «rozkazami z goéry» staly racje,
ktorych okreslanie mianem «banalnych» (Hannah Arendt) bytoby chyba
nietrafne. (...) Hitler kierowat sie wzgledami «teologii politycznej». (...) Jest
mrocznym wariantem zatozyciela religii. (...) Musiata by¢ «zfa wola», ktora
ludobdjstwo zaplanowata, zapragnefa je zrealizowaé i wobec tego dazyta do
wiadzy. (...) Musiat pojawic sie kto$ taki jak Hitler (skoro zdarzyto sie lu-
dobdjstwo - P.0O.)"7°, Safranski, ktory odzegnuje sie w imie jakiej$ watpliwej
postepowosci od teologu i diabelstwo nazywa obtedem (co jest sprzeczne
wewnetrznie, gdyz éw obted miatby by¢ racjonalny), antropologicznie trafia
w sedno. Analiza jego pasuje takze do przypadku Stalina. Rdzen tego wywo-
du jest wziety, o czym sam autor méwi, od Hermanna Rauschninga®. Hitler
- cyniczny nihilista - wmowit Niemcom, ze Wielka Zagtada jest $rodkiem
do realizacji przysztego szczescia. Dla niego byta Srodkiem do urzeczywist-
nienia szczescia osobistego. Istoty diabelskie nie majg celéw spotecznych, sg
skrajnie autocentryczne.

7 R. Safranski: zZto. Dramat wolnosci, th. I. Kania. Warszawa 1999, s. 236, 249, 252, 239, 243, 244,
240, 251, 241, 249.

% por. H. Rauschning: Gesprache mit Hitler (1939). ,Wojna z Hitlerem to atak «bestii z otchtani»”
(Rozmowy z Hitlerem, tt. J. Hensel i R. Turczyn, Warszawa 1994, s. 11). Z Rauschningiem polemizowat
Kronski (Faszyzm a tradycja europejska) twierdzac, ze faszyzm byt wiarg, a nie nihilizmem (por.: S.
Borzym: Filozofia polska ..., wyd. cyt., s. 226). Otéz byt on wiarg dla wierzacych - dla szarych
cztonkéw faszystowskiej wspolnoty, ktorzy na realizacje fikcji przyzwalali; dla elit politycznych -
przywodcéw owej wspdlnoty oraz aparatu wiadzy - byt nihilizmem (nie wierzyli oni w to, co sami
ghosili). Nie ma tutaj sprzecznosci. Analogiczny i stawny spér toczyt Herling-Grudzinski z Mitoszem,
wokét Zniewolonego umystu.



