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S. E. TOULMINA LOGIKA ,,DOBRYCH RACJI” W ETYCE

Problem statusu logicznego wypowiedzi etycznych, a takze kwestia nau-
kowosci samej etyki, pelnity w wigkszoSci dyskusji metaetycznych rolg
pierwszoplanowg. Cho¢ sama metaetyka dzi§ juz nie budzi tak zywego za-
interesowania wsrod filozofow, to jednak problem uzasadnienia twierdzen
etyki, pojawiajacy si¢ wraz z pytaniem o charakter i podstawe ludzkiej racjo-
nalnosci, wydaje si¢ ciagle powracaé. W tym tez sensie zagadnienie uzasad-
nienia sagdow moralnych wciaz pozostaje problemem aktualnym. Ponizej
chciatbym si¢ zajaé wtadnie tym szczegblnym aspektem filozoficznej argu-
mentacji. W zwigzku z tym proponujg powr6ci¢ do opracowanej przez Ste-
phena Edelstona Toulmina koncepcji ,,dobrych racji” w etyce. Za podsta-
wOow3g rjej wykladni¢ przyjmuj¢ An Examination of the Place of Reason in
Ethics tegoz autora — ksiazke, ktora zapoczatkowata i w glk’)wnej mierze ok-
reflita pole problemowe tak zwanej ,,szkoty analitycznej”” w metaetyce.

W An Examination of the Place of Reason... za centralny problem teorii
etycznych uznaje Toulmin kwesti¢ uzasadnienia decyzji moralnych, ktéry
okre§la jako problem ,dobrych racji”. Pisze on: ,,Kiedy chodzi o podjecie
[pojedynczej] moralnej decyzji, rozwazamy wchodzace w gre okolicznoSci
— czyli odpowiednie fakty, o ile s3 nam znane — i dopiero wowczas musimy
ta decyzje podjaé. Czyniac to, przechodzimy od faktycznych racji (R) do
konkluzji etycznej (E). W owej chwili zawsze mozemy zadaé sobie pytanie:
»Czy wigc jest to wlasciwa decyzja? Czy w Swietle tego, co wiem (R) po-
winienem wybra¢ t¢ whadnie droge (E)? Czy R jest dobra racja dla E?” Kiedy
Jjednak chodzi o etyke w og6lnosci, wtenczas sitg rzeczy interesowaé nas
bedzie pytanie «Co sprawia, ze poszczegOlny zbior faktow, R, staje si¢ dobra
I‘aCJ% dlil 0}<1'651grl§J konkluzji etycznej, E? Co jest ,,dobra racja” w etyce?»™.
Ki st 6(1:/1, ltla“é’l c%oj ak iZIS{, ?g,,née pyta o zna/c,z”enie charaktelystygz’r’lych dla ety-

ik . 2y »Stusznosé”, lecz o ,,dobre racje”, czyli o ,,lo-
gk rozumowania etycznego™ Diatego te7 podiety przez nicgo problemtni

2 . . . podjety przez niego problem nie

Jest bezposrednio kwestia etyki, lecz metaetyki’. Autor wyjasnia, iZ: ,,.m6-

! S. E. Toulmin: An Examination of the Place of Reason in Ethics. Cambridge 1958 (I wyd. 1951).

2 Nalezg do niej, oprécz Toulmina, m. in.: R. M. Hare, P. H. Nowell-Smith, P. W. Taylor, K. Baier
(por. M. Fritzhand: Podstawowe zagadnienia metaetyki, w: Etyka, red. H. Jankowski, 1973, s. 409-410.

3 S. E. Toulmin: An Examination..., op. cit. s. 4.

* Tamze, s. 114.

% Co nie znaczy, ze przyjete przez niego zalozenia nie prowadzy do okre§lonych konsekwencji

moralnych (por. M. Fritzhand: Podstawowe zagadnienia metaetyki, r. Czy metaetyka jest etycznie
neutralna?, w: Etyka, op. cit., Warszawa 1973, s. 380.
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wigc o ’dobrych racjach’ nie méwie o etyce: zamiast tego, mozemy réwnie
dobrze moéwic (i czesto tak czynimy) o waznym argumencie’, a to juz brzmi
duzo mniej etycznie”®. W tym sensie praca Toulmina wchodzi bardziej
w zakres problematyki argumentacji - a przez to réwniez tematyki racjonal-
nosci - niz wkasciwej etyki.

Dla nakre$lenia szerszego tla problemu i w celu ustosunkowania sie do
weczeshiejszych uje¢ uzasadnienia etycznego, Toulmin omawia dotychcza-
sowe sposoby ujmowania kwestii argumentacji moralnej. Zauwaza, ze spro-
wadzaty sie one do trzech rodzajow. Pierwszy z nich nazywa ,,podejsciem
obiektywnym”, drugi ,,podejsciem subiektywnym?”, trzeci ,,imperatywnym”’.
Za zwolennikdw pierwszego uznaje naturalistbw etycznych (ale réwniez
G. E. Moore’a)8, za reprezentanta drugiego - C. L. Stevensona; natomiast
przedstawicielem podejscia imperatywnego jest A. J. Ayer. Warto pokrotce
omowi¢ wspomniane Kierunki.

Kluczowg cechg podejscia obiektywnego jest teza, iz dobro jest obiek-
tywng wiasnoscig rzeczy - jakoScig wiasciwg rzeczom, czynom czy zasa-
dom, ktore sa dobre. W tej perspektywie rozumowanie moralne z koniecz-
nosci polega na wykazaniu, ze dana rzecz posiada, lub nie posiada, wiasno$¢
dobra lub prawosci. Toulmin pyta jednak, czy tego typu perspektywa daje
podstawe dla miarodajnej i skutecznej argumentacji moralnej? Czy pozwala
odrézni¢ argumenty wazne od biednych? Wydawaé by sie bowiem mogto, ze
skoro dobro jest obiektywng jakoscig rzeczy i jest w jaki$ sposéb rozpozna-
walne, to wszelkie sady etyczne moga by¢ poddane weryfikacji. To za$ ozna-
czatoby, w konsekwencji, ze wszelkie moralne spory i dyskusje sg ostatecz-
nie rozwigzywalne, a zasada weryfikacji potozytaby kres wszelkim rozni-
com zdan. Podejmujac ten watek Toulmin rozwaza najpierw, na jakie sposo-
by mozna rozumie¢ pojecie dobra jako wtasnosci obiektywnej.

Tradycyjnie w podejéciu obiektywnym odrozniano dwa rodzaje wiasnos-
ci, mianowicie: wiasnosci ,,proste” i ,,ztozone®. Whasnosci proste sg ,,niepo-

6 S. E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 3.
! Tamze, s. 5.

8 Zaréwno naturalistow, jak i non-naturalistéw (za ktérego uchodzi T. Moore) w metaetyce tgczyto
wspoélne przekonanie o obiektywnosci dobra, dlatego Toulmin okresla obie te szkoly jako ,,podejscie
obiektywne”.

9 Tamze, s. 10-11. Toulmin wprowadza do tego podziatu réwniez ,jakosci naukowe”, ktére maja
okreslony sens jedynie w kontekécie danej teorii naukowej. Ich przyktadem moze by¢ wiasnos$¢
wysylania danego typu fal elektromagnetycznych. Jakosci te nie sa postrzegane w sposéb bezposredni
(mozna nawet powiedzie¢, iz nie sg postrzegane w ogdle, jak fale elektromagnetyczne) oraz sg podatne
na analize. Do stwierdzenia ich obecnosci dochodzimy poprzez pewne naukowe czynnosci rutynowe,
algorytmy lub doswiadczenia. Kwestie wiasnosci naukowych i ich roli w rozumowaniu etycznym
Toulmin omawia w roz. Is Ethics a Science (s. 122-129). Jednak tutaj, dla ogolnego przedstawienia
podejscia obiektywnego, wprowadzanie tego pojecia nie jest niezbedne.
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datne na analize i postrzegane w sposdb bezposredni”1® - zakladajac zatem,
ze dobro jest wiasnoScig prostg przyjmujemy, ze mozna je uja¢ podobnie jak
postrzegamy jakosci zmystowe (w tym tez sensie méwi sie czasem o ,,zmysle
moralnym™). Przydatna i czesto przytaczana jest tutaj analogia pomiedzy
wartosciami i barwami, sugerujaca, Ze dobro posiada cechy podobne do barw
podstawowych, ktérych nie mozna roztozy¢ na czynniki bardziej elementar-
ne, i ktdre rozpoznajemy od razu, gdy je zobaczymy. Wiasnosci prostej nie
sposob zdefiniowal za pomoca jeszcze prostszych jakosci, bez wymienienia
nazwy samej definiowanej wiasnosci, tak jak nie mozna zdefiniowac ,,czer-
wieni” za pomocg jakichkolwiek innych barw précz samej czerwieni.

Wiasno$ci  ztozone, natomiast, okreslane sg jako ,podatne na analize
i postrzegane w sposéb bezposredni”l! - ich przyktadem moze by¢ wias-
no$¢ posiadania 259 bokow przez figure geometryczng. Aby przypisaé rze-
czy te wiasno$¢, musimy przejs¢ przez pewne czynnosci rutynowe (na
przyktad policzyé boki figury), gdyz nie zawsze jesteSmy w stanie od razu
doktadnie zidentyfikowa¢ danej wiasnosci: nie mozna na pierwszy rzut oka
okresli¢, czy figura ma 259 boki, czy tez inng zblizong ilos¢, na przyktad 261.

Jesli dwoje ludzi nie zgadza sie odnosnie jakosci prostej, wtedy, pomijajac
przypadki defektu organizmu (wady wzroku czy innego zmystu) lub celowe-
go wprowadzenia rozméwcy w bigd, niezgodno$¢ miedzy nimi z koniecz-
nosci ma charakter jedynie jezykowy. Oboje dostrzegajg dang wiasnos¢, jed-
nak kazdy z nich nazywajg inaczej. Argumentacja moralna polegalaby tutaj
po prostu na lingwistycznym objasnieniu znaczeh odpowiednich stéw, co
doprowadzitoby do uzgodnienia stanowiska. Natomiast w przypadku jakosci
ztozonych réznica zdan moze by¢ stosunkowo tatwo wyjasniona, jezeli dy-
sponujemy wspblnymi kryteriami pozwalajacymi stwierdzi¢ dang wiasnosc.
Wodéwczas nieporozumienie wynika¢ moze tylko z blednego zastosowania
tych kryteribw przez jednego z rozméwcow. Koniec koricow mozemy roz-
wia¢ watpliwosci przez powtérne, rozwazne przeprowadzenie czynnosci
rutynowych (na przyktad jeszcze raz doktadnie policzyé boki wielokata)!?.

Nietrudno dostrzec rozbiezno$¢ miedzy powyzszymi konsekwencjami
doktryny obiektywnej a faktem istnienia giebokich niezgodnosci etycznych,
ktorych nie sposdb wyjasnic tylko przez bledne zastosowanie jezyka. W mysl
tej doktryny, kiedy dwie dobrze poinformowane, postugujace sie tym sa-
mym jezykiem i tymi samymi pojeciami osoby dyskutujg o kwestiach mo-
ralnych, to nieuchronnie powinny doj$¢ do tych samych etycznych konkluzji.
Jednak postulat ten nie przystaje do rzeczywistego procesu argumentowania

10 Tamze, s. 9.
11 Tamze.
12 Tamze, s. 16-17.
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i jest praktycznie niewykonalny. Ostatecznie - konkluduje Toulmin®® - sta-
nowisko obiektywne nie wyczerpuje problemu ,,dobrych racji” w etyce, a ra-
cji przemawiajagcych za wyborem tego, a nie innego dziatania, nie da sie
sprowadzi¢ do kwestii wtasnosci rzeczy.

Istota podejscia subiektywnego jest teza, ze ilekro¢ méwimy o czyms, ze
jest dobre lub stuszne, zdajemy jedynie sprawe z wiasnego psychicznego
nastawienia do rzeczy, z uczu¢ i emocji jakie zywimy wobec tych rzeczy
(osobiscie lub szerzej, jako grupa spoteczna)!4. Stowo ,,dobre” funkcjonuje
tutaj na zasadzie podobnej do stowa ,,przyjemne” i relacjonuje tylko osobiste
doznanie osoby wypowiadajacej sad moralny. Rozpatrywana w swej najp-
rostszej postaci, doktryna ta - wedtug Toulmina - praktycznie uniemozliwia
moralny dyskurs, gdyz roznice pomiedzy stusznym i biednym rozumowa-
niem etycznym sprowadza do kwestii osobistych preferencji cztowieka. W tej
perspektywie, jakikolwiek sad etyczny staje sie w zasadzie niepodatny na
krytyke i nie podlega zadnej racjonalnej argumentacji; przeciwstawne opinie
dwaoch os6b nie prowadza do zadnej ,logicznej” sprzecznosci. Inaczej mo-
wigc, dochodzac do moralnej konkluzji nie sposéb tutaj w ogole popetnic
btedu w rozumowaniu. Na tym tez polega podstawowa stabo$¢ tej teorii.

Bardziej ztozong forma doktryny subiektywnej jest teoria postaw!® C. L.
Stevensona, wedbug ktérej kazdy sad moralny peini podwdjng funkcje: fun-
kcje deskryptywng - stwierdzajgca jaki$ fakt (mojg postawe wobec przed-
miotu sgdu), oraz emotywng - majacg na celu wywarcie wptywu na stucha-
czu, zachecenie go, aby podzielat nasze zdanie i zachowywat sie w sposéb
podobny do mojego. Zdanie ,,Ten czyn jest dobry” nalezatoby, zgodnie z tg
teorig, odczytaé jako: ,,Pochwalam ten czyn: ty tez postepuj tak samo”.
W przypadku dwoch ,,sprzecznych” opinii argumentacja moralna polegataby
na dochodzeniu do zbieznych postaw na zasadzie obopdlnego kompromisu.
Przyktadem tego moze by¢ nastepujaca sytuacja: zamierzamy wyjs¢ gdzie$
na kolacje; ja proponuje restauracje X, poniewaz to miejsce mi najbardziej
odpowiada; wspdtrozméweca nalega, aby péjs¢ do Y, ktéra w jego mniemaniu
jest lepsza od X; wolwczas wspOlnie omawiamy wady i zalety obu lokali
i decydujemy sie na ktory$ z nich lub na jeszcze inny. Na podobnej zasadzie,
zdaniem Stevensonal®, funkcjonuje réwniez argumentacja moralna.

13 Tamze, s. 28.

14 Tamze, s. 29.

15 Powota¢ sie tu mozna na sformutowang przez C. L. Stevensona teorie emotywizmu, przede
wszystkim w ksigzce Ethics and Language. Por. C. L. Stevenson, Istota sporéw etycznych, ttum. I. La-
zari-Pawtowska, w: Metaetyka, red I. Lazari-Pawtowska. Warszawa 1975, s. 113-123.

16 podobny przykfad podaje Stevenson w artykule Istota sporéw etycznych, w: Metaetyka, op. cit., s.

114.
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Dla Toulmina stanowisko subiektywne wnosi niewielki wkiad w rozwig-
zanie problemu ,dobrych racji” w etyce. Zasadnicza wada tej doktryny
polega na tym, ze pojecie ,dobrych racji” sprowadza co najwyzej do sity
retorycznej perswazji. Argumenty nie dotyczg bowiem deskryptywnej stro-
ny sadu moralnego (a jezeli nawet dotycza, to jej rola w sporze nie jest de-
cydujaca), lecz ograniczajg sie do funkcji emotywnej (,,sady etyczne urabiajg
i zmieniajg postawy”l’). Jesli A twierdzi: ,,Ten czyn jest dobry”, a B: ,,Ten
czyn jest zty”, to A nie dostarcza racji przemawiajacych za jego postawa,
ani nie poddaje w watpliwoS¢ sadu B, lecz stara sie go nakioni¢ do swego
pogladu sitg perswazji. Tymczasem, powiada Toulmin, w etycznej argumen-
tacji interesujg nas racje, ,,dobre racje”, mdwigce dlaczego dany sad jest
moralnie stuszny, a dane dziatanie warte przeprowadzenia. Tego problemu
podejscie subiektywne nie podejmuje’8.

Podejscie imperatywne jest w pewnym stopniu zblizone do stanowiska
subiektywnego. Mowi ono, ze nazywajac jakas rzecz dobrg lub ztg jedynie
okazujemy nasze osobiste uczucia wzgledem tej rzeczy, a wypowiedzi ety-
czne sg tylko ukrytymi wykrzyknieniami podobnymi do tych, kiedy z rados-
cig wotamy: ,, To bardzo dobrze”, ,,Dobra wiadomosc¢!”, ,,Wspaniale!”, lub ze
ztoscig czy oburzeniem krzyczymy ,tajdak! ”, ,,Nietadnie! ”, Do licha! ”. Nie
chodzi jednak o zdawanie sprawy z wiasnych emocji (jak to ma miejsce
w podejsciu subiektywnym), lecz o bezpoSrednie wyrazenie tych uczuc.
Wypowiedzie¢ zdanie ,Nie powiniene$ kras¢” znaczy z punktu widzenia
imperatywistow tyle, co wrzasng¢ przerazliwym i potepiajagcym tonem ,,Kra-
dziez"® lub ,,Ztodziej”. Dlatego moéwienie o waznych i btednych sadach
moralnych nie ma zadnego sensu: twierdzenia moralne sg w tym ujeciu
jedynie pseudozdaniami, ktére, choé posiadajg gramatyczng posta¢ zdan
oznajmujacych, w rzeczywistosci petnig funkcje imperatywow. Ich wazno$¢
i sita ma charakter wylgcznie perswazyjny i funkcjonujg one na zasadzie po-
dobnej jak stowo: ,,Bacznos¢!”.

Konsekwencjg przyjecia doktryny imperatywnej jest - wedtug Toulmina
- catkowita niemozno$¢ prowadzenia moralnego dyskursu. Nie sposéb dys-
kutowa¢ o wykrzyknieniach tak, jak rozmawia sie o faktach, gdyz zadne dwa
zdania wykrzyknikowe nie moga by¢ ze sobg logicznie sprzeczne. W odnie-

7 Tamze, s. 122.
18Doktryny subiektywnej mozna dalej broni¢ wysuwajac teze, ze mowienie o waznych i biednych
inferencjach ewaluatywnych nie ma sensu, gdyz ostatecznie wybieramy te inferencje, do ktérych
jesteSmy psychologicznie sktonni. Dla Toulmina jednak nie zmienia to faktu, ze traktujemy nasze sady
jako ,warte akceptacji”, a zatem jako argumenty prawomocne, co mimo wszystko lokuje nas
W przestrzeni racjonalnej argumentacji (S. E. Toulmin: An Examination..., op. cit, s. 39. Por. H. D.
Aiken Argumentacja etyczna, thum. |. Lazari-Pawtowska, w: Metaetyka, op. cit., s. 199-200).

198. E. Toulmin: An Examination..., op. cit, s. 46. Por. A. Ross: Argumentacja i perswazja, tlum. I.
Lazari-Pawtowska, w: Metaetyka, op. cit, s. 180-183.
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sieniu do imperatywow w ogdle nie powstaje kwestia ich prawdziwosci czy
fatszywosci, nie powstaje rowniez kwestia ich weryfikacji. Cho¢ w prakty-
ce moralne napomnienia czesto nie sg niczym wiecej niz perswazjg i zastra-
szaniem, nie znaczy to jednak, ze racjonalna argumentacja moralna jest z gory
niemozliwa. Codzienne doswiadczenie wskazuje na co$ wrecz przeciwnego.
Pewne typy wnioskowania uznajemy za ,wazne”, inne za ,bledne”, pewne
argumenty sa przekonujace, inne sg nie do przyjecia, a zarébwno za, jak
i przeciw nim podajemy okres$lone racje.

Wszystkie trzy omoOwione podejscia odzwierciedlajg wprawdzie jakis$
aspekt jezykowego uzycia moralnych sadow, lecz - jak opisatem wyzej
- zasadnicza utomnoscia kazdego z nich jest to, ze nie pomagajg one jedno-
znacznie odr6znié rozumowania dobrego od ztego. Kazda z tych teorii pytata
najpierw: ,,Czym jest dobro?”, ,,Czym jest prawosc¢?”, a dopiero pdzniej po-
jawiata sie kwestia dobrych racji. Toulmin proponuje odwréci¢ tg sytua-
cje,?l a swoj punkt wyjscia nazywa podejsciem z punktu widzenia dobrych
racji [good reasons approach]. Nie powinnismy - w mysl tego podejscia
- pyta¢ o znaczenie stowa ,,dobry”, lecz o to, jakie racje mozna uznac za do-
bre przy obronie moralnej decyzji. Medium, ktére ma nam umozliwi¢ roz-
wigzanie tego problemu jest jezyk. Toulmin podziela tym samym przeko-
nanie swego nhauczyciela, Ludwiga Wittgensteina (Sci$lej, ,,p6Znego” Witt-
gensteina), iz tylko nieuprzedzona analiza jezyka potocznego jest w stanie
upora¢ sie z filozoficznymi kwestiami. Problemy, czy tez ,tamigtowki” fi-
lozoficzne, powstajg bowiem na skutek pogwalcenia regut jezyka potoczne-
go i blednego stosowania terminéw tego jezyka w kontekscie innym od ich
pierwotnego, naturalnego uzycia. Dlatego jedyne zadanie, jakie pozostato fi-
lozofii, polega na analizowaniu tego w jaki sposob, w jakich okolicznoSciach
i w jakim celu uzywa sie interesujacych nas poje¢, a nastepnie na sprowa-
dzaniu tych stow ,z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do ich
codziennego uzytku?2, Postulat ten dotyczy rowniez wyrazen etycznych?3,

Zgodnie z powyzsza wytyczng - powiada Toulmin - podchodzac do
kwestii dobrych racji w etyce, powinniSmy najpierw zbadaé samo uzycie
stowa ,,moralno$¢” w jego naturalnym kontekscie i w ten sposob dojs¢ do
pojecia i funkcji etyki?®. Na poczatek musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze
0 etyce, moralnosci czy sadach moralnych nie sposéb méwi¢ w oderwaniu
od ich kontekstu spotecznego. Funkcja i pojecie etyki sg bowiem Scisle

20 S, E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 50-51.

2 Tamze, s. 3-4.

22 L. Wittgenstein: Docie kania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 2000, punkt 116, s. 73.
2 Przekonanie to jest zreszta wspolne catej tzw. ,,szkole analitycznej”.

24 S. E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 134-135.

25 Toulmin stéw ,.etyka” i ,,moralno$¢” uzywa w zasadzie wymiennie.
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zZwigzane z pojeciem spotecznosci: samo istnienie spotecznosci niejako z de-
finicji implikuje istnienie kodeksu moralnego w tej grupie. Dlatego spotecz-
noscig - twierdzi Toulmin - nazwiemy jedynie takie zbiorowisko ludzi, ktd-
rzy majg w zwyczaju unika¢ celowych zachowan sprawiajgcych ktopot lub
cierpienie innym cztonkom grupy. Inaczej mdwiac, ludzie ci ,,rozpoznajg
moralny obowigzek wzgledem innych”, czyli ,,posiadajg jaki$ kodeks mo-
ralny”2 . Zbior os6b nie respektujagcych wzajemnie swoich intereséw, czyli
nie majgcych kodeksu moralnego, nie mozna zatem nazwac spotecznoscia.
Trzeba dodaé, ze cztonkowie jednej spotecznosci respektujg przede wszyst-
kim interesy ,,swoich”, ich kodeks moralny stosuje sie tylko do wspédtczton-
kow jednego plemienia, a prawa i interesy ,,obcych”, ktdrych kodeks ten nie
obejmuje, sg ignorowane.

W zwigzku z tym etyke charakteryzuje Toulmin ,jako cze$¢ procesu,
przez ktory pragnienia i dziatania cztonkéw spotecznosci sa ze sobg harmo-
nizowane”?’. Jej podstawowa i jedyna funkcja jest ,,skorelowanie naszych
uczu¢ i zachowan w taki sposéb, aby wypeti¢ cele i pragnienia kazdego
z nas na tyle, na ile mozliwe jest ich wzajemne uzgodnienie™?8, czyli chodzi
0 ,,pogodzenie autonomicznych dazen i pragnien ludzkiej spotecznosci”?.
Kodeks moralny rozumie Toulmin jako zbiér pewnych zasad przyjetych
przez spotecznos$¢, ktore stanowig kryteria ,,rzeczywistego dobra”, ,rzeczy-
wistej stusznos$ci”, ,,rzeczywistej powinnosci” i tak dalej. Oczekuje sie, aby
w oparciu o nie cztonkowie spotecznosci kierowali swoim zyciem i dokony-
wali 0sagdéw moralnych3°.

Zatem o moralnosci i racjach etycznych - wedle definicji Toulmina - mo-
zemy mowic¢ tylko w odniesieniu do grupy ludzi tworzacych spotecznosé
i tym samym posiadajacych kodeks moralny. Funkcjg moralnosci jest harmo-
nizowanie dziatan i dazen ludzkich tak, aby ci sobie wzajemnie nie przesz-
kadzali, zyli mozliwie zgodnie i nie sprawiali sobie cierpienia. Wynika stad,
po pierwsze, ze pojecie moralno$ci ma tylko spoteczny wymiar i nie stosuje
sie do przypadku pojedynczej osoby, na przyklad pustelnika, ktéry odciat sie
od reszty Swiata i wybrat zycie w odosobnieniu3!l. Po drugie, moralny obo-
wigzek w scistym sensie stowa spetniaé mozna tylko wobec innych ludzi,
nie mozna by¢ moralnym wzgledem innych bytéw, chociazby Boga, anio-

26 S. E. Toulmin: An Examination..., op. cit, s. 135.

27 Tamze, s. 136.

28 Tamze, s. 137.

2 Tamze, s. 170.

30 Tamze, s. 140.

31 Moralnos¢, tak jak jezyk, do ktérego to stowo nalezy, ma wymiar interpersonalny, spoteczny. By¢
moze dlatego w An Examination... Toulmin nie poswieca uwagi osobistemu aspektowi decyzji i rozterek
moralnych.
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tow, przyrody czy zwierzat. Po trzecie, problemy moralne powstajg w odpo-
wiedzi na rzeczywiste konflikty ludzkich intereséw, a zadaniem etyki jest
wiasnie ich tagodzenie i regulowanie. Nie ma wiec miejsca na etyke w hipo-
tetycznej spotecznosci ludzi doskonatych, czy aniotéw, ktorzy z natury zaw-
sze czynia dobro i nie potrzebuja zadnego kodeksu moralnego. Po czwarte,
poniewaz ,Kodeksy moralne powstajg z konfliktu intereséw”32, dlatego
w ogble nie mozna méwi¢ o zadnym kodeksie idealnym, uniwersalnym,
oddzielonym od kontekstu praktyki spotecznej.

Okresliwszy funkcje etyki i wiasciwy jej kontekst, Toulmin rozrdznia
dwa typy spotecznej moralnosci, stanowigce jednoczesnie jej dwie fazy roz-
wojowe, mianowicie: ,,moralno$¢ pierwotng”3 i ,moralno$¢ rozwinietg”4.
Sugeruje on, ze zardwno historycznie, jak i pod wzgledem psychologicznym,
rozw6j moralnosci dokonuje sie wiasnie na dwoch wspomnianych pozio-
mach. Etyka pierwotna sprowadza sie do ,,czynienia tego, co juz czyniono”3
i ma charakter stricte deontologiczny. Opiera sie na sztywnych zasadach,
zwyczajach i nakazach o charakterze kodeksowym. Moralna stuszno$¢ pos-
tepowania sprowadza sie do przestrzegania narzuconego kodeksu i respek-
towania ustalonych praktyk spotecznych. Moralnos¢ pierwotna zapobiega
konfliktom intereséw poprzez wyznaczenie z géry cztonkom spotecznosci
okreslonych celéw zyciowych i spotecznych funkcji. Jezyk etyczny ma tu
w duzej mierze charakter retoryczny i perswazyjny. Przyjmujemy ustalone
zasady postepowania nie zastanawiajac sie nad ich stusznoscig czy prawdzi-
woscia, analogicznie do tego jak uczymy sie przepisdw ruchu drogowego
(nie rozwazamy zwykle czy powinno sie jezdzi¢ po prawej czy lewej stronie,
lecz po prostu stosujemy sie do przepiséw przyjetych w danym kraju;
w podobny spos6b Toulmin rozumie ,,przepisy” moralne). W pierwotnej
fazie rozwoju etyki kodeks moralny jest czym$ statym i niezmiennym. Nie
ma tu miejsca na krytyke zastanych zasad i praktyk - krytykowa¢ mozna
tylko poszczeg6lne czyny, uczucia czy postawy, ale reguty kodeksu pozosta-
ja tu zawsze ostatecznym kryterium oceny moralne;j.

Druga, ,rozwinieta” faza spotecznej moralnosci pojawia sie wowczas,
gdy niektdre z obowigzujacych standardéw zycia i zasad kodeksu poddawa-
ne sg w watpliwo$¢. Prowadzacym do tego bodzcem moze by¢ kontakt
z innymi spoteczno$ciami, lub zmiany sytuacji spoteczno-politycznej, ktore
pociggaja za sobg réwniez zmiany trybu zycia. Ludzie zaczynajg dostrzegac,
ze niektore z tych zasad nie sprawdzajg sie juz w nowych warunkach, i tym
samym nie spetniajg juz swojej roli. W konsekwencji stary, cho¢ uswiecony

32 Tamze, s. 141.
33 Tamze, s. 138.
34 Tamze, s. 142.
35 Tamze, s. 137.
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tradycjg kodeks, wywotuje cierpienie i ,ucisk”, jakich mozna by unikng¢
reformujac go badZ zmieniajgc na inny. Wtedy to cztonkowie danej spotecz-
nosci rozpoznajg wiasciwg funkcje etyki (harmonizowanie dziatan i tagodze-
nie konfliktu interesow). Charakterystyczng cechg rozwinigtej moralnosci
spotecznej jest wiasnie to, ze ,cztonkowie spotecznosci majg prawo do
krytykowania istniejacych praktyk i sugerowania nowych”3. Poprzednie,
deontologiczne formy etycznego argumentowania zostajg tu zastgpione, czy
raczej uzupetnione, przez kryteria teleologiczne®’, ktére kiadg nacisk nie tyle
na ,litere prawa”, ile na motywy i skutki okre$lonych praktyk spotecznych
oraz zasad moralnych.

Jako historyczny przyktad kontrastu miedzy pierwotng a rozwinietg spo-
teczng moralnoscig Toulmin podaje roznice miedzy Starym a Nowym Testa-
mentem38. Sztywne, nie dopuszczajace wyjatkéw Prawo Mojzeszowe, obo-
wigzujgce w nomadycznym plemieniu lzraelitbw, do$¢ dobrze spetniato
swoja role w czasach przed Chrystusem. Jednak w osiadtych warunkach zy-
cia w Palestynie pod Rzymskim panowaniem, zaczely sie ujawniaé nowe
problemy i konflikty, ktére wymagaty nowych, bardziej tagodnych rozwig-
zan. Chrystus krytykowat pewne przepisy prawa Mojzeszowego (jednocze-
$nie prawa tego nie odrzucajac) wiasnie w odniesieniu do podstawowej mo-
ralnej funkcji tego prawa (a zarazem funkcji etyki), mianowicie w duchu mi-
tosci blizniego. W tradycji greckiej przyktadem powyzszego moga by¢ dwie
tragedie 0 tym samym tytule, jednak napisane w réznych czasach przez réz-
nych autoréw: mianowicie, Elektra Sofoklesa i Elektra Eurypidesa. Pierw-
sza, wczesniejsza, prezentuje sztywng ,pierwotng moralno$¢” i mozna ja
nazwa¢ ,,dramatem powinno$ci”; natomiast druga, pozniejsza i wyrazajgca
istote ,,moralno$ci rozwinietej”, podwaza istniejacy kodeks i oparta jest raczej
na psychologicznym ,,dramacie motywow” niz na konflikcie obowigzkow.

Powyzsze rozrdznienia sa podstawa do przejScia do problematyki logiki
rozumowania etycznego. Toulmin wyrdznia trzy rodzaje argumentdéw etycz-
nych. Pierwszy dotyczy moralnej stusznosci, badZ niestusznosci, po szczeg6l-
nych dziatan (co mozna uznaé¢ za praktyczng strone problemu), drugi odno-
si sie do stusznosci zasad moralnych, norm, spotecznych praktyk i instytucji,
natomiast trzeci obejmuje argumentacje na rzecz stylow zycia jako catosci
(dwa ostatnie rodzaje uzna¢ mozna za aspekt teoretyczny). Obszar moralnos-
ci pierwotnej wypetniajg argumenty dotyczace poszczeg6lnych dziatan
i czynow. Natomiast w przestrzeni etyki rozwinietej, oprocz pierwszego typu
wnioskowania, obecne moga by¢ dwa pozostate rodzaje.

36 Tamze, s. 141.

3" Trzeba zaznaczy¢, ze Toulmin nie utozsamia tych zasad z utylitarystyczng regutg ,,maksymalizacji
przyjemnosci”. Bardziej sktonny bytby przyja¢ zasade ,,minimalizacji cierpien” (por. Tamze, s. 142).
38 .
Tamze.
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Rozwazajac argumentacje dotyczacg poszczegllnych dziatan, Toulmin
szkicuje typowa dla niej sytuacje3?. Dwie osoby, A i B, sprzeczaja sie o to, co
nalezy zrobié. A proponuje kurs a i podaje okre$lone racje ,,za”, B odrzuca
o i proponuje B, rowniez popierajac swoje stanowisko odpowiednimi racja-
mi. Wreszcie decyduja, ze y i 6 bedg moralnie stusznymi kierunkami dziata-
nia. Jakie rodzaje racji przytoczy¢ mozna w obronie y i 8 oraz przeciw a i f.
Zdaniem Toulmina, zaistnieC tu moga dwa przekonujgce uzasadnienia:

Pierwszy polega na wskazaniu, ze y i 8 spetniajg obowigzek wynikajacy
z moralnego kodeksu spotecznosci, do ktorej A i B naleza, podczas gdy o i 3
naruszajg normy tego kodeksu. Ten typ argumentéw Toulmin nazywa deon-
tologicznymi“®. Jezeli obiecatem odda¢ Piotrowi ksigzke przed potudniem, to
powinienem oddaC te ksigzke o umdwionym czasie, poniewaz ,,Obietnic
nalezy dotrzymywac”, to znaczy, w obowigzujgcym nas kodeksie istnieje
nakaz dotrzymywania obietnic i jest to ,przyjeta praktyka spoteczng”+l.
W tym przypadku zatem czyn moralny to taki, ktéry jest przyktadem ,,mak-
symy ogolnie przyjetej w spotecznosci”#?, ktéry w niedwuznaczny sposéb
podpada pod ,,096lng moralng zasade” kodeksu moralnego. Czyn moralnie
zly to taki, ktory w oczywisty sposob tg zasade tamie.

Uzasadnienie deontologiczne jest przekonujace w stosunkowo klarow-
nych przypadkach. Sprawa komplikuje sie jednak, kiedy w gre wchodzi
konflikt obowigzkow, czyli sytuacja, w ktorej spetniajac jedng zasade ko-
deksu jednoczesnie tamiemy druga. W zwyklych okolicznosciach, jezeli
obiecatem Piotrowi odda¢ ksigzke o oznaczonym czasie, to powinienem to
zrobi¢. Lecz jeSli w tym samym czasie musze sie zaopiekowac ciezko cho-
rym krewnym, ktorego nie mozna pozostawi¢ bez opieki, to oczywiscie, nie
bede ryzykowat jego zycia w imie tego, ze ,,obietnic nalezy dotrzymywac”.
W obliczu dwéch przeciwstawnych roszczen etycznych wybieramy ,,mniej-
sze zto”. Jezeli odwotanie sie do jednej przyjetej zasady zawodzi, zmuszeni
jesteSmy oszacowa¢ prawdopodobne konsekwencje obu czynéw i wybraé
ten, ktory wydaje sie prowadzi¢ do mniejszego cierpienia (mozna to nazwac
»Zasadg minimalizacji cierpien”). Procedura ta dotyczy nie tylko przypadku
konfliktu obowiazkdéw, ale rowniez okolicznosci, ktére nie podpadajg jedno-
znacznie pod zadng z regut kodeksu. Wowczas o stusznosci dziatania decy-
duja mozliwe konsekwencje: choC dany czyn nie jest moralnym obowigz-
kiem, to jednak ze wzgledu na jego oczekiwane skutki uznajemy, ze wiasnie
tak nalezy postgpic¢. Odwotanie sie do prawdopodobnych konsekwencji nie

39 Tamze, s. 132.

40 Por. N. Tore: Moral Reasoning. A study in the Moral Philosophy of Stephen E. Toulmin. Lund
1979, s. 62.

41 S, E. Toulmin: An Examination..., op. cit, s. 156.

42 Tamze, s. 154.
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moze - zdaniem Toulmina - zastgpi¢ zasad kodeksu etycznego, gdyz jego
rolg jest wiasnie uzupetnianie go*3. Zatem drugi typ uzasadnienia konkret-
nych dziatan polega na pokazaniu, ze czyny y i d, w przeciwienstwie do
innych dziatan a i B, nie przysporza pozostatym cztonkom w spotecznosci
zadnych (lub przysporza mniej) kiopotdw, przykrosci i cierpienia. Uzasad-
nienie to mozna nazwac teleologicznym#4,

Zaréwno argumenty deontologiczne, jak i teleologiczne, dotyczg prak-
tycznej strony rozumowania moralnego, to znaczy moralnej stusznosci posz-
czeg6lnych dziatan, lecz nie samych zasad. W szczegdlnosci argumenty
deontologiczne maja to do siebie, ze stuszno$¢ czynu, ktory usprawiedliwia-
ja, nie zalezy od stusznosci normy moralnej, ktorg czyn ten realizuje. Pro-
wadzi to do pewnej formy relatywizmu moralnego*®. Etyczne konsekwen-
cje takiego zatozenia moga by¢ czasem daleko idace. Gdy wezmiemy pod
uwage spotecznosé, w ktorej dyskryminacja rasowa jest powszechnie przy-
jetg praktyka spoteczng, jak to miato miejsce chociazby w Afryce Potudnio-
wej wsrod cztonkow biatej spotecznosci, to zauwazymy, ze deontologiczne
reguty inferencji usprawiedliwiajg przesladowania na tle rasowym. Sci$lej
bioragc, usprawiedliwiajg poszczegdlne przypadki represji wobec innej rasy,
choé nie usprawiedliwiajg (ale tez nie potepiaja) samej praktyki spotecznej
dopuszczajgcej tego typu represje?®.

Podobne zarzuty podnie$¢ mozna odno$nie argumentéw teleologicznych,
ktérych moralne konsekwencje moga by¢é czasem ,,dwuznaczne”. Moze sie
wszak zdarzy¢ - pozostajac przy przyktadzie Afryki Potudniowej - ze poje-
dynczy akt rasowej dyskryminacji Czarnych przez cztonkéw biatej sprzecz-
nosci zminimalizuje niewygody czy cierpienia Biatych, cho¢ przysporzy
cierpienia Czarnym. Argument teleologiczny dopuszcza taka mozliwos¢:
konkretny przypadek przeSladowania moze by¢ moralnie usprawiedliwiony
w Swietle rachunku jego przewidywalnych dobrych konsekwencji. Choé
rowniez i tutaj trzeba podkres$li¢, ze argument ten nie usprawiedliwia samej
praktyki dyskryminacji, ale uzasadnia poszczegoélny jej akt*’.

Oprécz praktycznej strony rozumowania moralnego, dotyczacej posz-
czegblnych dziatan, Toulmin wyr6znia teoretyczny poziom argumentacji,
wystepujacy w moralno$ci rozwinietej. Na tym poziomie mozemy oceniac

43 Dzieje sie tak dlatego, ze ,rozumowanie moralne jest tak ztozone i musi obja¢ taka réznorodnosé
typéw sytuacji, ze nie mozna oczekiwaé, by jakikolwiek test logiczny (taki jak ’odwotanie sie do
przyjetej zasady’) obejmowat kazdy przypadek” (Tamze, s. 148).

a4 Tamze, s. 132. Por. N. Tore: Moral Reasoning..., op. cit., s. 71.

4 Tore, za R. B. Brandtem (The Encyclopedia of Philosophy), nazywa go ,,relatywizmem nor-
matywnym” (Moral Reasoning..., op. cit., s. 62).

Tamze.
47 Tamze, s. 72.
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i krytykowal zastane praktyki spoteczne oraz normy etyczne, a réwniez
dyskutowaé kulturowe sposoby zycia. W obu typach argumentéw ostate-
cznym kryterium oceny jest idealna funkcja moralnosci, czyli harmonijne
zaspokajanie pragnien i interesow w obrebie spotecznosci, co jest w ujeciu
Toulmina réwnoznaczne ze zminimalizowaniem mozliwego do unikniecia
cierpienia.

Argumentacja dotyczaca stusznosci konkretnych zasad moralnych (przy-
jetych praktyk) pojawia sie zwykle na skutek zmian w sytuacji ekonomicz-
nej, spotecznej, politycznej czy tez w mentalnosci danego spoteczenstwa.
Niektdre z istniejacych obyczajow czy praktyk spotecznych zaczynajg byé
postrzegane jako zbyt restrykcyjne (na przykiad: ,,Czy stuszne jest, aby
kobietom zabraniano palenia w miejscach publicznych?”48), a niektére jako
zbyt swobodne (na przykiad: ,,Czy nie byltoby lepiej, gdyby zabroni¢ koedu-
kacyjnych kapieli po zmroku?” °). Ewentualna decyzja o skorygowaniu,
zniesieniu lub wprowadzeniu jakiej$ nowej praktyki, podejmowana jest, zgo-
dnie z funkcja etyki, po oszacowaniu prawdopodobnych konsekwencji za-
rowno obecnych norm, jak i sugerowanej alternatywy. Jesli proponowana
zmiana prowadzi do zmniejszenia istniejacego dyskomfortu, a nie wywotuje
wiekszego cierpienia innego rodzaju, to bedzie to z punktu widzenia etyki
dobra racja, aby ta zmiane urzeczywistni¢®°,

Trzeba dodaé, ze nie mozna zdaniem Toulmina zredukowaé dobrych
racji w etyce do jednej, wynikajacej z funkcji etyki zasady, mianowicie
zasady ,,minimalizacji cierpie””. Nie mozna tg zasadg zastgpi¢ argumentow
deontologicznych i teleologicznych. Jesli mowie, ze ,,Powinienem odda¢
Piotrowi ksigzke”, poniewaz ,,Obiecatem jg oddac”, to jest to do argument
»logicznie” poprawny tylko w Swietle reguly inferencji: ,,Obietnic nalezy
dotrzymywac”; natomiast zasada: ,,Nie wolno zadawa¢ niepotrzebnego cier-
pienia” jest w tym przypadku ,logicznie” irrelewantna. Ten ostatni rodzaj
racji odpowiedni jest w sytuacji, kiedy dyskutujemy, czy jaka$ praktyka
spoteczna powinna by¢ zachowana czy zmieniona, co jest ,logicznie” od-
miennym typem argumentu®..

Réwniez w przypadku argumentéw dotyczacych stusznosci przyjetych
zasad etycznych, niektére ich konsekwencje moga budzi¢ kontrowersje. Mo-
zemy mie¢ bowiem do czynienia z taka sytuacja, ze, w ostatecznym rozra-

48 S. E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 149.

“9 Tamze.

%0 Por. N. Tore: Moral Reasoning..., op. cit., s. 133. Toulmin przyznaje, ze niektdre praktyki mozna
zastapi¢. Niektore z nich pozostajg niewzruszone na krytyke i wydaja sie uniwersalne; trudno sobie, na
przykiad, wyobrazi¢ zastgpienia praktyki ,,dotrzymywania obietnic” jakim$ innym, bardziej efektywnym
zwyczajem. ,Nawet w najbardziej zaawansowanych stadiach moralnosci, dotrzymywanie obietnic
zawsze pozostanie prawe” (S. E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 150).

51 S, E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 150-151.
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chunku utrzymanie zasady dopuszczajacej dyskryminacje rasowa prowadzi
do wiekszego zfagodzenia konfliktu interesdbw (zmniejszenia cierpien) niz
jakakolwiek inna alternatywa. W takiej sytuacji, z punktu widzenia spotecz-
nosci Biatych, dyskryminowanie Czarnych byloby moralnie usprawiedli-
wiong praktyka. Konsekwencji takich wykluczy¢ nie mozna®2.

Trzeci typ wnioskowania dotyczy sposob6w zycia jako catosci. Toulmin
wychodzi od stwierdzenia, ze mozliwo$¢ poréwnania dwoch instytucji spo-
fecznych, podobnych, lecz pochodzacych z dwdéch réznych systemow kultu-
rowych (sposobow zycia), jest bardzo ograniczona. Jezeli pytam, czy lepigj
jest mie¢ jedng zong, na wzor chrzescijan, czy cztery - wedle muzutmanskie-
go zwyczaju - i nie uwzgledniam kontekstu catego stylu zycia chrzescijan
i muzutmandw, to obiektywna, rzetelna odpowiedZ nie moze by¢ udzielona.
Te dwie instytucje matzenstwa scisle tacza sie z innymi elementami ich syste-
mu Kkulturowego, z instytucjg wiasnosci, ojcostwa i tak dalej. Zaleznosci te
sg tak ztozone, ze nawet oba rodzaje matzenstwa trudno nazwaé tg samg
instytucja. W konsekwencji, krytyka okre$lonej instytucji stataby sie krytyka
catego stylu zycia, w jaki wpisany jest dany typ maizenstwa. Pytanie: ,,Czy
stuszne jest mie¢ jedng zone, czy cztery” jest w zasadzie Zle postawione;
powinno byé przeformutowane na: ,,Czy lepsza praktykg jest matzeristwo
chrzescijanskie, czy muzutmanskie?”, a to z kolei sprowadzi¢ mozna do
kwestii ,,Czy lepszy jest chrzescijanski, czy muzutmanski sposob zycia?"3,

W przypadku argumentow dotyczacych sposobéw zycia zachodzi u To-
ulmina rozbiezno$¢. Z jednej strony pisze on, ze racjonalne osadzenie dwdch
odmiennych stylow Zzycia jest niemozliwe, a wybor takiego a nie innego
sposobu jest kwestig osobistych preferencji i subiektywnego wyboru®*. Osa-
dzajac jaka$ praktyke spoteczng (czy styl zycia), czynimy to zawsze z punktu
widzenia jakiego$ kontekstu kulturowego, niemozliwa jest natomiast taka
ocena z wyabstrahowanego, absolutnego stanowiska, wykraczajacego poza
ten kontekst®®. Z drugiej strony Toulmin przyznaje jednak, ze ,,(.) jesli ten

52 N. Tore: Moral Reasoning..., op. cit., s. 134.

53 S, E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 152-153.

54 A to porédwnanie [sposobéw zycia - T. Z], jesli w ogdle jest mozliwe, ma charakter prywatny: to
znaczy, nie zeby rozumowanie na ten temat bylo niemozliwe, ale ze jakkolwiek by$ nie rozumowat,
ostateczna decyzja jest decyzja osobistag. Nie ma zadnej czarodziejskiej rozdzki, ktéra w ciggu jednej
nocy zmieni angielski system spoteczny w islamski: Jedyny praktyczny uzytek w odpowiedzi na pytanie
,Ktory sposéb zycia jest lepszy?” polega na osobistej decyzji na przyklad, czy pozosta¢ tutaj w naszym
spoteczenstwie, takim jakie jest, czy wyjecha¢ i zy¢ cztonek arabskiego szczepu na pustyni” (Tamze, s.
153).

% Toulmin przyréwnuje dany system etyczny (kulturowy) do teorii naukowych. Dane pojecia
naukowe moga by¢ zrozumiate, dyskutowane i oceniane tylko w kontekscieteorii, do ktérej naleza; w
odniesieniu do innej - przestaja by¢ zrozumiate. Pytanie ,Ktéra z instytucji spotecznych (np.
matzenstwa) jest naprawde stuszna, chrzescijafiska, czy muzutmanska”, jest tak samo nie na miejscu, jak
pytanie ,,Czy promien $wietlny biegnacy od Stonca jest naprawde prosty, jak deklarujg zwolennicy teorii
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spos6b zycia rzeczywiscie doprowadzi do wiekszego i bardziej trwatego
szczescia, to jest on wart, aby ku niemu zmierza¢”%. Wskazuje to, ze do-
puszcza on pewng mozliwos¢ poréwnania i oceny rdéznych stylow zycia.
Kryterium tej oceny wyznaczone jest rowniez przez funkcje etyki.

Swojg droga pewne fakty historyczne Swiadcza o tym, ze istnieje mozli-
wos¢ konfrontacji i oceny réznych sposobow zycia, a oceny tej nie mozna
zredukowa¢ do osobistych preferencji jednostki. Mozliwo$¢ taka zachodzi
w przypadku zmiany ustroju spotecznego na skutek wojny, aneksji jakiego$
kraju lub przejecia whadzy przez wyznawcéw innej religii czy ideologii.
Nowy system albo jest zwalczany przez niechetne mu spoteczenstwo, albo
w mniejszym lub wiekszym stopniu akceptowany, skad wniosek, ze spotecz-
no$¢ ta ma jakas mozliwosS¢ racjonalnego poréwnania dwoch stylow zycia.
Poza tym ewentualno$¢ taka, na co wskazuje N. Tore®’, zaktada polityka mie-
dzynarodowa, w ktorej tak zwana ,,miedzynarodowa spoteczno$¢” pietnuje
niektére rezimy za tamanie podstawowych praw cziowieka. Zatem faktem
jest, ze ocenia sie pewne systemy spoteczne jako prowadzace do wiekszego
ucisku i represji (jak Chiny czy Korea Pétnocna) niz w innych, co wskazuje
na realng mozliwo$¢ poréwnywania odmiennych sposobow zycia wedle
kryterium, jakie wyznacza opisana prze Toulmina funkcja etyki.

Po omowieniu typéw rozumowania moralnego, warto teraz zapyta¢ o lo-
giczny status argumentow specyficznie etycznych i jeszcze raz powrdci¢
- tym razem od bardziej ,,formalnej” strony do roli, jaka petnig w nich dobre
racje. W Knowing and Acting Toulmin opisuje argumenty etyczne jako takie,
w ktérych przekonani jesteSmy o poprawnosci konkluzji i potrafimy ja wyp-
rowadzi¢ z uszeregowanych formalnie racji (przestanek), lecz trudno nam
udowodni¢, ze te racje sg wiasciwe i wystarczajace do wyciggniecia danej
konkluzji®®. Mozemy by¢ gleboko przekonani, na przykiad, ze ,,Jim powinien
rzuci¢ hazard”, lecz zapytani ,,Dlaczego?”, nietatwo nam bedzie dostarczy¢
jednoznacznych i przekonujacych moralnych racji - takich, aby argument
posiadat pewno$¢ dowodu geometrycznego. Dotyczy to zreszta nie tylko
przekonan stricte etycznych, lecz réwniez powszechnych, i zdawatoby sie
oczywistych, przeSwiadczen, na przyktad tego, ze ,,dobrg rzeczg” jest ,,byc
sprawnym fizycznie” lub ,,by¢ dobrze odzywionym?”, ktére trudno jedno-

nie-Euklidesowej, czy zatamany, jak powiedziatby zwolennik teorii Euklidesowej?”. Zdaniem
Toulmina, nie ma zadnego absolutnego kryterium oceny, zarébwno norm moralnych, jak i poje¢
naukowych (Tamze, s. 149).

5% Tamze, s. 224.
57'N. Tore: Moral Reasoning..., op. cit, s. 139.
% S, E. Toulmin: Knowing and Acting. New York and London 1976, s. 105.
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znacznie wyprowadzi¢ z jakiejkolwiek ogdlniejszej zasady. Jedyna - zda-
niem Toulmina - droga, aby filozoficznie usprawiedliwi¢ tego typu przeko-
nania, jest nastepujaca:

»Jak to stwierdzit John Stuart Mill, zamiast dostarczania jeszcze-ogol-
niejszych zasad na poparcie podstawowych wartosci, wszystko, co moze-
my zrobié, to odwotaé sie do innych, bardziej dyskursywnych argumentow
i przemyslen w nadziei, ze bedg one «zdolne wptynaé na intelekt, aby ten
wydat lub zawiesit sgd». Jedynie w tym szerszym sensie posiadamy «racje»
dla naszych najbardziej podstawowych przekonan etycznych; i w tych przy-
padkach, przy braku jeszcze-og6lniejszych-zasad, nasze uzasadnienia nie
moga dtuzej funkcjonowaé - nawet w przyblizeniu - tak jak «dowody»
geometryczne”s®,

Toulmin wyraza tym samym potrzebe sformutowania nowej teorii argu-
mentacji praktycznej, obejmujacej nie tylko formalno-logiczne metody wnio-
skowania, lecz réwniez argumenty wiasciwe etyce. Skoro bowiem sady ety-
czne nie podpadajg ani pod wnioskowanie dedukcyjne, ani empiryczne,
a jednoczesnie nie mozna wykluczyé mozliwosci racjonalnego ich uzasad-
nienia, to muszg istnie¢ odrebne, wiasciwe im reguty wnioskowania norma-
tywnego. Te natomiast opieratyby sie na pojeciu dobrych racji.

Kwestie racji w rozumowaniu omawia N. Tore w swej ksigzce Morat
Reasoning... W oparciu o koncepcje Toulmina wprowadza on rozrdznienie
na ,racje dedukcyjne”, ,,dobre racje”, oraz ,racje relewantne”®. Racje deduk-
cyjne odpowiadajg przestankom wnioskowania dedukcyjnego, wiasciwego
logice formalnej i matematyce. Wniosek wynika z nich z pewnos$cig abso-
lutng, a przyjecie racji z koniecznoscig prowadzi do przyjecia wniosku (je-
dnocze$nie przyjecie racji i zaprzeczenie konkluzji prowadzi do logicznej
sprzeczno$ci). Racje relewantne sg zdaniami, ktdre przemawiajg za przy-
jeciem wniosku, jednak nie uzasadniajag go w sposéb dostateczny. Natomiast
status dobrych racji miesci sie pomiedzy racjami dedukcyjnymi a relewant-
nymi. Dobre racje w zupetnosci wystarczajg, by konkluzje uzna¢ za prawo-
mocna, lecz konkluzja ta nie obowigzuje z moca réwna racjom dedukcyjnym.

Przyktadem moze by¢ nastepujgca sytuacja: Kiedy stwierdzam, ze ,11
sierpnia 1999 roku widoczne bedzie w Kornwalii zaémienie Stohca” i po-
pieram to stwierdzenie racja, ze ,Poglad taki przedstawit uznany profesor
astronomii, A. S. Eddingtone, w ksigzce Nature of the Physical World, to ra-
cja ta bedzie ,,dobra racjg” i argument ten bedzie ,,praktycznie” akceptowalny.
Rézni sie to od podejscia formalno-logicznego, dla ktérego powyzsza racja
nie jest wystarczajaca, lecz wymaga racji dedukcyjnej (przedstawienia sze-

% Tamze, s. 106.
60 N. Tore: Moral Reasoning..., op. cit., s. 30.
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regu krokéw i wyliczeri astronomicznych, wyznaczajacych date zaémienia).
Podobnie, gdy twierdze, ze ,,Przeprowadzenie dzialania A zamiast B byloby
rzecza moralnie naganng”, poniewaz ,,A doprowadzitoby do cierpienia wie-
lu ludzi, a B nie prowadzitoby do takich konsekwencji”, to wniosek swdj
popartem ,,dobrg racjg” i uprawniony jestem do jego przyjecia®?.

O tym, ze jakie$ zdanie o faktach staje sie dobra racjg dla konkluzji ety-
cznej, decyduje przyjeta norma kodeksu spotecznosci (argumenty deonto-
logiczne) lub wynikajaca z funkcji etyki zasada, ze ,Nalezy unika¢ niepo-
trzebnego cierpienia” (argumenty teleologiczne i pozostale). Zasada ta petni
w argumencie etycznym role reguly powigzania, pozwalajgcej ,,logicznie”
przej$¢ od racji do konkluzji. Jezeli zdanie ,,Piotr obiecat odda¢ wtedy a wte-
dy pozyczong ksiazke” jest racjg (R) dla konkluzji ,,a wiec Piotr wtedy a wte-
dy powinien tg ksigzke odda¢” (E), to regula powiazania bedzie tu przyjeta
og6lnie norma: ,,Obietnic powinno sie dotrzymywac”. Ten wiasciwy dzie-
dzinie etyki typ wnioskowania Toulmin nazywa ,,inferencja ewaluatywng”2.

Szerszy zarys tej swego rodzaju ,logiki nieformalnej” Toulmin podaje
w swej pOzniejszej pracy The Uses of Argument. Przedstawia tam nastepuja-
cy schemat ,,argumentu substancjalnego™®3, ktéry jest podstawa jego teorii
argumentacji praktycznej, (a ktory chciatbym za chwile zestawié z przykia-
dem moralnej inferencji ewaluatywnej):

D — awie, Q, C

poniewaz  chyba, Ze

na podstawie

B

gdzie: C [claim] jest konkluzja pojeta jako roszczenie wazno$ciowe, D [data]
sg danymi, czyli zdaniami o faktach, ktore przytaczamy na poparcie nasze-
go roszczenia (konkluzji); W [warrant] jest regutg inferencji, gwarancjg po-
zwalajacg prawomocnie przej$¢ od danych do konkluzji. B [backing], czyli
wsparcie, jest zadaniem o faktach, ktore uzasadnia prawomocno$¢ reguty
inferencji W, a jego tre$¢ zmienia sie zaleznie od dziedziny argumentu.
Natomiast Q [qualifier] jest wspotczynnikiem modalnym, ktérego zada-

61 Przyktady pochodza od N. Tore: Moral Reasoning..., op. cit., s. 31.
623, E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 38.
63 S.E. Toulmin: The Uses of Argument. Cambridge 1958, s. 94-103.
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niem jest okresli¢ stopien pewnosci, z jakim konkluzje mozna przyjac, za-
zwyczaj czyni to za pomocg stow ,,prawdopodobnie”, ,,niemal na pewno”,
»Z pewnoscig”. Zadaniem R [rebuttal], czyli przeciwdowodu, jest wskaza¢ na
ewentualne okoliczno$ci przemawiajagce za odrzuceniem roszczenia. Przy-
kfad takiego argumentu wyglada nastepujaco:

(D) Petersen jest Szwedem — wigc, (Q) niemal na pewno, - (C) Petersen
nie jest katolikiem
I I
poniewaz chyba ze
I I
(W) Szwedzi niemal nigdy (R) Petersen jest ksiedzem
nie sg katolikami
I
na podstawie
I
(B) Odsetek katolikow w Szwecji
wynosi ponizej 2%

Chcac uzgodni¢ powyzszy model argumentu z inferencjg ewaluatywna,
funkcje danych D petnic¢ bedg dobre racje (R), funkcje roszczenia C konklu-
zja etyczna (E), natomiast funkcje W, czyli gwaranta, przyjeta etyczna reguta
inferencji (norma lub zasada moralna):

(R) Piotr obiecat wtedy a wtedy — a wigc (Q) niemal na pewno (E) Piotr
odda¢ pozyczona ksiazke powinien wtedy a wtedy
odda¢ pozyczong ksiazke
I
poniewaZz
|
(W) Obietnic nalezy dotrzymywacé
I

na podstawie

|
B) ?

Pozostaje jeszcze zapytaC o podstawe (wsparcie B) naszej zasady moral-
nej (reguty inferencji W). Jest to jednocze$nie pytanie o ostateczng podstawe
moralnego rozumowania, a co za tym idzie, rowniez moralnosci w ogdle.
U Toulmina Znajdziemy nastepujaca odpowiedZ na te kwestie: ,,Jedyne fak-
ty, od ktorych zaleze¢ bedzie prawda tego, co musimy powiedzie¢, to te do-
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brze znane, nie ulegajace watpliwosci, fakty dotyczace uzycia [jezykowego
- T. Z] (...) mianowicie, fakty dotyczace sposobu, przez ktéry rozpoznajemy
"obowigzek’, “spotecznos¢’ i tak dalej”64.

Wskazuje on zatem na jezyk jako podstawe, ktora okresla sposob, w jaki
myslimy o kwestiach moralnych i wyznacza kryteria, ktére decydujg o wa-
znosci lub niestuszno$ci naszych etycznych argumentéw. Watek ten podkre-
$la R. M. Hare w swej recenzji The Place of Reason..., ktory tak pisze: ,, Aby
odkry¢ w jaki sposob racjonalnie odpowiedzie¢ na pytania o formie: «Ktore
z tych kierunkdw dziatania powinienem wybrac?», najpierw dochodzimy do
tego, czym jest etyka, przygladajac sie, jak to stowo jest uzywane; odkrywajac
czym jest etyka, tym samym odkrywamy jaka jest jej funkcja, i jednoczesnie
odkrywamy jakie sa dobre racje w etyce. Zatem wszystko, co trzeba zrobic,
aby wybra¢ miedzy réznymi kierunkami dziatania, to zobaczy¢ za ktérym
z kierunk6w przemawiajg ’dobre racje’ i ten wybraé. Zatem, zgodnie z po-
Wyzszg sugestig, nasze moralne decyzje majg by¢ podejmowane (po zba-
daniu stosownych okoliczno$ci) na podstawie niczego wiecej, jak tylko ob-
serwacji rzeczywistego uzycia stowa "etyczny”’6s,

W zgodzie z interpretacjg Hare’a przeksztatcony schemat argumentu su-
bstancjalnego wygladatby nastepujaco:

R - awige, Q, E
I I
poniewaz  chyba ze...

Jesli R, to mozna uznaé, ze E
I
na podstawie
B:
Nasze jezykowe uzycie wyrazenia ,.etyczny”

Do podobnego wniosku dochodzi Rawls, ktéry ten sam problem inter-
pretuje tak oto: ,,Jakkolwiek, mozemy zapyta¢ o to, w jaki sposob dowiadu-
jemy sie o kryteriach stosownych dla danego typu rozumowania. Toulmin
sugeruje, ze mozemy to odkry¢ tylko przez doktadne zbadanie r6znych przy-
ktadow danego typu rozumowania i zwrdcenie uwagi na to, jak rzeczywiscie
odrézniamy dobre rozumowanie od ztego™.

8 s, E. Toulmin: An Examination..., op. cit, s. 144.

65 R. M. Hare: ,Book Review of S. E. Toulmin’s An Examination of the Place of Reason in Ethics”.
"The Philosophical Quarterly" 1951, s. 373.

8 J. Rawls: ,Review of Book The Place of Reason in Ethics by Stephen E. Toulmin, "The
Philosophical Review" 1951, s. 574.
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W Swietle interpretacji Rawlsa, schemat argumentu przedstawiatby sie jak
nastepuje:
R — awig, Q E
I |
poniewaz  chyba Ze...
W.

Jesli R, to mozna uznaé, ze E
I
na podstawie
B:
Fakty dotyczace tego, jak rzeczywiscie p
odr6zniamy rozumowanie dobre od ztego

Zatem jedyne fakty, ktore zgodnie z zatozeniami Toulmina dostarczajg
wsparcia (B) dla reguty inferencji (W), Kkierujgcej argumentacjg moralng, sg
faktami dotyczacymi uzycia jezyka. W ostatecznym rozrachunku to wiasnie
jezyk - rozumiany w sensie Wittgensteinowskich gier jezykowych - dostar-
cza kryteriéw dla moralnego rozumowania i wyznacza obszar moralnosci.

Wydaje sie zatem, ze na etapie The Place of Reason in Ethics, Toulmin
umieszcza catg ludzka racjonalno$¢ w przestrzeni jezyka spotecznosci®e.
Przekroczenie tej jezykowej granicy jest niemozliwe: kiedy jednak usituje-
my to zrobi¢, znajdujemy sie w sytuacji podobnej do dziecka, wcigz zadaja-
cego ojcu pytanie ,,Dlaczego?”:

Dziecko: ,,Dlaczego zaktadasz ptaszcz, tato?”
Ojciec: ,,Poniewaz wychodze”
D: ,,Dlaczego wychodzisz, tato?”
. »Ide do cioci Matyldy”
. ,Dlaczego?”
. ,Poniewaz nie czuje sie dzi$ zbyt dobrze”
. »,Dlaczego?”
. ,,B0 zjadta cos, co jej zaszkodzito”
. »,Dlaczego?”
_ 0:,,Coz, przypuszczam, ze byta gtodna i nie wiedziata, ze jedzenie jest
nieswieze”
D: ,,.Dlaczego?”

OU0OU0OUO

67 Por. N. Tore: Moral Reasoning..., op. cit., s. 78-88.

88 W pbzniejszych pracach Toulmin ,rozszerza” granice ludzkiej racjonalnosci, najpierw do ,,rozumu
kolektywnego” (Human Understanding, ktorej niemiecki tytut brzmi: Kritik der kollektiven Vernuft,
czyli Krytyka kolektywnego rozumu), a po6zniej do idei ,,kosmopolis” (Cosmopolis. The Hidden Agenda
of Modernity).
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0: ,,Skad mam wiedzie¢?”
D: ,,Ale dlaczego, tato?”
0O:,,0ch, nie zadawaj gtupich pytan!”69
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Streszczenie

Autor podejmuje problematyke uzasadnienia sagdéw moralnych w opar-
ciu o koncepcje ,,dobrych racji” w etyce, zawarta w An Examination of the
Place of Reason in Ethics Stephena Edelstona Toulmina. Przedstawiono
poglady Toulmina na tle gtéwnych stanowisk metaetycznego sporu o zna-
czenie pojecia ,,dobra”, nawigzujgc do G. E. Moore’a, C. L. Stevensona i A.
J. Ayera. Podkresla sie rowniez istotny wptyw filozofii pdznego Wittgen-
steina na teorie dobrych racji w etyce.

 S. E. Toulmin: An Examination..., op. cit., s. 202-203.
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W konkluzji artykutu, Toulminowska logika dobrych racji jest uznana za
punkt wyjscia dla zbudowania szerszej teorii argumentacji nieformalnej,
a zarazem nowej teorii ludzkiej racjonalnosci, roznej od modelu formalno-
-logicznego. Pytajac o podstawe dostarczajgcg nam kryteriow i procedur
stusznego rozumowania moralnego, autor dochodzi do wniosku, iz podstawg
takg jest u Toulmina jezyk potoczny, rozumiany w sensie Wittgensteinows-
kich ,,gier jezykowych”.

Summary

The paper deals with the problem of justification of moral judgments on
the basis of the conception of ,good reasons” in ethics, included in An
Examination of the Place of Reason in Ethics by Stephen Edelston Toulmin.
The author presents Toulmin’s views in the background of the main positions
of the metaethical debate about the meaning of the notion of ,goodness”,
referring to G. E. Moore, C. L. Stevenson and A. J. Ayer. He also emphasizes
essential influence of the late Wittgenstein’s philosophy on the theory of good
reasons in ethics.

In the paper’s conclusion, Toulminian logic of good reasons is recognized
as a starting point for building a wider theory of informal argumentation, and
thereby building a new theory of human rationality, the one that is different
from formal logical model. Asking about the basis providing us with criteria
and procedures of the sound moral reasoning, the author comes to the final
claim that such a basis is, in Toulmin, an everyday language, conceived in the
sense of Wittgensteinian ,,language games”.



