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CZY MOZLIWA JEST OBIEKTYWNA OCENA
ARGUMENTU?

1. Logika nieformalna i teoria argumentacji. Od okoto 30 lat w dzie-
dzinie logiki rozwija sie dynamicznie nowa gatgZ - tak zwana logika niefor-
malna (informal logic). Nurt ten zapoczatkowany zostat w Stanach Zje-
dnoczonych i Kanadzie przez wyktadowcdéw logiki, ktorzy chcac stworzyé
program nauczania tej dziedziny uzyteczny w zyciu codziennym (potocz-
nych dyskusjach i rozumowaniach), stwierdzili, iz logika tradycyjna nie
spetnia ich oczekiwan!. Nauka ta jest obecnie uprawiana rowniez w Europie
i Australii pod m.in. takimi nazwami jak Reasoning and Critical Thinking,
Applied Logic, czy tez Theory of Argumentation?.

Mozna sie domyslac, iz powstanie w ramach logiki nurtu nieformalnego
stanowito reakcje na dokonany na poczatku XX wieku rozwo6j symbolicznej
logiki formalnej, ktéra uczynita z logiki dyscypline matematyczng. Logicy
nieformalni postawili sobie za zadanie przywrdcenie tej dziedzinie pierwo-
tnego miana nauki o wszelkich rodzajach rozumowania - a nie tylko tych,
ktére przeprowadzane sg w matematyce?.

W odrdznieniu od logiki formalnej, ktora skupia sie na abstrakcyjnych
»czystych formach”, logika nieformalna koncentruje sie na rozumowaniach
i argumentach wyrazonych w jezyku naturalnym. Zajmujacy sie tg dziedzing
badacze, zamiast preparowac sztuczne przykfady, czerpig materiat do swych
dociekan z rzeczywistych sytuacji: artykutow prasowych, przeméwien po-
litykow, proceséw sadowych, czy tez po prostu zwyktych, codziennych dy-
skusji, prowadzonych przez ludzi w domu, w pracy, w kawiarniach i na uli-
cach. Dokonujac swych analiz logicy nieformalni nie probujg zazwyczaj
przektada¢ potocznych wnioskowan na jakikolwiek sztuczny jezyk, pozo-
stawiajgc je w nienaruszonej formie, wraz z nieodtgczng od naturalnych je-
zykdw niescistoscia, nieostroscia i wieloznacznoscia.

Gtownym obszarem zainteresowan logiki nieformalnej stata sie teoria
argumentacji. W jej ramach badane sg wypowiedzi, za pomocg ktérych lu-
dzie starajg sie nawzajem do czego$ przekonaé; analizie poddawana jest ich
struktura oraz oceniana ich wartosc.

1 Blair [1992], s. 357, zob. tez Eemeren, Grootendorst, Henkemans [1996], s. 166-167.
2 Rossetti [1997], s. 238.
3 Por. Devlin [1999], s. 116.
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1.1. Argument. Za argument uznaje sie takg wypowiedZ, w ktorej pewne
zdania (lub zdanie) wygtaszane sg w celu uzasadnienia prawdziwosci innego
zdania. Zdania uzasadniajace nazywamy wtedy przestankami, natomiast zda-
nie, ktérego prawdziwosé argument ma wykaza¢ - konkluzja. Wypowiedzi
argumentacyjne wygtaszane sg w celu wywotania zmiany w pogladach oso-
by, do ktérej argument jest skierowany. Fakt ten niesie ze sobg ukryte zato-
Zenie, iz zanim argument zostanie wygtoszony, to jego konkluzja nie jest
akceptowana (uwazana za prawdziwg) przez Odbiorce* argumentu lub tez
przynajmniej jest akceptowana w stopniu mniejszym niz jego przestanki.

Pomimo, ze w rzeczywistych wypowiedziach argumenty moga przybie-
ra¢ bardzo rézne formy, zawsze mozna je sprowadzi¢ do standardowej pos-
taci: [przestanki] zatem [konkluzja] lub tez [konkluzja] poniewaz [przestan-
ki]. Jako przyktady argumentéw postuzy¢ moga nastepujace wypowiedzi:

Jaskétki nisko lataja, a zatem bedzie deszcz.

Nie mozemy powierzy¢ tak odpowiedzialnego zadania Stefanowi, ponie-
waz juz dwa razy zawiodt nasze zaufanie.

Gdy bylem w Warszawie i poszedtem do kina, sala byla zapetniona zale-
dwie w jednej trzeciej; w muzeum na Starym Mieécie w godzing spotkatem
czterech zwiedzajacych. Wida¢ zatem, ze mieszkancy stolicy nie sa mitosni-
kami sztuki, a wazniejsze sg dla nich pienigdze i kariera.

2. Jaki argument jest dobry? Jednym z gtéwnych probleméw, z jakim
zmierzy¢ sie muszg osoby zajmujace sie logika nieformalng, jest kwestia oce-
ny argumentu; okreslenia tego, jakie argumenty uzna¢ nalezy za ,,poprawne”,
a ktore odrzucié¢ jako ,,nieprawidtowe”. Problem ten nie doczekat sie, jak do-
tad, jednoznacznego i ogdlnie zaakceptowanego rozwigzania.

Obecnie przedstawimy w skrécie cztery najpopularniejsze stanowiska
W sprawie oceny argumentéw wraz z pojawiajacymi sie przy nich watpli-
wosciami i uwagami krytycznymi.

2.1 Woynikanie logiczne. Pierwszg narzucajacg sie metodg oceny argu-
mentu jest wykorzystanie kryterium zaczerpnietego z logiki formalnej. Zgo-
dnie z nim za dobry nalezatoby uzna¢ taki argument, w ktérym pomiedzy
przestankami a konkluzjg zachodzi stosunek wynikania logicznego. Zaletg
takiego rozwigzania jest jego niewatpliwy obiektywizm i Scisto$¢. Posiada
ono jednak réwniez powazng wade - ot6z w praktyce nie spotyka sie prawie
wecale (o ile w ogole kiedykolwiek) argumentéw majacych dedukcyjng for-
me. Niemal wszyscy teoretycy argumentacji zgadzajg sie co do tego, iz ce-
lem argumentu nie jest dostarczenie absolutnego dowodu prawdziwosci kon-
kluzji. Chodzi w nim raczej o wskazanie powoddw do przyjecia zawartego

4
Osobeg, do ktérej argument jest skierowany, bedziemy odtad nazywa¢ w skrécie Odbiorca, nato-
miast osobe wygtaszajaca argument - Nadawca.
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w konkluzji twierdzenia®. Przedstawione w tym celu rozumowanie rzadko
kiedy ma posta¢ dedukcyjnego wnioskowania, w ktérym konkluzja wynika
logicznie z przestanek. A skoro tak, to omawiane kryterium nakazywatoby
zdecydowang wiekszos¢ rzeczywistych argumentdw uznaé za btedne.

Zwolennicy wykorzystania do oceny argumentu kryteriow formalno-lo-
gicznych moga jednak upiera¢ sig, iz pomimo tego, ze argumenty faktycznie
nie posiadaja zwykle dedukcyjnej formy, to jednak moga ja z powodzeniem
uzyska¢ po uzupetnieniu ich o dodatkowe, niewypowiedziane wprost prze-
stanki. Zgodnie z tym stanowiskiem wigkszo$¢ argumentéw ma po prostu
posta¢ entymematdéw i w zwigzku z tym przed przystgpieniem do ich oceny
trzeba najpierw uzupetnic¢ je do petnej formy.

Jednakze nawet gdy zaakceptujemy taki poglad, w dalszym ciggu mato
ktory argument bedzie mozna uzna¢ za prawidtowy. Pomijajac juz fakt, ze
nie zawsze da sie jednoznacznie stwierdzi¢, jakie przestanki zostaly przez
Nadawce argumentu pominieteb, tatwo bowiem zauwazy¢, iz w wigkszosci
przypadkow, aby argument mogt uzyska¢ dedukcyjng forme, nalezatoby go
uzupetni¢ o przestanki badz jawnie fatszywe, badZ tez niemozliwe do zwe-
ryfikowania; gdybySmy natomiast dodali do niego przestanki prawdziwe,
okazatby sie niededukcyjny. Na przyklad argument Edward mieszkat przez
pie¢ lat w USA, wiec zna on na pewno jezyk angielski nalezatoby odrzucic,
poniewaz, aby przybrat on forme niezawodnego wnioskowania, nalezatoby
go uzupeti¢ o prawdopodobnie fatszywg przestanke Kazdy, kto mieszkat
przez pieé lat w USA zna jezyk angielski, natomiast dodanie do niego praw-
dziwego zdania Niektore z o0s6b mieszkajacych przez 5 lat w USA znajg jezyk
angielski nie uczynitoby go dedukcyjnym. Podobna sytuacja zajdzie zape-
wne w przypadku wielu innych catkowicie przekonujacych dla wiekszosci
0s6b argumentdw.

Do grona poprawnych moglibySmy zaliczy¢ jedynie takie wypowiedzi,
ktére pomimo tego ze czesto wystepujg w podrecznikach logiki, raczej nigdy
nie pojawiajg sie w realnych sytuacjach jako rzeczywiste argumenty, na
przykiad: Sokrates jest cztowiekiem, a zatem Sokrates jest S$miertelny. Argu-
ment ten ma forme dedukcyjng po uzupetnieniu go o prawdziwg przestanke:
wszyscy ludzie sa $miertelni. Jednakze istotg rzeczywistego argumentu, jak
powiedzieliSmy wyzej, jest to, iz konkluzja jest dla odbiorcy mniej pewna
niz przestanki. W powyzszym przypadku musieliby$Smy zatozyc¢, iz Odbior-
ca argumentu nie jest przekonany o $miertelnosci Sokratesa, zgadza sie na-
tomiast z tym, iz wszyscy ludzie sg Smiertelni. Raczej trudno sobie wyobra-
zi¢, aby taka sytuacja mogta zaj$¢ w rzeczywistosci.

5 Mc Kerrow [1992], s. 297 i nastepne.
6 Zob. Hotéwka [1998], s. 18; Hample [1992], s. 320-321.
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Wydaje sie, iz gtownym powodem trudnosci z zastosowaniem metod
wypracowanych przez logike formalng do analizy realnych argumentéw jest
fakt, ze uzasadnienie, jakiego przestanki dostarczajg konkluzji nie ma cha-
rakteru dyskretnego - czyli albo uzasadnienie jest, albo go nie ma. Racje
przyzna¢ raczej nalezy jednemu z pionieréw logiki nieformalnej S. N. Tho-
masowi, zdaniem Kktérego stopien wspierania wniosku przez przestanki przy-
biera wartosci w sposéb ciagty od zera (zupetny brak uzasadnienia) do mak-
simum (argument dedukcyjny). Mozemy zatem mowi¢ o braku wsparcia,
wsparciu stabym, $rednim, silnym, oraz o wynikaniu logicznym konkluzji
z przestanek’.

Idac tym tropem mozna prébowa¢ uznaé¢ za dobry taki argument, w kto-
rym przestanki wspierajg wniosek w mozliwie najwiekszym stopniu. Poja-
wia sie tu jednak natychmiast pytanie: jak owa site wsparcia wniosku przez
konkluzje mozna by okresli¢ w przynajmniej w miare obiektywny sposéb?
Konieczne staje sie tu siegniecie do metod innych niz te, ktdre wypracowata
logika formalna.

Inny problem stanowi¢ moze fakt, ze w pewnych przypadkach nawet
wtedy, gdy konkluzja wynika logicznie z przestanek (a wiec mamy do
czynienia z najwyzszym stopniem wsparcia), argument moze okaza¢ sie dla
wiekszosci krytykdw nieprawidlowy. Bedzie tak w przypadku argumentéw
majacych postaé btednego kota®, na przyklad: Dusza jest niesmiertelna po-
niewaz nie umiera, a to, ze nie umiera, wynika z tego, ze jest nieSmiertelna.

2.2. Brak tradycyjnych bledéw. Innym mozliwym Kkryterium oceny
argumentu jest jego analiza pod katem obecnosci w nim tego, co tradycyjnie
zaliczane jest do bledow w argumentacji, a wiec chwytow ad hominem, ad
verecundiam, ad ignorantiam, ad baculum itd®. Stwierdzenie w wypowiedzi
ktoregos z tego typu bledow nakazywato by odrzuci¢ argument jako niepra-
widtowy. Metoda ta posiada jednak przynajmniej dwie powazne wady.

Po pierwsze, pozwolitaby ona co najwyzej odrzuci¢ niektore argumenty
jako btedne (te zawierajgce niedozwolone chwyty), nie dajac jednak pozy-
tywnych wskazowek do wyodrebnienia argumentow poprawnych. Nietru-
dno tymczasem o przyktady wypowiedzi pozbawionych jakichkolwiek uste-
rek zwigzanych z tradycyjnymi btedami, ktérych jednak mimo to nikt raczej
nie zaliczytby do grona poprawnych argumentéw. Beda to wszelkie wypo-
wiedzi, gdzie wsparcie konkluzji przez przestanki jest po prostu zbyt watle,
aby argument mozna byto uzna¢ za dobry, na przyktad Oskarzony wielo-

7 Thomas [1986] rozdz. 2.1.
8 Zob. Blair [1992], s. 371.
9 Zob. Hample [1992], s. 322.



Czy mozliwa jest obiektywna ocena argumentu? 251

krotnie grozit ofierze, ze jg zabije, a zatem to on jest winien tej zbrodni. Czy
teZ Oczywiscie, ze wygramy mecz; mamy przeciez lepszego bramkarza!

Druga trudnos$¢, jaka sprawi¢ moze wykorzystanie powyzszego kryte-
rium do badania poprawnosci argumentow, jest brak petnej listy mozliwych
do popetnienia bleddéw, a takze (moze nawet przede wszystkim) fakt, iz
zdaniem licznych badaczy wiele z wymienionych chwytow wecale nie musi
stanowi¢ btedow, jak sie to tradycyjnie uwazal.

Przyktadowo, podwazenie wiarygodnosci Swiadka w sadzie za pomoca
personalnego ataku (ad hominem) uznawane jest czesto jako uzasadnione.
Podobnie ujawnienie jakiej$ negatywnej cechy charakteru polityka ubiega-
jacego sie o wysokie stanowisko moze wystarczy¢ do wyciagniecia konldu-
zji, ze cztowiek ten nie powinien tego stanowiska otrzymac.

Réwnie tatwo o przypadki uzasadnionego odwotywania sie w argumen-
cie do autorytetu (ad verecundiam). W takich dziedzinach jak np. medycyna
czy fizyka, uzasadnienie konkluzji za pomocg przestanki moéwiacej, ze takie
jest whasnie zdanie uznanego eksperta, nie wydaje sie niczym niewtasciwym.

Bywa, ze uzasadnione jest nawet odwotanie sie w argumencie do grozby
(ad baculum). Czy mozna na przyktad zarzuci¢ btad w argumentacji polity-
kowi przekonujacemu, iz nie nalezy rozmieszcza¢ nowych rakiet w poblizu
granicy, gdyz spowodowac to moze odwet przeciwnika i w efekcie wojne?

W zasadzie w przypadku niemal kazdego ,niedozwolonego” chwytu
wskaza¢ mozna przypadki, gdy jego zastosowanie okaze sie uzasadnione!l,

2.3. Uniwersalny odbiorca. Innym spotykanym w literaturze przedmiotu
kryterium oceny argumentu jest wywodzaca sie od Ch. Perelmana koncepcja
analizy argumentu z punktu widzenia, tak zwanego ,,uniwersalnego odbior-
cy” (universal audience)’2. Zgodnie z tym stanowiskiem, za dobry nalezy uz-
nac taki argument, ktory okazatby sie przekonujacy dla abstrakcyjnego mo-
delowego odbiorcy, rozumianego jako grupa osob dobrze poinformowa-
nych, ekspertow w dziedzinie, ktorej tyczy sie argument.

Kiopot z powyzszym kryterium polega na tym, ze moze ono postuzy¢
jedynie jako wzorcowy model, ktory moze okaza¢ sie pomocny na przykfad
dla osoby konstruujacej argument, nie za$ jako praktyczny sposob oceny po-
szczeg6lnych faktycznych argumentéw!3, Trudno jest sobie wyobrazié, jak
zastosowanie takiego kryterium wygladatoby w praktyce.

PamietaC trzeba takze, ze wiele (o ile nie wiekszo$¢) spotykanych na co
dzieri argumentéw dotyczy dziedzin, w ktérych trudno jest nawet teoretycz-
nie wskazac, kto miatby by¢ oceniajgcym je obiektywnym ekspertem. Kto

10 Zoh. Ulrich [1992]; Walton [1989], rozdz. 4, 6, 7.
11 Zob. Ulrich [1992] s. 343.

12 perelman, Olbrechts-Tycea [1969] rozdz. 7.

13 Por. Hample [1992], s. 316-317.
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mogiby przyktadowo petnic¢ takag role w przypadku argumentu Gdybys liczyt
sie  z moim zdaniem, szukatby$ mojej rady. Poniewaz nie spytate$ mnie
o zdanie, widze, Ze nie liczysz sie¢ z mojg opinig? W réwnie wielu czesto
spotykanych argumentach zgoda réznych grup ekspertéw co do ich oceny nie
wydaje sie mozliwa do osiggniecia. Jako przykiad niech postuzy tu problem
kary S$mierci i argument: Kara $mierci nie powinna by¢ stosowana w kraju
cywilizowanym, bo jest to kara niehumanitarna, a w dodatku jej stosowanie
nie powoduje zmniejszenia sie ilosci zagrozonych nig przestepstw.

Co jednak najwazniejsze, nie wydaje sie, aby pozytywna ocena wysta-
wiona argumentowi przez grono ekspertow byfa faktycznie obiektywnie
dobrym kryterium pozwalajgcym uznaé argument za dobry. Czy mozna
bowiem zaliczyé do grona dobrych argumentdw taki, ktéry bytby przekonu-
jmy tylko i wylgcznie dla ekspertow? Albo za zty taki, w ktérym jedynie
nadzwyczajnie zorientowany w danym temacie ekspert dopatrzy sie jakiej$
skazy?

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze w analizie argumentu nie chodzi jedynie
0 ocene wiarygodnosci przestanek i konkluzji (a jedynie do tego grono eks-
pertow wydaje sie wiasciwym sedzig), lecz o co$ bardziej ztozonego -
0 przekonujgce wsparcie konkluzji przez przestanki. Powstaje pytanie, czy
do tego ostatniego zadania da sie wytypowac jakiekolwiek grono obiektyw-
nych i kompetentnych sedziow.

2.4. Relewancja, akceptowalno$é, wystarczajgce wsparcie. Jedno z naj-
popularniejszych stanowisk w sprawie oceny argumentu wywodzi si¢ z pracy
Johnson’a i Blair’al*. Autorzy ci twierdzg, iz dobry argument spetnia¢ powi-
nien trzy kryteria: (1) jego przestanki powinny by¢ akceptowalne, natomiast
konkluzja w stosunku do nich (2) relewantna oraz (3) wystarczajaco przez
nie wspierana (acceptability, relevance, sufficiency). Je$li zatem argument nie
spetnia przynajmniej jednego z tych warunkow, nalezy go odrzucic¢ jako bie-
dny. Podejscie takie uzna¢ mozna za probe potaczenia ztagodzonego kryte-
rium logiki formalnej (prawdziwos$¢ przestanek oraz wynikanie logiczne
konkluzji) ze stanowiskiem upatrujgcym prawomocnosci argumentu w bra-
ku w nim ,tradycyjnych bledow” (zarzuty stawiane zawierajagcym je argu-
mentom to przede wszystkim brak relewancji).

Gtéwnym problemem z tak okre$lonym kryterium oceny argumentu mo-
ze by¢ nieostro$¢ uzytych w nim terminéw. Jak bowiem Scisle okresli¢, co
akceptowalno$¢, relewancja i ugruntowanie logicznie majg dokiadnie oz-
naczac?®.

14 Johnson, Blair [1983], s. 34, zob. tez Blair [1992], s. 371. Podobne stanowisko przyjmuje réwnie
T. Govier, formutujgc trzy warunki poprawnego argumentu: acceptability, relevance, adequacy of
grounds. (Govier [1985], s. 61). Zob. tez Eemeren, Grootendorst, Henkemans [1996], s. 178-179.

15 Por. Freeman [2000], s. 119.
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Czy akceptowalnos¢ przestanek zaktada¢ ma ich uznanie przez Nadawce
argumentu, jego Odbiorce, czy tez moze jakiego$ niezaleznego eksperta?
A gdyby nawet zostato to ustalone, to jak zmierzy¢ site owej akceptowalnos-
ci? Czy musi by¢ to silne przekonanie wewnetrzne, czy moze potrzebne jest
tu poparcie obiektywnych dowoddéw, albo tez moze wystarczy dopuszczajgca
mozliwo$¢é btedu wiara w prawdziwo$¢ przestanek? Czy na przyktad mozna
zaakceptowaé jako przestanke stwierdzenie Marihuana jest mniej szkodliwa
niz legalny alkohol lub tyton, aby wyciggna¢ z tego nastepnie konkluzje, ze
Marihuana powinna by¢ legalna, lub zdanie Liberalne prawo karne zagraza
zdrowiu moralnemu naszego spoteczenstwa, aby wykazal, ze Nalezy zao-
strzy¢ polityke karng? Wydaje sie, ze w wielu tego typu przypadkach jedno-
znaczne ustalenie, czy uzyte przez osobe argumentujacag przestanki sg praw-
dziwe nie jest mozliwe - badz to z uwagi na luki w naszej wiedzy potaczone
z brakiem zgody w danej sprawie nawet wsréd uznanych ekspertow, badz
tez z powodu uzytych w wypowiedzi niejasnych i nieostrych terminéw.

Podobne problemy rodzi¢ moze kryterium relewancji. Co lub kto stano-
wi¢ ma ostateczng wyrocznie, iz konkluzja i przestanki sg relewantne? W ja-
ki sposéb i na jakiej podstawie w ogoble te relewancje okresla¢? Czy mozna
na przyktad uzna¢ za spetniajacy kryterium relewancji argument (przez wie-
lu oceniony zapewne jako ,dobry”) mowiacy, iz skoro Henryk ma 80 lat,
a jego narzeczona 19, to Henryk jest najpewniej osobg zamozna. A jesli uzna-
my, iz istnieje istotny zwiazek miedzy r6znicg wieku narzeczonych, a statu-
sem majgtkowym kandydata na meza, to dlaczego odrzucimy - zapewne jako
nierelewantny — argument: Skoro Henryk jest bogaty, a jego narzeczona ma
19 lat, to Henryk jest zapewne w podesztym wieku?

| wreszcie sprawa wystarczajgcego wsparcia dla konkluzji. Oczywiste
jest, ze nie chodzi w tym wypadku o Sciste wynikanie logiczne konkluzji
z przestanek. Nalezy tu raczej przyja¢ wspomniane wyzej stanowisko S. N.
Thomasa®®, iz w logice nieformalnej mozna méwi¢ o réznych stopniach
wsparcia konkluzji przez przestanki. Problem stanowi tu jednak kryterium
ustalenia z jakim stopniem mamy do czynienia w konkretnym przypadku,
a takze okreslenia jaki stopienh uzna¢ mozna za wystarczajacy, aby argument
zaliczyé do grona ,,dobrych”. Oczywiste jest, ze w przypadku wielu rzeczy-
wistych argumentéw nie sposob na te pytania udzieli¢ obiektywnej i nie
budzacej kontrowersji odpowiedzi. Johnson i Blair zdajg sobie zresztg sprawe
z tego problemu i zgadzajg sie z tym, ze ich stanowisko zakiada pewien
stopien relatywizmu?’.

16 Zob. par. 2.1 wyzej.
17 Zob. Blair [1992], s. 370.
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Wydaje sie, ze cho¢ kryterium oceny argumentu pod wzgledem akcepto-
walnosci, relewancji i wystarczajgcego wsparcia przestanek dla konkluzji jest
krokiem w dobrym kierunku, to jednak nie daje ono jasnej i obiektywnej
odpowiedzi, ktére argumenty sg ,,dobre”, a ktére ,,zte”.

3. Przyczyny trudnosci ze znalezieniem obiektywnego kryterium oce-
ny argumentu. W poprzednim paragrafie opisane zostaty nieudane préby
znalezienia adekwatnego kryterium oceny argumentu. Obecnie postaramy sie
znalez¢ przyczyny tych niepowodzen, a nastepnie sprobujemy odpowiedzie¢
na pytanie: czy wypracowanie takiego kryterium jest w ogéle mozliwe?

Wydaje sie, iz gtbwnym powodem probleméw ze znalezieniem wiasci-
wego sposobu oceny argumentdw jest nie uwzglednienie ich szczegdlnej
specyfiki i traktowanie ich, mniej lub bardziej Swiadomie, w spos6b analo-
giczny do tego, w jaki logicy formalni badajg wnioskowania. Wynikiem ta-
kiego traktowania jest poszukiwanie kryterium oceny argumentéw wyko-
rzystujgcego pewien zestaw Scistych regut, kryterium réwnie obiektywnego
i niezawodnego, niezaleznego od kontekstu wystgpienia argumentu, podo-
bnego do tego, jakie wypracowata logika w stosunku do dajacych sie sfor-
malizowa¢ wnioskowan.

Tymczasem trzeba zdaé sobie sprawe, iz podobienistwo badanych przez
tradycyjng logike wnioskowar oraz przyciggajacych uwage logikéw niefor-
malnych argumentéw jest bardzo powierzchowne. Ogranicza sie ono przede
wszystkim do zewnetrznej formy wnioskowan i argumentéw: jedne i drugie
zbudowane sg z przestanek i konkluzji. Podobienstwo to jednak nie powinno
przestaniaé faktu, iz argumenty oraz wnioskowania posiadajg zupetnie od-
mienne specyfiki sprawiajace, ze sposoby ich oceny muszg sie réznic.

Badane przez logike formalng wnioskowania stanowig autonomiczna,
zamknietg cato$¢. Sylogizm Kazdy sedzia jest cztowiekiem; kazdy cztowiek
jest omylny; a zatem kazdy sedzia jest omylny zawsze i wszedzie bedzie tym
samym sylogizmem trybu Barbara. Jego charakterystyka pozostanie taka
sama, niezaleznie od tego kiedy, gdzie, przez kogo (i czy w ogoéle kiedykol-
wiek) zostat on wygtoszony lub napisany. Nie zmieni sie ona, gdy sylogizm
ten zostanie wykorzystany do przekonania kogo$ co do prawdziwosci sadu
wyrazonego w jego konkluzji, jak i wtedy, gdy zostanie on uzyty jako przy-
ktad w podreczniku do nauki logiki.

W zwigzku z powyzszymi cechami mozliwe, a nawet wskazane, jest ba-
danie tego typu wnioskowar niezaleznie od kontekstu w jakim sie one po-
jawity w rzeczywistosci. Ich poprawnos$¢ jest absolutnie niezalezna od sy-
tuacji.

Zupetnie inng specyfikg charakteryzujg sie argumenty. Argument zaw-
sze jest wygtoszony przez kogo$, do kogo$, w danym czasie, miejscu i, co
bardzo wazne, w okresSlonym celu. Wyrwany ze swego kontekstu przestaje
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,»by¢ soba”. Argument wydaje sie by¢ czyms$ w rodzaju narzedzia, ktérego
»jako$¢” moze zostaC oceniona przede wszystkim (jesli nie jedynie) w mo-
mencie jego pracy.

Whioskowania i argumenty, pomimo posiadania podobnej formy, sg zu-
petnie innymi ,grami jezykowymi”, co sprawia, ze odmienne muszg byé
standardy ich oceny. Podobnie jak r6zne moga byé oceny jakiego$ zagrania
(czy jest ono poprawne, czy nie) w dwdch réznych ,,prawdziwych” grach,
pomimo ze obie gry odbywaja sie za pomoca pitki i na boisku z dwiema
bramkami, tak i inaczej nalezy podejs¢ do oceny wnioskowarn i argumentow.
O ile charakterystyka pierwszych z nich umozliwia wypracowanie obiek-
tywnych, pewnych i niemal mechanicznych metod ich oceny, to specyfika
argumentdw sprawia, Ze takie sposoby nie wydajg sie mozliwe.

Zobaczymy teraz dokfadniej jakie cechy argumentow, stanowigce ich
nieodtgczng charakterystyke, nalezy koniecznie wcigé pod uwage przy ich
ocenie. Bedg to kolejno: a) cel wypowiedzi argumentacyjnej, b) koniecz-
nos$¢ oceny prawdziwosci przestanek argumentu oraz c) konieczno$¢ uwz-
glednienia wczesniejszej wiedzy Nadawcy i Odbiorcy argumentu. Omé-
wiony najpierw cel argumentu bedzie tu stanowit kwestie kluczowa - dwa
dalsze podpunkty sa jedynie jego konsekwencja.

3.1. Cel wypowiedzi argumentacyjnej. Przystepujgc do oceny czego-
kolwiek zasadne wydaje sie wziecie pod uwage gtéwnego celu, jakiemu stuzy
oceniany obiekt!®, O ile nie jest konieczne, aby skuteczno$¢ w wypetnianiu
tego celu byta jedynym kryterium oceny, to jednak réwniez nie mozna jej tu
zupetnie ignorowac. Tymczasem pomijanie specyficznego celu, jakiemu stu-
Z3 argumenty, stanowi¢ moze gtéwny zarzut dajacy sie postawiC kryteriom
ich oceny, omawianym wyzej w paragrafie 2.

Oczywiste jest, ze celem argumentu jest kazdorazowo przekonanie jego
Odbiorcy o stusznosci sadu zawartego w konkluzji. Tak naprawde dla Nada-
wcy argumentu nie jest najwazniejsze, aby wygtoszona przez niego konklu-
zja byla faktycznie prawdziwa, ani aby wynikata ona z logiczng konse-
kwencjg z przestanek (ktére rowniez nie muszg byC prawdziwe); dla Nada-
wcy istotne jest to, aby konkluzje za stuszng (prawdziwg) uznat odbiorca.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy Nadawca argumentu wie, iz
wykorzystane przez niego przestanki sg fatszywe, lub tez z jakich$ wzgle-
déow nie wystarczajg one do wsparcia konkluzji, a jednak wygtasza taki
argument, gdyz uwaza, ze w danej sytuacji jest to najlepsza droga do prze-
konania odbiorcy. Czy argument taki nalezatoby na pewno odrzuci¢ jako
»btedny”, uznajgc natomiast za ,,poprawny” taki, w ktorym przestanki sg
niewatpliwie prawdziwe, a konkluzja wynika z nich logicznie, ktory jed-

18 Por. Hitchcock [2000], s. 134-135.
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nakze okazatby sie absolutnie nieskuteczny w przekonaniu odbiorcy? Cho¢
trudno tu o jednoznaczng i nie budzaca kontrowersji odpowiedZ, to jednak
wydaje sie, ze za ,lepszy” (przynajmniej w pewnym sensie) nalezatoby uz-
naC ten argument, ktory okazat sie skuteczny. OdpowiedZ taka moze stac sie
jeszcze bardziej oczywista, gdybysmy sprobowali oceni¢ tego typu argumen-
ty w sytuacjach, gdzie przekonanie odbiorcy wiekszo$¢ ludzi uzna za obiek-
tywnie ,stuszne” - na przyktad, gdy rodzic probuje przekona¢ dziecko do
mycia zeboéw przed pojsciem spaé, lub policyjny negocjator nakfania terro-
rystow do uwolnienia zakfadnikéw.

Biorgc pod uwage gtéwny cel argumentu, jakim jest przekonanie Od-
biorcy nie mozna jednak popada¢ w przesade i uznaé, iz dobry argument
rowna sie argument skuteczny. W takim przypadku mogtoby sie okazac, iz
najlepsze sg argumenty odwotujace sie do sity lub groZby jej uzycia - sg
one bowiem skuteczne w wigkszosci rzeczywistych przypadkdéw; niemal bez-
wartosciowe pozostaja natomiast argumenty naukowe, ktére sg zrozumiate,
a co za tym idzie réwniez przekonujace, jedynie dla garstki specjalistow.

Postuzy¢ sie w tym miejscu mozna nastepujaca analogia. Celem argu-
mentu jest przekonanie Odbiorcy, podobnie jak celem podania choremu pe-
wnego leku jest uzdrowienie go. Oceniajac ,,jako$¢” tak argumentu, jak i leku,
nalezy wzig¢ pod uwage skutecznos¢ w spetnianiu tego celu. Trudno uznac
za dobry lek, ktory nie sprawia, ze chory zdrowieje (chocby ttumy naukow-
coéw twierdzity, ze dana substancja ,,musi” zadziatac), jak i trudno pozyty-
wnie oceni¢ nieskuteczny argument (chocby byt on formalnie bez zarzutu).
Z drugiej jednak strony nie mozna w obu tych przypadkach stawia¢ znaku
rownosci miedzy skuteczno$cig a bezwarunkowo pozytywng oceng. Tak lek,
jak i argument mogt okazac sie skuteczny tylko pozornie. Chory mégt wy-
zdrowie¢ z powoddéw innych niz podana substancja, a Odbiorca argumentu
mogt sie przekonaé¢ do racji Nadawcy z powoddw innych niz tylko przyto-
czone przestanki. Rados¢ ze skutecznosci danego $rodka nie moze tez prze-
stania¢ jego mozliwych ,,skutkéw ubocznych”.

Podsumowujgc: mimo, ze nie mozna patrze¢ na argument tylko przez pry-
zmat celu, jakim jest przekonanie Odbiorcy przez Nadawce, to réwniez ogro-
mnym btedem wydaje sie pomijanie tego czynnika przy ocenie argumentu.

3.2. Konieczno$¢ oceny prawdziwosci przestanek. Kolejny problem,
z jakim nalezy sie zmierzy¢é przy prébie stworzenia kryterium oceny argu-
mentu, to kwestia oceny prawdziwosci przestanek. Pomimo, ze sprawa ta
wydaje sie oczywista i byla poruszana w zwigzku ze stanowiskami omawia-
nymi w paragrafie 2, to jednak mozna odnies¢ wrazenie, ze kwestia prawdzi-
wosci przestanek przy ocenie argumentu nie jest dostatecznie doceniana
przez wiekszo$¢ badaczy.
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Niedostrzeganie problemu, jaki stwarza konieczno$¢ oceny prawdziwos-
ci przestanek, moze by¢ wynikiem przyzwyczajen z logiki formalnej, gdzie
sprawa ta jest na ogét pomijania. Badajgc poprawno$¢ wnioskowan, logik
skupia sie na stosunku wynikania pomiedzy przestankami a wnioskiem, za-
strzegajac, ze problem prawdziwosci przestanek przekracza jego kompeten-
cje. Stwierdza on na przykfad, ze w danym przypadku wniosek wynika lo-
gicznie z przestanek, a wiec wnioskowanie jest w petni poprawne o ile tylko
przestanki sg prawdziwe. To, czy sg one takie faktycznie, pozostawia nato-
miast do zbadania komu innemu.

Postawa taka jest jednakze nie do zaakceptowania w przypadku oceny
argumentu. Kto$, kto chce pozna¢ warto$¢ danego argumentu, nie moze
ograniczy¢ sie jedynie do oceny jego formy i stwierdzi¢, ze jest on dobry,
o ile prawdziwe sg jego przestania. Wynika to wprost z omawianego w po-
przednim paragrafie celu wypowiedzi argumentacyjnej. Argument stuzy
przekonaniu kogos: trudno wyobrazi¢ sobie osiggniecie tego celu w przypa-
dku, gdy Odbiorca argumentu watpi w prawdziwo$¢ przestanek przytoczo-
nych przez Nadawce. Oceniajgc, czy nalezy uzna¢ racje Nadawcy, Odbiorca
musi wzigé pod uwage nie tylko to, na ile przestanki wspierajg konkluzje,
ale tez, czy sg one prawdziwe (a przynajmniej wiarygodne). Kwestia pra-
wdziwosci przestanek jest dla argumentu nie mniej wazna, niz ich wsparcie
dla konkluzji.

Konieczno$¢ wziecia pod uwage prawdziwosci przestanek argumentu
przy jego ocenie rodzi powazne konsekwencje. W jaki bowiem sposéb pra-
wdziwosé te bowiem okreslic?1°. Przypadki, kiedy kwestia wartosci logicznej
przestanek nie budzi zadnych watpliwosci, nie stanowig na pewno wiekszos-
ci. W przewazajacej ilosci rzeczywistych (nie wymyslonych przez autoréw
podrecznikéw z logiki) argumentéw nie bedziemy mieli pewnosSci czy sg one
na pewno prawdziwe. Co wiecej, w wielu przypadkach okreslenie prawdzi-
wosci przestanek nie jest mozliwe w sposob obiektywny i pewny z uwagi na
wystepowanie w nich nieostrych terminéw lub tez dlatego, ze sg one zdaniami
normatywnymi.

Czesci z powyzszych probleméw mozna unikngC zastepujac warunek
prawdziwosci przestanek, kryterium ich akceptowalnosci (lub wiarygodno-
$ci). Rozwigzanie takie proponuje na przyktad R. Pinto (powotujac sie m.in.
na Ch. Hamblina i T. Govier)? Zgodnie z takim podejsciem, jednym z wa-
runkdw poprawnosci argumentu jest nie obiektywna prawdziwos$¢ przesta-
nek, ale ich akceptowalno$¢ przez konkretnego odbiorce. Spetnienie tak
sformutowanego warunku mozliwe jest nawet w tych przypadkach, gdzie

19 Problemy te wspominane byty juz wyzej. Por. paragrafy 2.3 i 2.4.
20 Pinto [1994], s. 117-120.
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mowienie o prawdzie jest bezprzedmiotowe. Unikajac w ten sposéb jednych
ktopotow, popadamy jednak natychmiast w inne. Akceptowalno$¢, czy tez
wiarygodnos¢ przestanek bedzie bowiem zawsze relatywna wzgledem cza-
su i 0s6b.

Wydaje sie zatem, ze jesli tylko uznamy problem prawdy lub akceptowal-
nosci przestanek za integralng cze$¢ oceny argumentu - a wydaje sie to
konieczne - to ocena ta nie bedzie mogta byé w wiekszosci wypadkéw ani
w petni obiektywna, ani jednoznaczna i ostateczna.

3.3. Konieczno$¢ uwzglednienia wiedzy Nadawcy i Odbiorcy argu-
mentu. Kolejng konsekwencjg natury argumentu, a w szczeg6lnosci tego, ze
stuzy on kazdorazowo do przekonania Odbiorcy jest fakt, ze nie wystepuje
on nigdy w swoistej ,,prozni poznawczej”?! (tzn. w oddzieleniu od przekonan
czy tez wczesniejszej wiedzy uczestnikow dyskusji), w jakiej zwykle badaja
wnioskowania logicy formalni. Préznia taka przejawia sie w ten sposob, ze
oceniajagc  wnioskowanie, logik bierze pod uwage jedynie to, co explicite
zostato w nim wyrazone. Nie musi on w takich wypadkach posiada¢ zadnej
wiedzy na temat, ktérego wnioskowanie dotyczy, a nawet gdy takg wiedze
posiada, nie wptywa ona w zaden sposéb na jego prace.

Zupetnie inaczej ma sie sprawa w przypadku argumentu. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby jego Nadawca, a przede wszystkim Odbiorca ograniczali sie
jedynie do tego, co zostaje wprost wypowiedziane. Rzadkie bywajg sytuacje,
gdy Odbiorca nie wie nic na temat, ktérego dotyczy argument. Jesli nato-
miast jaka$ wiedze on posiada, to w sposob oczywisty dotgcza jg (mniej lub
bardziej $wiadomie) do tego, co przedstawit mu Nadawca. Na to, czy osta-
tecznie argument okaze sie dla Odbiorcy przekonujacy (a co za tym idzie,
skuteczny) ma wiec wptyw nie tylko sama tre$¢ argumentu (wiarygodno$¢
przestanek i sita, z jaka wspierajg one konkluzje), ale réwniez jego (Od-
biorcy) wczesniejsza wiedza. Wiarygodnos$¢ przestanek oraz stopien w jaki
wspierajg one konkluzje zostajg w momencie uzycia argumentu niejako
»Zanurzone” w kontekst stanu przekonari Odbiorcy .

Wczesniejsze przekonania Odbiorcy majg wptyw na dokonywang przez
niego ocene argumentu na przynajmniej dwa sposoby: (1) poprzez dotgcza-
nie do wygloszonych przez Nadawce przestanek zdan uznawanych przez
Odbiorce za prawdziwe (lub przynajmniej wiarygodne), oraz (2) poprzez
stopien, w jakim Odbiorca akceptowat (uznawat za prawdziwg) konkluzje
argumentu, zanim ten zostat przytoczony.

Pierwszy rodzaj wptywu przekonan Odbiorcy na ocene argumentu wyda-
je sie oczywisty. Mniej lub bardziej $wiadomie ,,doktada” on do zbioru usty-

21 Por, Hotéwka [1998], s. 34.
2 Por. Pinto [1994], s. 120-122.
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szanych przestanek zdania relewantne do danej sprawy. Owe dodatkowe
przestania moga zaréwno wzmocni¢ wygtoszony przez Nadawce argument,
jak i go znacznie ostabi¢. Gdy kto$ styszy na przykiad, ze Artur jest dobrym
uczniem, chwalonym przez nauczycieli, a wiec zapewne dobrze zna mate-
matyke, a jednocze$nie wie dodatkowo, ze Artur uczeszcza do klasy o profilu
matematyczno-fizycznym w  renomowanym liceum, to zapewne lepiej oceni
on ustyszany argument, niz inna osoba, ktora tego faktu nie jest Swiadoma.
Z drugiej strony, czasem znajomo$¢ jakiego$ faktu przez konkretnego od-
biorce moze sprawié, iz negatywnie oceni on argument jak najbardziej prze-
konujacy dla niemal wszystkich oséb, ktdre z faktu tego nie zdajg sobie spra-
wy. Przykladowo argument Zenek jest uczniem klasy o profilu matematycz-
no-fizycznym w renomowanym liceum, a wiec zapewne zna on dobrze mate-
matyke, moze zupetnie nie przekona¢ kogo$, kto wie, ze Zenkowi grozi usu-
niecie ze szkoty za notoryczne wagarowanie i nie przyktadanie sie do nauki.

Réwnie wazne dla oceny argumentu, jak znajomos$¢ przez Odbiorce fak-
tow zwigzanych ze sprawa, ktorej argument dotyczy, wydaje sie stopien je-
go wczesniej (to znaczy przed ustyszeniem argumentu) akceptacji konklu-
zji. Stopien 6w moze oczywiscie wigza¢ sie ze znajomoscig pewnych kon-
kretnych faktéw, ale moze tez wynika¢ po prostu z ogélnych przekonan
Odbiorcy, jego pogladéw politycznych lub religijnych, jego charakteru,
wieku, przezytych doswiadczen itd?3.

Przyktadowo, ten sam argument prowadzacy do konkluzji, iz nalezy
podnies¢ podatki zostanie zupetnie inaczej oceniony przez liberata, a inaczej
przez socjaliste. Dla pierwszego z nich wyda sie on zapewne o wiele mniej
(jesli w ogole) przekonujacy, niz dla drugiego. Aby przekona¢ kogo$ np.
0 konieczno$ci wprowadzenia kary $mierci, o wiele silniejszych argumentow
trzeba by uzy¢ w stosunku do zadeklarowanego przeciwnika tej kary, niz do
osoby nie majacej wyrobionego zdania w tej sprawie. Prawidtowosé ta odnosi
sie do kazdej dziedziny. Wyrazi¢ ja mozna przy pomocy formuty: im wieksza
jest wczesniejsza akceptacja konkluzji argumentu przez Odbiorce, tym bar-
dziej przekonujacy jest dla niego caty argument.

Na ostateczng ocene argumentu moze mie¢ wptyw wiedza nie tylko $cisle
zZwigzana z tematem, ktdrego argument sie tyczy. Ocena ta bywa na przykiad
zdecydowanie obnizana, gdy nadawca argumentu znany jest odbiorcy jako
osoba mato wiarygodna, lub stabo zorientowana w danej sprawie.

4. Jak mozna oceni¢ argument? Rozwazania z paragrafu 3 prowadzg do
konkluzji, iz ocena argumentu ze swej natury bedzie niemal zawsze subiek-

3 Skionnos¢ ludzi do akceptacji wnioskowan prowadzacych do konkluzji zgodnych z ich pogladami
lub tez odrzucania jako nieprawidtowych z pogladami tymi sprzecznych (nawet jesli wnioskowania byty
dedukcyjne) potwierdzony zostat w laboratoryjnych badaniach psychologicznych. Zob. Hotdwka [1998],
s. 30.
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tywna i uzalezniona od konkretnej sytuacji, w jakiej argument sie pojawi.
Nigdy nie bedzie ona zatem petna i ostateczna. Préby stworzenia obiektyw-
nego i jednoznacznego sposobu oceny argumentdéw wydaja sie by¢ sprzeczne
ze specyfika tych ostatnich. Zgodzi¢ sie tu wypada z pogladem T. Govier, ze
ocena argumentu nie jest mozliwa za pomocg zestawu regut; jest to bowiem
rodzaj sztuki, a nie $cista nauka?*. | podobnie jak w sztuce, nie nalezy sie tu
spodziewaé ostatecznych i niepodwazalnych odpowiedzi.

Zamiast poszukiwac Scistego i obiektywnego kryterium, lepszym rozwia-
zaniem wydaje sie zastanowienie nad tym, jak mozna by ocenia¢ argumenty
kazdorazowo w rzeczywistych sytuacjach. Zawsze nalezy jednak przy tym
pamietac, ze analiza danego argumentu przeprowadzona w odmiennym kon-
tekscie mogtaby daé zupetnie inne wyniki.

Gdybysmy postuzyli sie jedynie kryterium celu do jakiego argumenty sg
uzywane (par. 3.1), to ich ocena sprowadzataby sie do odpowiedzi na pyta-
nie: Czy Odbiorca zostat przekonany przez nadawce? Takie rozwigzanie
nie wydaje sie jednak satysfakcjonujace. Positkujac sie rozwazaniami z par.
3.2. najwazniejsze dla oceny argumentu byloby pytanie: Czy Odbiorca ma
mocne podstawy, aby przyja¢é poglad z konkluzji argumentu (czyli da¢ sie
przekonad) na podstawie przedstawionych mu przestanek? Innymi  stowy:
Czy Odbiorca ma mocne podstawy, aby uzna¢ przytoczone przestanki za
wiarygodne i wystarczajace dla uzasadnienia konkluzji? Wyciggajac wnios-
ki z par. 3.3. dla ostatecznej oceny argumentu kluczowe bytoby pytanie: Czy
odbiorca ma mocne podstawy, aby przytoczone przestanki w polgczeniu  ze
swojg wczesniejszg wiedzg uzna¢ za wiarygodne i wystarczajace dla uzasad-
nienia konkluzji argumentu?

Dokonana w przedstawiony powyzej sposéb ocena argumentu nigdy nie
bedzie w pehni obiektywna ani ostateczna - zawsze bedzie ona uzalezniona
od kontekstu, w jakim argument sie pojawit, a w szczegdlnosci od osoby jego
Odbiorcy. Zalezno$¢ taka wynika jednak wprost z charakterystyki istoty
argumentu: tego czym on jest i do czego stuzy.
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