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1. W 2000 roku ukazał się czwarty tom monumentalnego dzieła Anny 
Teresy Tymienieckiej pt. Logos and Life (Tymieniecka, 2000). To wielkie 
dokonanie twórcze jest owocem ponad dwudziestoletnich dociekań i po­
szukiwań filozoficznych autorki, a zarazem uwieńczeniem całego Jej impo­
nującego dorobku (Szmyd, 2000, s. 378-384). Ukazanie się tego niezwykłe­
go dzieła nasuwa ponownie pytanie o drogę twórczą A. T. Tymienieckiej; 
drogę, która doprowadziła Ją do tak fundamentalnego i głębokiego dokona­
nia twórczego, scalającego w spójnej syntezie ważniejsze osiągnięcia badaw­
cze z wszystkich etapów „drogi przez filozofię, naukę i sztukę”. Aktualność 
postawionego przez nas pytania wynika przede wszystkim stąd, że ta bardzo 
trudna i niepowtarzalna droga, wymagająca wręcz herkulesowego wysiłku 
a prometejskiego poświęcenia, ale za to bardzo odkrywcza i owocna, nie 
została dotąd należycie przebadana i wyświetlona przez historyków filozo­
fii. A przecież wydarzyło się na niej tak wiele i przywiodła ona do tak 
imponującego punktu dojścia (a może tylko punktu przejścia), jakim jest 
wspomniane dzieło Logos and Life.

Bez bliższego poznania tej drogi trudno zrozumieć charakter twórczości 
osoby, która przeszła większość jej etapów i ciągle się jeszcze po niej ener­
gicznie przemieszcza. Bez bliższego poznania owej drogi nie sposób też 
zrozumieć i to, co wędrująca po niej wnosi do depozytu ogólnego dorobku 
światowej filozofii.

Zatem filozofię Anny T. Tymienieckiej określić można jako swoistą 
„wędrówkę filozoficzną”, nieustanną peregrynację po świecie filozofii euro­
pejskiego kręgu kulturowego, wytrwałym podążaniem za czymś nowym 
i nieodkrytym w tym świecie. Przez to jest to filozofia rdzennie autentyczna. 
Wszak istotą filozofii nie jest tylko umiłowanie wiedzy i mądrości, ale - tak, 
jak to jest właśnie u tej myślicielki - nieustanne, nigdy nie doprowadzone do 
końca i ostatecznych satysfakcji nie przynoszące poszukiwanie, odkrywanie 
i rozwijanie.

Celem tego artykułu jest wstępne przyjrzenie się jednej z dróg, na której 
tego rodzaju filozofia jest uprawiana.

2. Zacznijmy od paru uwag ogólniejszych.
A . Jest to droga, która prowadzi głównie przez filozofię, naukę i sztukę 

współczesną, z dość licznymi jednak zwrotami do wcześniejszej, antycznej 
i nowożytnej twórczości filozoficznej, naukowej i artystycznej. Wiedzie ona
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nie tylko przez pole filozofowania E. Husserla, R. Ingardena, J. M. Bocheń­
skiego, J. Wahla, J.-P. Sartre’a, S. deBevoir, A. N. Whiteeheada, S. Alexan­
dra, M. Heideggera, N. Hartmanna, L. Lavell’a, H. Bergsona, A. Tarskiego, 
R. Camapa, E. Levinasa, A. Malreaux, J. Piageta, T. Kotarbińskiego, K. Dą­
browskiego i innych filozofów i uczonych współczesnych, a z ludzi sztuki - 
przez twórczość Th. S. Eliota, R. M. Rilke’go, P. Cesanne, V. Van Gogha, 
a zwłaszcza poezję P. Valery’ego, ale także przez filozofię Sokratesa, Platona, 
Arystotelesa, Descartesa, Kanta, Leibniza, twórczość Leonardo da Vinci, J. 
Dunne’a i innych.

W tym wieloletnim badawczym przechodzeniu poprzez tak liczne, wy­
brane stanowiska z kręgu najbardziej znaczących nurtów myśli filozoficz­
nej, naukowej i literackiej, przedmiotem zainteresowania i analizy krytycz­
nej oraz wnikliwego osądu nie są drugorzędne czy incydentalne fakty i zda­
rzenia, ale zagadnienia pierwszoplanowe i najistotniejsze: główne problemy 
ontologiczne (metafizyczne), epistemologiczne i antropologiczne, a więc 
klasyczne problemy filozoficzne, przy czym autorka - śmiały wędrowiec po 
szlakach tych problemów - nie poprzestaje na krytycznej ich penetracji 
i próbie weryfikacji sposobu ich stawiania, na ukazywaniu ich znaczenia 
i sensowności, ale - najczęściej - po uznaniu ich choćby częściowej popra­
wności, podejmuje wysiłek własnego ich wyświetlenia, a nawet rozwiązania, 
śmiało i bez poczucia niższości staje w tych wysiłkach obok największym 
myślicieli: Platona, Arystotelesa, Kanta, Husserla, Ingardena i innych.

B . Badaczka nie zatrzymuje się na wyświetleniu i krytycznym przewar­
tościowaniu węzłowej problematyki filozoficznej postawionej przez jej wiel­
kich poprzedników w głównych nurtach filozofii i humanistyki europejskiej 
i przez wielu wybitnych współczesnych myślicieli. Czyli nie tylko krytycznie 
i oryginalnie rekonstruuje klasyczną i nowszą problematykę filozoficzną, ale 
twórczo i odkrywczo stawia nowe problemy i zagadnienia filozoficzne; pro­
blemy o dużym znaczeniu poznawczym i heurystycznym, rozwija własne, 
często bardzo radykalne czy wręcz rewolucyjne, koncepcje i struktury myś­
lowe. Nie tylko więc rekonstruuje najbardziej znaczące wątki tradycji filozo­
ficznej, ale i z dużym rozmachem i wielką dynamiką swego niepospolitego 
intelektu i wielkiej wyobraźni rekonstruuje, buduje na swej drodze filozoficz­
nej nowe segmenty budowli filozoficznej, nie poprzestając na żadnym z nich, 
uznając, że budowla na żadnym etapie jej wznoszenia nie jest jeszcze ukoń­
czona, a każdy jej nowy segment wymaga ciągłych poprawek i uzupełnień.

Do najważniejszych, od dłuższego czasu wbudowywanych segmentów 
w imponujący wielkością i awangardowością architektury gmach filozofii 
Anny T. Tymienieckiej należą:

- koncepcja „filozofii pierwszej” (philosophiae prima) pojętej jako „mat- 
hesis universalis” zasadniczych dziedzin ludzkiej wiedzy oraz zagadnienie
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relacji filozofii (fenomenologii) do nauk (Phenomenology and Science in 
Contemporary Euro pean Thought, 1962);

- koncepcja kreatywności ludzkiej (the human creative act), rozszerzona 
po pewnym czasie o teorię kreatywności wszechbytu w ogóle, tzw. „kosmi­
cznego kreacjonizmu” (cosmotic création), (Why is There Something Rather 
Than Nothing - Prolegomena to the Phenomenology of Cosmic Creation, 
1966; Eros and Logos, 1972);

- filozofia życia i ludzkiej kondycji (the phenomenology of life and hu- 
man condition), rozszerzona w wyniku dalszych badań o teorię życia jako 
takiego (Logos and Life, 1988-2000).

3. Najważniejszym i zarazem najdłuższym odcinkiem drogi filozoficznej 
Anny T. Tymienieckiej była wędrówka przez fenomenologię. Wiodła ona 
poprzez całe dzieje tej filozofii, zwłaszcza te, które wiążą się z twórczością 
E. Husserla i R. Ingardena. Charakteryzowała się ona zarówno śmiałymi 
odniesieniami krytycznymi do takich czy innych koncepcji głównych przed­
stawicieli fenomenologii, jak i własną, nierzadko radykalną wykładnią jej 
składników oraz własnymi, odkrywczymi koncepcjami filozoficznymi. 
W charakterystycznym dla siebie „przechodzeniu” poprzez rozległe, ale do­
brze rozpoznane i osobiście najbliższe pole fenomenologii, wędrująca po 
nim badaczka dostrzega nowe horyzonty poznawcze i nowe problemy, nowe 
perspektywy i możliwości filozoficznej penetracji rzeczywistości przedmio­
towej i ludzkiej. Dzieje się to nie tylko w wyniku wielkich zalet jej umysło- 
wości filozoficznej, ale także dzięki odwołaniu się nie tylko do poznania 
intelektualno-intuicyjnego i racjonalno-pojęciowego, lecz także do poetyc- 
ko-estetycznego, a nawet metafizyczno-wizyjnego. (Skuteczne wyłamanie 
się z ciasnych ram racjonalistycznego paradygmatu myślowego swych mis­
trzów: E. Husserla i R. Ingardena).

To krytyczne, a jednocześnie twórcze przejście Anny T. Tymienieckiej 
przez dzieje i główne obszary fenomenologii przedstawić można w skrócie 
w sposób następujący.

Od czasu studiów fryburskich (wczesne lata pięćdziesiąte XX w.) zaryso­
wuje się główny cel owej „wędrówki filozoficznej”, a mianowicie stworze­
nie podstaw dla filozofii pojętej jako mathesis universalis zasadniczych 
dziedzin ludzkiej wiedzy; odnalezienie i wyartykułowanie tego, co nie uda­
ło się ani E. Husserlowi, ani też R. Ingardenowi czy M. Merleau-Ponty, tzn. 
„Archimedesowego punktu, z którego filozofia mogłaby być odniesiona do 
wszystkich dyscyplin naukowych” (Tymieniecka, 1989). Po blisko trzydzie­
stu latach intensywnych badań i poszukiwań, stopniowego przechodzenia ze 
szczebla na szczebel nowego paradygmatu myślowego, punkt ten został, 
według przekonania badaczki, odnaleziony i filozoficznie wyartykułowany 
(wczesne lata osiemdziesiąte XX w.). „Na moim planie podróży - pisze A. T.



240 Jan Szmyd

Tymieniecka - odnalazłam ów punkt Archimedesowy w kreatywnym akcie 
człowieka (the human creative act), w którym theoresis, poiesis i praxis 
spotykają się z sobą” (Tymieniecka, tamże). Filozofia, która ten niezawodny 
punkt oparcia odnajduje i wyraża, swoista philosophiae prima, nazwana zo­
stała mianem „Fenomenologii Życia i Ludzkiej Kondycji”. (Pełna nazwa: 
„The Phenomenology of Life and of the Human Condition in the Unity - of 
Everything - There - Is - Alife”). W filozofii tej - pisze dalej autorka - wszy­
stkie gałęzie wiedzy znajdują wspólny grunt i są w stanie nawiązać auten­
tyczną wzajemną interdyscyplinarną komunikację (Tymieniecka, 1989).

Do „Filozofii Życia i Ludzkiej Kondycji”, czyli do pewnego pola dojścia, 
być może nie ostatecznego, swych wieloletnich badań i poszukiwań, A. T. 
Tymieniecka dochodziła stopniowo, przechodząc przez kilka etapów. Pier­
wszym z nich było odrzucenie eidetycznej i transcendentalnej ontologii za­
równo E. Husserla, jak i R. Ingardena, czyli ontologii bytów idealnych 
(Husserl) i bytów możliwych (Ingarden), na rzecz koncepcji określonej mia­
nem „kreatywnego doświadczenia” (creative experience) i „kreatywnego 
aktu człowieka” (creatice act of man). Oznaczone tymi pojęciami jakości 
antropologiczne uznane zostały nie tylko za „istotne czynniki świadomoś­
ci”, ale również za akty „twórczego czynienia rzeczy i bytów” (Eros et Logos. 
Introduction a la Pheriomenologie de l' interioritècreatice, 1972). Z pozycji 
empiryczno-realistycznych i w opozycji do swych mistrzów A. T. Tymienie­
cka stwierdza, że ontologia idealnych lub możliwych struktur nigdy nie mo­
że dostarczyć filozofii adekwatnych założeń, a z kolei „eidos nie może być 
czynnikiem absolutnie pewnego poznania” (Logic, Methodology and Philo­
sophy of Science, 1965). Nie odstąpiła ona jednak od wielu elementów kla­
sycznej fenomenologii, np. od Husserlowskiego pojmowania filozofii jako 
podstawy wszelkiej wiedzy, jako mathesis universalis, czy jako philosophiae 
prima, stwarzającej (mogącej stworzyć) podwaliny dla całej nauki, zwłaszcza 
dla nauk humanistycznych i nauk o kulturze. Nie zanegowała też przydat­
ności estetyki R. Ingardena w badaniach nad sztuką (Phenomenology and 
Science in Contemporary European Thought, 1960).

Kolejny etap „filozoficznej drogi” Anny T. Tymienieckiej to przezwy­
ciężenie „transcendentalnego horyzontu” filozofii E. Husserla i ontologii 
bytów możliwych R. Ingardena doprowadziło badaczkę na przedproża swo­
istej kosmologii i umożliwiło jej - jak przyznaje - dotarcie do «serca materii» 
i znalezienie «filum Ariadne» dla zrozumienia pierwotnej kreatywności 
podnoszącej Kosmos w „samoindywidualizujące się stawanie” (Why is There 
Something Rather Than Nothing - Prolegomena to the Phenomenology of 
Cosmic Creation, 1966).

Częściowego potwierdzenia dla koncepcji „kreatywnego działania 
w kierunku uniwersalnego stawania się Wszystkiego” znalazła autorka
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m.in. w metafizyce Leibniza, odrzucając jednak jego pojęcie „uniwersalnej 
harmonii” i wprowadzając w to miejsce kategorię „kreatywnego układu” 
(creative constitution).

Kolejnym etapem na drodze tworzenia własnego systemu było wzboga­
cenie koncepcji „pierwszej kreatywności” o dodatkowe kategorie ontolo- 
giczne: „inicjalnej spontaniczności” (initial spontanity) i „wewnętrznej akty­
wności” (inner workings) Universum, w tym także aktywności człowieka, je­
go świadomego życia wypełnianego najbardziej go uczłowieczającą czyn­
nością, tzn. twórczością i świadomością moralną (Poetica nova, 1982; The Mo­
ral Sense, the Human Person, and the Communal Significance of Life, 1986).

Pod koniec lat osiemdziesiątych XX w. Anna T. Tymieniecka dopełni­
ła budowanie swego systemu filozoficznego o najbardziej charakterystycz­
ny i znaczący jego segment, tzn. o filozofię ludzkiego istnienia w procesie 
kształtowania się egzystencjalnej sensowności i człowieczeństwa (Logos and 
Life. Creative Expérience and the Critique of Reason, t. 2, 1988). Główny­
mi zagadnieniami tej filozofii stały się: zagadnienie ewolucyjnej genezy 
„ludzkiego zwierzęcia” w systemie życia (the evolutive genesis of the animal 
within the system of life), oraz zagadnienie roli i funkcji kreatywności w stru­
kturze ludzkiej kondycji (the creative function in the human condition.) Poza 
tym postawione zostało zagadnienie kształtowania się w procesie egzysten­
cji człowieka sensu moralnego i poetycznego, tzn. głównych, zdaniem twór­
czyni tego systemu, wyznaczników ludzkiej duchowości i człowieczeństwa 
(The Moral Sense, 1986).

Wreszcie najnowszy etap: wypracowanie filozoficznej teorii życia i ludz­
kiej kondycji (The Phenomenology of Life and. Human Condition). Teoria ta 
umożliwia, zdaniem jej twórczyni, „ustalenie miejsca człowieka w jedności 
ze wszystkim, co żywe” i „uchwycenie kreatywnego czynnika w ludzkiej 
egzystencji” oraz „pierwotnego jej znaczenia” (primogenital significance), 
ujawniającego się w sztuce, nauce i filozofii (Logos and Life. Impetus and 
Equipoise in the Life-Strategies of Reason, Book 4, 2000).

Teoria ta różni się zarówno od klasycznej filozofii życia G. Simmela 
i W. Diltheya, jak i od filozofii procesu i rzeczywistości A. N. Whiteheada, 
a także od pewnych prób fenomenologii biologii (Jonas). Różni się od nich 
przede wszystkim tym, że

- dotyczy ona życia w pełnej różnorodności jego przejawów, od naj­
bardziej zaczątkowych do najwyżej zorganizowanych, łącznie z wysoko 
ukształtowanymi „kreatywnościami Ludzkiego Ducha” w postaci życia 
społecznego, kultury i sztuki;

- ukazuje możliwości dochodzenia do odpowiedzi na fundamentalne 
pytanie, jakie „ontopojetyczne powiązania ujawniają Kosmos, bios i kultura 
w płaszczyźnie powszechnego oddziaływania życia” (Cosmos, bios and cul-
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ture reveal their ontoprojectic junctures within a common interplay of life); 
odpowiedzi, która pozwala na uniknięcie „uproszczonego redukcjonizmu, 
w jaki popadają nauki przyrodnicze i pozwala na pełniejsze dostrzeżenie 
specyfiki każdego segmentu rzeczywistości na tle innych jego segmentów”;

- zawiera nowe wyjaśnienie zagadnienia „samoindywidualizacji życia” 
(the selfindividualization of life) oraz istoty i różnorodności żywych istnień 
jako takich;

- wyznacza program dalszych badań filozoficznych. W jej horyzoncie 
myślowym mogą być, jak się wydaje, na nowo podejmowane niemal wszy­
stkie klasyczne problemy ontologiczne i antropologiczne i uzyskiwać dalsze 
wyświetlenie i rozwinięcie.

4. Przejdźmy do dalszych cech omawianej tu drogi filozoficznej. Przy- 
pomnijmy „pola dojścia” na tej drodze, czy może jednak „pola przejścia” do 
następnych etapów odkrywczości i kreatywności filozoficznej.

A. Jest to poszukiwanie możliwości poznawczych filozofii w obszarze 
stycznym pomiędzy dyskursem intelektualnym, racjonalno-pojęciowym 
(dialog badaczki z nauką i wybitnymi przedstawicielami różnych dziedzin 
wiedzy naukowej dokonuje się nieprzerwanie od początku jej długoletniego 
filozofowania), a sztuką, literaturą, zwłaszcza poezją. Filozofia może, jej 
zdaniem, osiągać pełniej swe cele poznawcze jedynie wówczas, gdy analizy 
i dokonania racjonalno-pojęciowe (filozoficzne i naukowe) będą umiejętnie 
wzbogacane o bezpośredni, intuicyjny wgląd w przedmiot swego poznania, 
o pozadyskursywne doświadczenie, które umożliwia każdy rodzaj sztuki, 
w szczególności zaś poezja (częste odwoływania się do sztuk, w pierwszym 
rzędzie do poezji są trwałą cechą aktywności filozoficznej badaczki). Owo 
sytuowanie filozofii w polu stycznym nauki i sztuki nie tylko korzystnie 
odróżnia Annę T. Tymieniecką od racjonalistycznego nurtu w dziejach kla­
sycznej fenomenologii (E. Husserl, R. Ingarden i inni) i poświadcza lepsze 
uchwycenie przez nią istoty filozofii jako takiej (nie jest ona ani odmianą 
nauki, ani też rodzajem sztuki, łączy natomiast w sobie jedną i drugą dzie­
dzinę kultury umysłowej człowieka). To łączenie w aktach poznawczych 
filozofii pierwiastka nauki i sztuki, racjonalności i irracjonalności, intelektu- 
alizmu i poetyczności daje jej większą siłę poznawczą, szerszą horyzontal- 
ność problemową i większy rozmach twórczy.

Jednak to połączenie w aktach filozofowania tak z pozom antynomicz- 
nych i wyłączających się pierwiastków i tendencji wzbudzać może - i rze­
czywiście wzbudza - wiele obaw i zastrzeżeń, krytycznych ocen i znaków 
zapytania. I tak na przykład podnoszą się głosy, że nie jest to filozofia ścisła, 
w taki czy inny sposób unaukowiona i akademicko uprawniona, a jest raczej 
wizjonerska, nazbyt poetycka, metodologicznie niezdyscyplinowana, języ­
kowo nazbyt swobodna, w duchu swym swoiście romantyczna, wykazująca
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właściwości charakterystyczne dla postawy i mentalności romantycznej 
(spirytualizm, irracjonalizm, wizyjność, wyłamywanie się z paradygmatu 
myślowego typu scjentystycznego, misyjność, kreatywność itp.).

B. Przy takiej ocenie interesującej nas tu filozofii wraca ponownie pyta­
nie o podstawowe funkcje filozofii i jej miejsce w całokształcie kultury inte­
lektualnej: a zwłaszcza pytanie o to, czy jej podstawowym zadaniem jest 
rekonstrukcja poznawcza bytu, świata i człowieka i wypracowywanie głów­
nych zasad epistemologicznych i metodologicznych tej rekonstrukcji, czy też 
do głównych zadań filozofii należy - tak, jak pojmuje je właśnie A. T. Ty- 
mieniecka za niektórymi filozofami i ludźmi sztuki - rekonstrukcja rzeczy­
wistości i świata ludzkiego, tworzenie - obojętnie, czy mieści się to w kon­
wencji tradycyjnego akademizmu, czy też nie - nowych opcji i perspektyw 
obrazu bytu i człowieka, nowych, choć nie dokończonych, modeli i wzorów 
ludzkiego bytowania, nowych porządków wartości i idei, nowych kształtów 
ludzkiego świata, nowych, ale nieustannie wzbogacanych form życia zbio­
rowego i egzystencji jednostkowej? Mówiąc w skrócie, przy filozofii A. T. 
Tymienieckiej ożywa pytanie o to, czy rzeczą filozofii jest tylko wypraco­
wywać i dawać zainteresowanym określoną wiedzę świecie i o nich samych, 
czy raczej wskazywać na drogi i możliwości jej osiągania? I czy rzeczą fi­
lozofii jest jedynie „przedstawianie”, prezentowanie określonego wizerunku 
świata i człowieka, czy też - może przede wszystkim - jego współtworzenie? 
(Świat sam w sobie jest, jak wykazuje to dowodnie A. T. Tymieniecka, 
kreatywny, a człowiek i jego aktywność w sztuce i filozofii mogą i powinny 
ów świat współtworzyć).

Zauważmy, że na wspomniane zastrzeżenia i pytania odpowiedź nasu­
wa po prostu historia filozofii i charakter powstałych w niej największych 
systemów filozoficznych. Otóż każdy wielki, maksymałistyczny w swoim 
przedmiocie i horyzoncie problemowym oraz w zadaniach poznawczo-prak- 
tycznych, system - od systemów Platona i Arystotelesa począwszy, a na 
strukturach filozoficznych Bergsona, Teilharda de Chardin czy C. G. Junga 
kończąc, niejako z natury rzeczy zawiera w sobie nie tylko określony dyskurs 
pojęciowo-racjonalny, ale także elementy swoistej poetyczności, wizyjności, 
intuicyjności i twórczej inwencyjności. Inaczej systemy te, podobnie jak 
system Anny T. Tymienieckiej, nie uzyskałyby tak wielkiego swego rozma­
chu, tak dużej dynamiki i odkrywczości. Przede wszystkim zaś nie wspięłyby 
się one na poziom tak płodnej filozoficznej kreatywności. Nie byłyby one 
w stanie tak śmiało i tak oryginalnie stawiać swych fundamentalnych pro­
blemów metafizycznych, epistemologicznych i antropologicznych, i tak 
głęboko i przenikliwie je wyświetlać. Innymi słowy, nie byłyby one w stanie 
nadać filozofii szerszej perspektywy, głębszego „oddechu”, większej prze­
nikliwości poznawczej i twórczej inwencji. Tak że swoista poetyczność,
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wizyjność i intuicyjność jest integralną i zarazem uniwersalną cechą każde­
go dalekosiężnego, oryginalnego, maksymalistycznego i twórczego myśle­
nia filozoficznego. Nie da się go sprowadzić do ciasnych procedur scienty- 
styczno-opisowych i analityczno-semantycznych.

Ten sposób uprawiania filozofii i jego znaczące, choć, oczywiście, nie 
bezsporne rezultaty, które śledzimy od lat na „drodze” filozofowania A. T. 
Tymienieckiej, zwłaszcza na etapach owej drogi, które odmierzają takie jej 
dzieła, jak Logos and Eros (1972) oraz Logos and Life (1988-2000), jeszcze 
raz tę prawdę o istocie autentycznej filozofii dowodnie potwierdzają.

5. Można zaryzykować twierdzenie, że przypomniane wyżej cechy 
swoiste „drogi filozoficznej” Anny T. Tymienieckiej, charakterystyczny 
sposób filozofowania na tej „drodze”, umożliwiły wypracowanie wielkich 
konstrukcji metafizyczno-antropologicznych zawartych w tych dwóch fun­
damentalnych dziełach: filozofii kreatywności w świecie (Logos and Eros) 
oraz filozofii życia i ludzkiej kondycji (Logos and Life).

Z braku miejsca pomijamy tu bardziej szczegółową charakterystykę tych 
wielkich konstrukcji myślowych. Natomiast sformułujemy na zakończenie 
tej wypowiedzi kilka uwag o znaczeniu całokształtu dorobku filozoficznego 
A. T. Tymienieckiej.

Autorka ta odegrała - i odgrywa nadal - ważną i jedyną w swoim rodzaju 
rolę w rozwoju i popularyzacji filozofii w świecie współczesnym, zwłasz­
cza krytycznie przetworzonej fenomenologii E. Husserla i R. Ingardena. 
Przyczyniła się znacząco do poszerzenia zakresu tej problematyki i jej obec­
ności w życiu intelektualnym wielu krajów. Stworzyła ona podstawy progra­
mowe, instytucjonalne i wydawnicze dla światowego mchu fenomenolo­
gicznego (pewnej jego odmiany); ruchu ściśle związanego z osobą, przy­
wództwem intelektualnym, inwencyjnością twórczą i samodzielną konce­
pcją filozofii. Stworzyła w jej ramach kilka oryginalnych, wyżej postawio­
nych konstrukcji filozoficznych, zwieńczonych w rozległym i głębokim two­
rzywie tej filozofii pod nazwą „Fenomenologia Życia”. Dziedzina ta uzna­
na jest za „radykalnie nowe przedsięwzięcie i zarazem za absolutnie orygi­
nalny sposób filozofowania” (E. Grillo). Filozofowanie A. T. Tymienieckiej 
oznacza, jak była o tym wyżej mowa, swoiste „przejście” krytyczne przez 
piśmiennictwo czołowych twórców fenomenologii i ich wczesnych konty­
nuatorów, i odnajdywanie nieprzetartych tropów i sposobów badawczych 
oraz tworzenie nowych, wychodzących poza horyzont paradygmatu klasy­
cznej fenomenologii (głównie E. Husserla i R. Ingardena), otwartych na 
pozafenomenologiczne sposoby filozofowania i nauki współczesne. Przy­
kładem może być tu „Fenomenologia Życia” będąca swoistą odmianą 
postfenomenologicznej filozofii bytu, życia i człowieka. Na „przejściu” tym 
A. T. Tymieniecka wyznacza nowe kierunki i sposoby poszukiwań filozo-
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ficznych, często fenomenologiczne już tylko w punkcie wyjścia, a w punk­
cie dojścia będące już nowymi paradygmatami myślenia filozoficznego.

Wielokierunkowa i dynamiczna działalność badawcza, owocująca boga­
tymi i oryginalnymi wynikami poznawczymi i metodologicznymi, ogłasza­
nymi na łamach rozległej literatury filozoficznej pisanej z inspiracji feno­
menologicznej, podważa opinię niektórych historyków filozofii o wyczer­
paniu się fenomenologii jako dziedziny poznawczo płodnej i heurystycznie 
przydatnej.

Prace Anny T. Tymienieckiej, pisane głównie w języku angielskim i fran­
cuskim (niekiedy też w jej rodzimym języku), tłumaczone na wiele (kilka­
naście) innych języków, utrzymane są w swoistej stylistyce i poetyce. Pod 
tym względem zbliżone są do form ekspresji humanistyki i literatury niż do 
języka naukowego. Bardziej przypominają teksty W. Leibniza czy A. Scho­
penhauera aniżeli pisma R. Camapa czy A. Ayera. Stąd bierze się m.in. 
niejednoznaczność stanowisk w ocenie tych prac. Wyższą oceną cieszą się 
one wśród tych filozofów, którzy uznają walory poznawcze i heurystyczne 
filozofowania językowo swobodniejszego, semantycznie nie skrępowane­
go, przy tym horyzontalnie maksymalistycznego i przedmiotowo systemo- 
twórczego. Natomiast z niższą oceną spotykają się one wśród tych filozofów, 
którzy preferują ostrożne i minimalistyczne filozofowanie oraz ścisłe i jed­
noznaczne środki wyrazu. Przeważa skrajna rozbieżność tych ocen: z jednej 
strony ocena bardzo wysoka i jednoznacznie pozytywna (szeroki krąg zwo­
lenników), z drugiej zaś - ocena nie dość jednoznaczna (tak w sensie pozy­
tywnym, jak i negatywnym), lub przemilczanie przez akademickie kręgi 
filozoficzne. Nasuwa się zatem przypuszczenie, że prace te, tak jak dzieła 
większości wielkich twórców, wymagają dłuższej perspektywy czasowej na 
pełniejszą i bardziej zobiektywizowaną ich ocenę, na rzetelną weryfikację 
ich, jak wiele danych na to wskazuje, wysokich walorów poznawczych 
i heurystycznych, intelektualno-kreatywnych i kulturowo-twórczych.
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