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DEMOKRACJA POLITYCZNA A GLOBALIZACJA
GOSPODARKI I MEDIOW - ZARYS PROBLEMOW

I. Zasady demokracji politycznej. Wspdiczesna demokracja, zaréwno
jej procedury prawne okre$lajagce dziatania wiadzy politycznej oraz dziatania
ludzi, jak i warto$ci (mowi sie wdwczas o aksjologicznych podstawach de-
mokracji), ufundowana jest na okre$lonych zasadach, ktére formutowano
w filozofii spotecznej lub w praktyce budowania demokracji. Pojecie zasady
(zasad) demokratycznej rozumiem w znaczeniu przyczynowym, jako idee
filozoficzna, ktéra zostata opracowana dzieki mysleniu dedukcyjnemu, badz
opracowana na podstawie do$wiadczenia spotecznego ludzi i wowczas jest
formutowana drogg rozumowania indukcyjnego. W takim rozumieniu zasa-
dy majg status ontologiczny, sg bowiem przyczyng sprawczg zaistnienia de-
mokracji. Niektére z nich mozna rozumie¢ takze w sensie etycznym, zawie-
rajg bowiem wartosci i normy sugerujace okres$lone cele oraz reguty kieruja-
ce dziataniami ludzi.

Niektdre zasady maja status teoretyczny, w szczeg6lnosci zasada mowia-
ca 0 podziale wiadzy politycznej, ktéra rozstrzyga, ze podziat wiadzy na us-
tawodawczg wykonawczg i sgdowniczg jest najkorzystniejszy dla jednostek
i spoteczenstwa, brak rozdzielenia owych wladz, jak wiadomo z historii ust-
rojow politycznych spoteczenstw, przesgdza o istnieniu tyranskich rzadow.
Status teoretyczny i zarazem etyczny posiada zasada gloszgca koniecznosc¢
istnienia wolnosci obywatelskiej, ktorg czasami, w szerszym znaczeniu, na-
zywa sie zasadg wolnosci pozytywnej. Jesli zasady sg potwierdzane przez
prawo stanowione, to wowczas przyjmuje sie stosowne procedury dziatania
panstwa demokratycznego i jego instytucji, wybierania wladz oraz - ewen-
tualnie - karania obywateli, ktérzy nie podporzadkowujg sie owym procedu-
rom, wyrzadzajac szkody innym ludziom, akceptujagcym demokratyczne for-
my zycia spotecznego.

Zasady sg cechami istotnosciowymi demokracji, jesli sg praktycznie re-
alizowane przez instytucje i obywateli. Wéwczas powiadamy, ze jednostki
zyjg w ramach demokracji, posiadajg panstwo demokratyczne, wowczas tez,
wedle stopnia realizacji zasad, wartosciuje sie zaréwno ludzi jak spoteczen-
stwa w sensie pozytywnym, albo wartosciuje sie negatywnie, jesli spote-
czenstwo i panstwo nie realizujg zasad. We wskazanych sytuacjach zasady,
rozumiane jako wiasnosci istotnosciowe demokracji, maja réwniez znacze-
nie, lub inaczej méwiac, petnig role oceng w stosunku do dziatan ludzi, grup
spotecznych oraz panistwa i jego instytucji.
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Opisanie oraz kategoryzacja zasad fundujacych wspotczesng demokra-
cje wymaga odrebnych rozwazan!. W zwiazku z tematem artykutu wystarczy
w sposGb szkicowy przedstawi¢ wybrane, najwazniejsze zasady, ktére od-
noszg sie do catego, by tak powiedzie¢, politycznego ustroju demokratycz-
nego, ktérego forma istotnosciows, tzn. praktycznie realizowang przez wia-
dze polityczng jest panstwo demokratyczne. To pierwsze kryterium wyboru
zasad. Drugie kryterium, wedle ktérego postanawiam wyrdzni¢ niektore za-
sady, zaklada, iz odnosza sie do wszystkich ludzi zyjacych w demokratycz-
nym panstwie. Kryteria doboru sg zatem jasno sformutowane. W tym miejscu
musze ujawniC kierunek oraz cel dalszych rozwazan, okreslonych ramami
tytutu artykutu. Chodzi mi o zbadanie relacji miedzy wyr6znianymi zasadami
demokracji a globalng gospodarka, tzn. zarysowanie odpowiedzi na pytanie,
czy w gospodarce wolnorynkowej stosuje sie jakie$ zasady demokratyczne -
tej sprawie poswiecam nastepny, po scharakteryzowaniu wybranych zasad,
fragment artykutu. Kolejne pytanie dotyczy relacji miedzy demokracjg a glo-
balng gospodarka i globalnymi mediami. Wielu autoréw zajmujacych sie ana-
lizg owych relacji pisze, ze globalizacja rozpowszechniajac tzw. niskg kultu-
re, przyczynia sie do ostabienia demokracji politycznej, w szczegélnosci
gospodarka ta kasuje suwerenny status panstwa demokratycznego, a kultura
niska ogranicza wolnos¢ pozytywna.

Wedle przyjetych kryteriow wyboru zasad fundujgcych demokracje, kto-
re odnosza sie do ,,catosci” demokratycznego ustroju politycznego oraz wszy-
stkich obywateli panstwa demokratycznego - nalezy wymieni¢ nastepujace:

1. Sformulowana przez J. Locke’a i Monteskiusza zasada podziatu wiadzy
na ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, przy czym wiladze te sg w za-
kresie swych kompetencji i dziatania ograniczone przez prawo uchwalone
przez parlament; wiadza najwyzsza, czyli parlament, samoogranicza sie do-
browolnie do uchwalania prawa oraz kontrolowania rzadu. To samoograni-
Czanie sie wyraza sie réwniez w istnieniu senatu, ktory posiada uprawnienia
do kwestionowania uchwalonego przez parlament prawa, albowiem parla-
ment moze potwierdza¢ decyzje takiej wiekszosci, ktéra uchwala prawo
krzywdzace mniejszo$€. Wybor przez obywateli wiadzy politycznej jest
wyrazem ich suwerennos$ci oraz wolnosci obywatelskiej.

2. Zasada suwerenno$ci gtosi, ze wymienione wiadze istniejg z mocy
wyboru obywateli, sg niezalezne od jakiejkolwiek wiadzy ze strony innych
panstw oraz ich obywateli (jest to suwerenno$¢ zewnetrzna). Wiadze uch-
walajg prawo oraz realizujg je z upowaznienia swych wyborcow. Ks. S. Ko-
walczyk mowi ponadto o ,,suwerennosci spoteczenstwa obywatelskiego

1 Propozycje kategoryzacji zasad przedstwaiaja: R. Dahl: Demokracja i jej krytycy. Krakdw 1995;
I. Simon: Teoria rzadu demokratycznego. Krakéw 1993; S. Kowalczyk: U podstaw demokracji.
Zagadnienia aksjologiczne. Lublin 2001.
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wzgledem panstwa ...”, tzn. ,,autonomii w podejmowaniu decyzji” w spra-
wach waznych dla okreslonych spotecznosci? (suwerenno$¢ wewnetrzna).
Oba rodzaje suwerenno$ci sg gwarantowane, m. in., poprzez prawo, ktére
okres$la kompetencje wiadz, dziatanie panstwa, okresla kierunki rozwoju
niektorych procesow spotecznych, w tym niektére dziatania gospodarcze
oraz obowigzki obywateli wobec panstwa, prawo stanowi o polityce gospo-
darczej, edukacyjnej itd., czyli reguluje praktyczne sposoby realizacji prawa.

3. Zasada wolnosci pozytywnej oraz wolnosci obywatelskiej. Wolnosé
pozytywna jest takim stanem S$wiadomosci oraz dziatan obywateli, iz na
podstawie swej rozumnosci ksztatconej przez edukacje, albo przez doswiad-
czenie, wiedza, ze w celu realizacji partykularnych i spotecznych celéw
powinni, w zalezno$ci od posiadanych zdolnosci, a takze checi i fizycznych
mozliwosci, wspdttworzy¢ procesy spoteczne w gospodarce, w kulturze itd.
Prawo stanowione przez wiadze ustawodawczg sankcjonuje te wolnos¢ po-
zytywng, ktéra w wezszym znaczeniu implikuje zasade wolno$ci obywatel-
skiej. Wolnos¢ obywatelska to uprawnienie kazdego do suwerennej decyzji
wybierania wiadzy politycznej w panstwie demokratycznym, do organizo-
wania stowarzyszedi w ramach spoleczenistwa obywatelskiego, ktore jest
autonomiczne w stosunku do panstwa. Prawo stanowione potwierdza te
wolnos¢ i zarazem, za zgodg obywateli okres$la warunki, czy tez granice jego
realizacji, albowiem dziatania w ramach spoteczenstwa obywatelskiego nie
moga pomniejsza¢ dobra wspolnego, waznego dla catego spoteczenstwa.

4. Zasada dobra wsp6lnego jest roznie rozumiana w filozofii spotecznejs.
Jednakze przyjmuje sie zgodnie, zaréwno w deklaracjach politykéw jak
i w prawie, iz dobrem wspdlnym jest panstwo demokratyczne, pokoj spote-
czny chroniony przez prawo, pomys$ine warunki zycia spotecznego oraz kaz-
dy obywatel. Skoro zasada dobra potwierdza, ze dobrem wsp6lnym jest kaz-
dy obywatel, to panstwo demokratyczne musi przyja¢ zobowigzanie do
sprawowania okreslonej opiekunczosci w stosunku do ludzi, ktérzy znajduja
sie w sytuacji nieszczescia naturalnego lub spotecznego. Z uwagi na takie
zobowigzanie wszystkie panstwa demokratyczne w XX wieku, zwiaszcza
w drugiej jego potowie, staty sie pafistwami opiekuficzymi.

5. W historii demokracji potwierdzita sie stusznos¢ pogladéw wielu mys-
licieli z okresu O$wiecenia, ze bez ,ksztatcenia rozumu obywateli”, jak pisat
J. Madison, nie da sie zrealizowa¢ wolnosci obywatelskiej. Zatem warunkiem
rozwoju demokracji jest przyjecie zasady, iz obowigzkiem panstwa jest ut-
rzymywanie instytucji oSwiaty, nauki, instytucji upowszechniajgcych sztuke

2 S. Kowalczyk, op. cit, s. 115.

3 por. M. Novak: Wolne osoby i dobro wspdlne. Krakéw 1998; P. Spiewak: W strone wspélnego
dobra. Warszawa 1998; W. Kaczocha: Dobro wspélne we wspétczesnej demokracji. Przeglad stanowisk
i zagadnien, w: Adaptacja przez transformacje, red. Z. Drozdowicz, Z. W. Puslecki. Poznar 2001.
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- w celu ksztatcenia rozumu i rozwijania uczu¢ etycznych ludzi. W szczegol-
nosci wazny jest - uzyje okreslenia K. Poppera - ,,jezyk rozumu” stuzacy po-
rozumiewaniu sie ludzi w sprawach demokracji, jezyk ten powinien by¢
ksztatcony w systemie edukacji publicznej .

6. Demokracja, jak to sie méwi, ufundowana jest na zasadzie toleranciji,
ktéra dopuszcza rozpowszechnianie roznorodnych wartosci kulturowych,
pod warunkiem, iz nie negujg samej demokracji, zezwala na upowszechnia-
nie réznych etyk, o ile ich wartosci i normy nie negujg wolnosci pozytywnej
i obywatelskiej oraz dobra wspolnego.

7. Zasada dotyczaca consensusu przyjmuije, ze na podstawie powszechnej
zgody obywateli w sprawach polityki zagranicznej, akceptacji wszystkich
zasad demokracji, w szczegélnosci dobra wspolnego, polityki gospodarczej
i spotecznej oraz oswiatowej i kulturalnej - obywatele zgadzajg sie, by
wiadza polityczna uchwalata stosowne prawo, okre$lajgce sposoby realizacji
tresci consensusu poprzez swoje instytucje oraz obywateli.

8. Zasada sprawiedliwosci - mimo odmiennych wykiadni tej zasady,
wszyscy autorzy zgadzajg sie, ze w demokracji potrzebne jest sprawiedliwe
prawo, przyznajace jednakowe uprawnienia ludziom oraz jednakowe obo-
wigzki wobec panstwa; prawo musi regulowac relacje miedzy ludzmi oraz
miedzy instytucjami, wykluczajagc pokrzywdzenie kogokolwiek (jest to spra-
wiedliwo$é zamienna, okre$lajagca uprawnienia stron np. w umowach gos-
podarczych); prawo okre$la takze sposoby realizacji sprawiedliwosci roz-
dzielczej w sprawie przywilejow badZz obowigzkéw ludzi, np. ustala kryteria
i sposoby realizacji pomocy ludziom w panstwie opiekunczym.

9. Zasada odpowiedzialnosci moralnej zaktada, ze omylno$¢ w mysleniu
nie podlega karaniu, ale ludzie podejmujac dziatania praktyczne powinni
przewidywac jakie pojawig sie skutki. Jesli skutki sg niekorzystne dla ludzi
i dla dobrego funkcjonowania demokracji, to kazdy ponosi odpowiedzialnos¢
moralng przed wiasnym sumieniem oraz musi przyjagé naganne oceny za swe
czyny od innych ludzi. Dla utrzymania $wiadomosci odpowiedzialno$ci mo-
ralnej konieczne jest ksztalcenie etyczne w rodzinie, w ramach szkolnej
edukacji, ksztatcenie oparte o powszechnie akceptowane wartosci etyczne.

W Katolickiej filozofii spotecznej niektérzy mysliciele gltosza koncepcje
demokracji gospodarczej, ktdrg w Polsce rozwijajg ks. J. Majka* i ks. S. Ko-
walczyk, ktéry opowiada sie za ,,szerokim rozumieniem demokracji gospo-
darczej: tak w wymiarze spoteczno panstwowym, jak i miedzynarodowym™>.
Pisze on, iz w ramach panstwa demokracja gospodarcza wymaga ,,rOwnosci
proporcjonalnej, ktérej naruszeniem jest jakakolwiek dyskryminacja réznych

4J. Majka: Weztowe problemy katolickiej nauki spotecznej. Rzym - Warszawa 1990.
5S. Kowalczyk, op. cit., s. 180.
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podmiotéw zycia spoteczno-ekonomicznego ze strony panstwa ... panstwo
powinno przeciwstawiaé sie wszelkim prébom naruszania tychze podmio-
tow, np. przez monopolistow™e.

W zakonczeniu tej czesci rozwazan moge powiedzieé, ze opisane zasady
s realizowane w panstwach demokratycznych w Europie Zachodniej, zwia-
szcza po |l wojnie Swiatowej oraz w niektorych krajach pokomunistycz-
nych, ktére rozwijajg demokracje po 1990 roku. Ten ponad piecdziesiecio-
letni okres realizacji zasad demokratycznych w Europie pozwolit na uksz-
tattowanie sig, pisze J. M. Ferry, ,,wspolnej kultury zycia publicznego™’, ktéra
wyraza sie w tym, iz europejczycy zaakceptowali zasady fundujgce istnienie
demokracji, nareszcie zgodnie uznajg wartos¢ pokoju spotecznego, prawa
cztowieka, posiadajag w swych krajach podobne instytucje demokratyczne,
akceptuja rézne wartosci kultury, poszukujac warto$ci wspolnych.

Wiadomo powszechnie, ze zasady fundujgce demokracje polityczng nie
sg podstawami dla rozwoju gospodarki kapitalistycznej. L. Thurow pisze, ze
kapitalistyczny system ekonomiczny ,,jest catkowicie do pogodzenia z nie-
wolnictwem” (jak to bylo bez mata przez dwiescie lat w potudniowych
Stanach USA)8.Przez wiele lat miedzy innymi na Tajwanie, w Korei Potud-
niowej i w Chile - wolny rynek rozwijat sie pod przyjazng opieka wiadzy
politycznej, ktéra w tych krajach ustanowita panstwo autorytarne, kasujace
wolno$¢ obywatelska, kontrolujac wszystkie procesy spoteczne, z wyjatkiem
ograniczonej kontroli wolnego rynku. Demokracja nie istniata, ale kapitalis-
tyczna gospodarka Swietnie sie rozwijata.

Autorytarna wiadza w tych krajach wspomagata gospodarke, chronigc
uprawnien wiascicieli, pomagata finansowo, tlamsita strajki pracownicze,
zakazywala dziatania wolnych zwigzkéw zawodowych itp. Wydaje sie, ze
obecnie w Chinach wiadza polityczna utrzymuje panstwo autorytarne i w je-
go ramach coraz szerzej zezwala na rozwoj wolnego rynku. Powiedzmy przy
okazji, ze wihadza polityczna w panstwie autorytarnym akceptuje dziatania
wolnego rynku z pewnym jego ograniczeniem, dotyczacym produkcji i dys-
trybucji pewnych doébr kultury, ktére przekazujg wartosci, idee i poglady
sprzeczne z oficjalnie gtoszona ideologiag. Wiadza nie dopuszcza do rozpow-
szechnienia, zwlaszcza pogladéw promujgcych zasady demokracji. Wiadza
polityczna skrupulatnie kontroluje te fragmenty wolnego rynku, w ktérych
sprzedawane sg idee - tutaj nie obowigzuje zasada wolnej konkurencji dobr,
ktore przekazuja odmienne wartosci od tych, ktore wiadza akceptuje.

6
Tamze.
7J. M. Ferry: La question de L "Etat Europen. Paris 2000.

8 L. Thurow: Przyszto$¢ kapitalizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztattuja S$wiat jutra.
Wroctaw 1999, s. 317.
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Whbrew opiniom Thurowa oraz innych autoréw (m. in. G. Sorosa, B. Bar-
bera), ktérzy uwazajg, iz demokracja i gospodarka kapitalistyczna istnieja na
podstawie catkowicie odmiennych zasad, trzeba powiedzie¢, odwotujac sie
do oczywistych faktdw, ze niektére zasady demokracji, a zwlaszcza sposoby
ich realizacji, znajduja zastosowanie w kapitalistycznych organizacjach gos-
podarczych. Przy czym, w szczegdlnosci sposoby stosowania zasad sg daleko
zmodyfikowane. Oto w spétkach podjeto zasade podejmowania decyzji eko-
nomicznych przez wiekszo$¢ akcjonariuszy, lecz jest to wigkszo$¢ mierzona
taksonomicznie, a nie wedle kryterium réwnosci pojedynczych gtosow, tzn.
ze o ,wielkosci” glosu przesadza wielko$¢ posiadanych akcji, czyli wielkosé
majatkowa, ktéra przewaznie, chociaz nie zawsze, nalezy do mniejszosci
akcjonariuszy najbogatszych. W wielkich spotkach bywa i tak, ze wiekszosé
akcjonariuszy posiada w sumie wiekszosciowy pakiet akcji, ale stanowig tzw.
»rozproszony akcjonariat” (setki akcjonariuszy posiada po kilkanascie lub
wiecej akcji), ktory nie orientuje sie doktadnie jak spétka dziata. W takiej
sytuacji opinie akcjonariuszy ksztattuja menedzerowie zarzadzajacy spotka.
Faktycznie jest tak, ze glosy wiekszosci akcjonariuszy potwierdzajg wczes-
niej przygotowane decyzje menedzerskiej mniejszosci, ktéra zarzadza spot-
ka. Kto zna z praktyki taka sytuacje, ten wie, ze taka wiekszo$¢, procedura
gtosowania i pozorowana dyskusja maja charakter dekoracyjny, a nie mery-
toryczny. Zasada wiekszosci stosowana w opisanej formie nie wystepuje
w przedsiebiorstwach nalezacych do jednego lub dwu wiascicieli.

W wiekszos$ci spotek i przedsiebiorstw praktykuje sie w swoisty sposob
demokratyczng zasade consensusu. Oczywiscie nie jest to consensus sit
politycznych, ktérych brak w przedsiebiorstwie, chociaz dziatajgce w spoice
zwigzki zawodowe sg przewaznie powigzane z okreslonymi partiami poli-
tycznymi, ale na terenie przedsiebiorstwa na ogo6t tego zwigzku politycznego
nie ujawniaja. Przy tej okazji powiedzie¢ nalezy, ze z wyjatkiem szczegol-
nych sytuacji (np. wyboréw do parlamentu) w obrebie przedsigbiorstwa jego
wiasciciele i pracownicy nie prowadzg dziatalnosci politycznej - obowiazuje
tutaj zasada roztgcznosci gospodarki i polityki. Chodzi zatem o consensus
w sensie gospodarczym, doktadniej okreslajac, chodzi o porozumienie - tak
bowiem rozumie¢ nalezy zasade consensusu - w sprawach celéw ekonomi-
cznych spokki lub przedsiebiorstwa, ktdre akceptujg wihasciciele i pracownicy,
menedzerowie i zwigzki zawodowe. W sytuacjach konfliktow pracowni-
czych, w skrajnym przypadku, tj. strajku pracownikéw, gdy zawiera sie
porozumienie miedzy stronami, czasami samorzutnie, a przewaznie pod
wptywem menedzerow - cztonkdw kierownictwa spotki lub wiasciciela,
ksztattuje sie wspolna zgoda w sprawie owych celéw gospodarczych. Reali-
zacja tych celow zapewnia prace ludziom oraz zyski, zaréwno kierownictwu
jak i pracownikom.
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Z calg pewnoscig ludzie tworzacy gospodarke i dziatajagcy na wolnym
rynku akceptujg fundamentalng dla demokracji zasade wolnosci obywatel-
skiej, ktéra rozumiejg jako uprawnienia gwarantowane przez panstwo do
swobodnego rozwijania swych inicjatyw gospodarczych w granicach okre-
Slonych przez prawo cywilne, ktdre chroni takie inicjatywy, jak rowniez
ochrania zawierane umowy gospodarcze oraz umowy o prace. Nalezy posta-
wi¢ pytanie, czy ci sami ludzie, jako obywatele panstwa, akceptujg rowniez,
w ramach wolnosci obywatelskiej, zobowigzania do uczestnictwa w polityce,
na przyktad w dyskursie o dobru wspdlnym, ktéremu nalezy podporzadko-
waé jako$ dobro partykularne przedsiebiorstwa, ustalone w ramach consen-
susu W sensie gospodarczym.

Inaczej moéwigc, czy jednostki tworzace gospodarke, korzystajac z wol-
nosci obywatelskiej, podporzadkuja sie polityce gospodarczej demokratycz-
nego panstwa oraz polityce spotecznej, ktéra preferuje utrzymanie kosz-
townej opiekuniczosci ze strony panstwa dla ludzi znajdujacych sie wstanie
nieszczescia naturalnego lub spotecznego. Jezeli wihasciciele przedsiebiorstw
akceptujg tylko idee leseferyzmu, to oczywiscie domagajg sie od panstwa
»,maksimum” wolnos$ci, czyli nie wtracania si¢ panstwa do gospodarki, ale
odmawiajg przyjecia zobowigzan, zwiaszcza materialnych, dla utrzymania
panstwa opiekunczego, nie godza sie na przyjecie polityki gospodarczej,
regulujacej jakie$ fragmenty wolnego rynku, lokowanie prywatnych inwes-
tycji itd. Do kwestii tej powrdce ponownie w trakcie rozwazan poswieconych
zjawisku globalizacji gospodarki. *

W zwigzku z przedstawionymi sytuacjami ,,przejscia - przejecia” niekto-
rych demokratycznych zasad przez ludzi tworzacych gospodarke opartg
o wolny rynek, nalezy potwierdzi¢ socjologiczng i politologiczng wyktadnie,
ze demokracja, jak zaden inny polityczny ustrdj, sprzyja rozwojowi kapita-
listycznej gospodarki, albowiem gwarantuje ludziom wolno$¢ pozytywng
oraz wolno$¢ obywatelska, dajac uprawnienia do swobodnego rozwoju dzia-
falnosci gospodarczej. Demokracja zagda w zamian minimum udziatu wzyciu
politycznym, partycypacji w dobru wspdlnym oraz akceptowania postano-
wien consensusu politycznego w sprawach waznych dla wszystkich obywa-
teli w ramach panstwa (m. in. celéw polityki zagranicznej, zapewnienia bez-
pieczenstwa obywateli i potrzebnych na to $rodkéw, tadu prawnego, przes-
trzegania przez wszystkich zasad demokratycznego ustroju).

Stwierdzenie, ze demokracja sprzyja rozwojowi Kkapitalistycznej gospo-
darki, trzeba rozumie¢ tak oto, ze prawo sankcjonuje prywatng wiasnosg,
ochrania umowy cywilne i pomaga w ich egzekucji, zapewniajac bezpieczne
warunki dziatania wolnego rynku. Demokratyczne panstwo utrzymujac edu-
kacje publiczng dzieci i mtodziezy, przygotowuje przysztych pracownikow
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dla prywatnej gospodarki. £ozone przez panstwo $rodki na wyksztatcenie sg
tylko w czesci pokrywane przez wiascicieli gospodarki. Ale takie same
gwarancje moze zapewni¢ rowniez panstwo autorytarne, z wyjatkiem tego,
iz odbiera wszystkim obywatelom wolnos¢ obywatelska w sferze zycia poli-
tycznego. Z uwagi na takie gwarancje wihasciciele godzili sie na istnienie
autorytarnego panstwa we wspomnianych krajach azjatyckich oraz w Ame-
ryce Potudniowej. Trzeba wiec powiedzieC wyrazZnie, ze kapitalisci stawiajg
w takich politycznych sytuacjach na pierwszym miejscu ochrone prywatnej
wiasnosci, a nie wolno$¢ obywatelska. Cytowany uprzednio poglad Thuro-
wa, Ze kapitalizm moze akceptowac nawet niewolnictwo, chociaz jest prze-
sadny, to jednak nie pozbawiony racji, gdy opisuje sie rozwoj kapitalizmu
w panstwach autorytarnych.

Il. Globalizacja gospodarki oraz medidw. Zgodzi¢ sie trzeba z opinig
M. Golki, iz nie ma takiej perspektywy ,,0gladu Swiata, a wiec jakiej$ an-
tropologii czy socjologii, ktéra umozliwiataby naukowe i jednoznaczne ok-
reSlenie stanu globalizacji”, ponadto brak o$rodka czy wiadzy, ktéra nad
catoscig tego procesu panuje®. Nie majac odpowiedniej teorii, ktéra pozwala
wyjasni¢ przebieg i ewentualne prawidtowosci globalizacji, mozemy tylko
opisywac i analizowa¢ niektére jej zjawiska w gospodarce i polityce oraz
w zakresie oddziatywania mediéw. Niektorzy badacze przyjmuja, iz pod
pojeciem globalizacji nalezy rozumieé¢ ,zywiotowe procesy gospodarcze
i spoteczne”10, ktore nie podlegajg zadnym prawidtowosciom ani dyrekty-
wom politycznym.

Z. Bauman pisze, ze globalizacja w przeciwienstwie do uniwersalizacji
kulturowej nie posiada jakiej$ centralnej wartosci, ani tez centrum kierowni-
czego. Uniwersalizacja kultury europejskiej przyjmowata warto$¢ europo-
centryzmu, a centra rozpowszechniania owej wartosci byty wyraznie okre-
$lone. Zdaniem autora globalizacja jest ,,nietadem” i ,,0dnosi sie do nastepstw
nie zamierzonych na ogot, ale nie do zamierzeri w skali ogélno$wiatowej...”,
pewne cele dajg sie jedynie rozpozna¢ ,w zakresie waskiego fragmentu
Swiata”, tj. w gospodarce i wolnym rynku!l, w ktorych panuja i zarazem
konkurujg miedzy sobg transnarodowe korporacje, w tym Kkorporacje ban-
kowe.

Inni autorzy widza globalizacje jako pewien proces uporzadkowanych
dziatan ludzi. R. Robertson stwierdza, ze ,,globalizacja to obiektywny proces
zawezania Swiata i rownoczesny wzrost Swiadomosci (ludzi), ze $wiat jest

9
M. Gotka: Cywilizacja. Europa. Globalizacja. Poznan 1999, s. 111.
10 E, Ko$micki, T. Watowski: Cywilizacja europejska a procesy globalizacji gospodarki, w: Ada-
ptacja przez transformacje, red. Z. Drozdowicz, Z. W. Puslecki. Poznan 2001, s. 107.

11 7. Bauman: Glokalizacja, czyli komu globalizacja a komu lokalizacja. ,,Studia Socjologiczne”
1997, nr 3, s. 53.
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catoscig”?. M. Ziotkowski uwaza, iz pojecie globalizacji oznacza ,,systemo-
wosC¢ i wspdtzaleznos$¢ Swiata, a nie jego jednolitosé...”, ale obie te wiasnosci
nie przyczyniajg sie¢ do wzmozenia rozwoju wszystkich krajoéw, lecz generu-
ja zroznicowaniald, Z. Pus$lecki pisze, ze ,,gospodarka globalna stuzy do ok-
reSlenia organicznej catosci procesow ekonomicznych, ktére posiadajg pew-
ne specyficzne cechy zachowan cato$ciowych”4 - i zarazem autor powiada,
iz regionalizacja gospodarki sprzeciwia sie globalizacji, co powoduje ,,swo-
ista fragmentaryzacje gospodarki globalnej”1. Cytowani autorzy w przeci-
wienstwie do opinii badaczy, postrzegajacy globalizacje jako beztadny pro-
ces, z pewnoscig milczaco zaktadaja, ze jest jako$ uporzadkowany skoro jest
systemem, w ktérym poszczeg6lne elementy skladaja sie na organicznag ca-
os¢, dlatego, iz sg przynajmniej funkcjonalnie powigzane. Ale nie wskazujg
jakie prawidtowosci kierujg obiektywnym procesem globalizacji, na czym
polega struktura tego systemu itd. Wedle mej opinii zaréwno globalizacja
gospodarki, jak i mediéw rozwija sie samorzutnie. Tylko niektére fragmenty
tego procesu sg sterowane przez, mniej lub bardziej, rozpoznane osrodki.

Gdy chodzi o relacje miedzy gospodarka globalng a demokracjg, to prze-
waza opinia, ze wyraznie ogranicza funkcje panstwa demokratycznego.
Z Bauman pisze, ze globalne finanse, handel oraz media ,,potrzebujg poli-
tycznej fragmentaryzacji Swiata” czyli stabej wiadzy politycznej panstw,
ktore nie sg zdolne prowadzi¢ wiasnej polityki gospodarczej i kulturalnej,
muszg podporzagdkowac sie globalnym sitom ekonomicznym, np. w celu
otrzymania kapitatu na inwestycje oraz by utrzymac miejsca pracy dla ludzi.
Panstwo jest potrzebne dla obrony interesbw owych organizacji gospodar-
czych przed ewentualnymi zagrozeniami ze strony spoteczenstwal®,

G. Soros stwierdza, ze ,abstrakcyjne imperium - Swiatowy kapitalizm,
jest pojeciem abstrakcyjnym - panuje nad zyciem jak rezim - i nie ma od-
powiednika w historii”’, nie ma granic, ale posiada swoje centrum i peryfe-
rie oraz uprzywilejowang site - kapitat finansowy!’. Soros gtosi, ze kapita-
lizm wygenerowat ideologie wolnego rynku, ktérg nazywa ,,fundamentaliz-
mem rynkowym”. Fundamentalizm polega na powszechnym przekonaniu,
ze wszystkie dobra, ustugi i wartosci winny by¢ przedmiotem gry rynkoweyj,
Ze majg swoja ceng, neguje wartosci dobra wspolnego, ktdre sg nieoptacalne.

12 R, Robertson: Globalization. Social Theory and Global Culture. London 1999, s. 4.
13 M. Zidtkowski: Miejsce spoteczeristwa polskiego w $wiatowym systemie kapitalistycznym. Dy-
lematy teoretyczne i praktyczne. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1998, nr 4, s. 55.

14 W. Puslecki: Kraje Europy s$rodkowej i Wschodniej wobec integracji i globalizacji, w: Przesztos¢
przysztosci, red. M. Kosman. Poznar 2001, s. 256.

15 Op. cit., s. 267.
16 Z. Bauman, op. cit., s. 60.
17 G. Soros: Kryzys Swiatowego kapitalizmu. Warszawa 1999, s. 141, 144, 168.
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Powiada, ze kapitalizm tworzy bogactwo dla uprzywilejowanych, ale nie
zapewnia wolnosci, demokracji, rzaddéw prawa, nie przyczynia si¢ do rozwo-
ju wartosci kultury, ordynarnie wykorzystuje jej wartos¢ w reklamie kon-
sumpcji. A zatem wymienione wartosci oraz demokracja muszg byé zabez-
pieczone przed wolnym rynkiem przez polityke panstwa, ktére musi za swe
podstawy uznawa¢ ,wartosci spoteczne”, musi dazy¢ do realizacji dobra
wspolnego®®. Ludzie akceptujacy fundamentalistyczng ideologie tworza,
twierdzi Soros, ,,spoteczenstwo transakcyjne” w miejsce demokracji. W ta-
kim spoteczenstwie, dodajmy, wszystkie zwigzki miedzy ludZmi sg wycenio-
ne taksonomicznie, jak towary, a nie sg budowane na podstawie wartosci
aksjologicznych. Powiedzmy dosadnie - w spoteczenstwie transakcyjnym
rowniez politykdéw mozna kupic, sprzedajac demokracje.

L. Thurow dowodzi, ze przed pojawieniem sie globalizacji ,,narodowa
polityka” panstw demokratycznych kierowata gospodarka - w okresie glo-
balizacji ,,gospodarka tworzy $wiat, w ktérym ponadnarodowe sity ekonomi-
czne dyktujg narodowa polityke gospodarcza™®®. Autor pisze, ze ,,prawdziwa
demokracja wymaga prawdziwych alternatyw ideologicznych ...drogi do lep-
szego spoteczenstwa”?. We wspotczesnej demokracji jest tak, ze ludzie in-
teresujg sie jedynie utrzymaniem demokratycznych procedur wyboru wiadzy
oraz prawem ochraniajgcym ich prywatne interesy, zatracili zdolnos¢ do
myslenia przekraczajacego horyzont doraznych celéw, albowiem pod wpty-
wem wolnego rynku uznali jeden tylko cel - indywidualng konsumpcje.

Zajmujac sie opisywaniem relacji miedzy demokracjg a globalizacja
gospodarki trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, ktére postawit M. Kwiek : ,\W ja-
kiej mierze panstwo narodowe uczestniczyto i uczestniczy w postepujacym de-
montazu samego siebie, liberalizujac gospodarke, znoszac bariery celne ...,”2L,
Autor pytania nie udzielit na nie odpowiedzi. Moim zdaniem, kazdy, kto ob-
serwuje relacje miedzy wolnym rynkiem a narodowymi panstwami demok-
ratycznymi, musi samodzielnie odpowiedzie¢ na pytanie, jak owe relacje
przebiegajag w jego wiasnym kraju, z jakich zasad demokratycznych paristwo
zrezygnowato, lub jest w trakcie ograniczania swej wiadzy pod naporem kon-
kretnej globalnej korporacji gospodarczej. W zwigzku z postawionym pyta-
niem trzeba przypomnie¢ opinie U. Beck’a, ze w sytuacji globalizacji gospo-
darczej ,,Gra toczy sie 0 wolnos¢ polityczng i demokracje w Europie™?2.

18 Op.cit,,s. 24,253,263.

19 L. Thurow: Przyszto$¢ kapitalizmu, op. cit., s. 17.

2 QOp. cit., s. 333.

2L M. Kwiek: Tozsamo$¢ narodowa- parstwo narodowe - demokracja, w: Przezwyciezanie barier...,
op. cit,, s. 75.

22 . Beck: What is Globalization? Polity Press. Cambridge 2000, s. 6 2 (cyt. z M. Kwiek, op. cit, s. 7 4).
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W globalnej gospodarce opartej na najnowszych technologiach zmienity
sie dotychczasowe relacje miedzy ludZmi bogatymi a biednymi oraz usytuo-
wanie w kulturze. Z. Bauman pisze, iz ,,Bogacze dawnego typu potrzebowali
biednych, by utrzymywali ich w bogactwie. Bogacze ery informatyki global-
nej nie maja dla biednych zadnego zastosowania, niczego od nich nie potrze-
bujg”, po raz pierwszy w historii ludzie biedni znalezli sie w sytuacji ,,bez-
funkcjonalnosci”, nie sg do niczego potrzebni, wprawdzie cze$¢ z nich uczes-
tniczy w wirtualnej przestrzeni, ale nigdy, stwierdza autor, w ,,rzeczywistosci
jej nie osiagnie”, albowiem przestrzen ,realna” jest ,pilnie strzezona” przez
bogatych?3. Dodajmy, ze ta przestrzen, w ktérej znajduje sie kultura wysoka
(muzea, sale wystawowe i koncertowe itd.) jest dostepna dla posiadajgcych
odpowiednie kompetencje kulturowe, by korzysta¢ z owej kultury. Ludzie
biedni uczestnicza w wiekszosci w kulturze niskiej, rozpowszechnianej
przez globalne media, ktére tworza gadzety nadajace sie do bezrefleksyjnej
rozrywki. Dotychczas szkolnictwo panstwowe w krajach demokratycznych
edukowato miodziez w zakresie kompetencji kulturowych. Dzisiaj progra-
my szkolne nie uwzgledniajg wychowania estetycznego, albo ograniczyto je
do minimum. Podobnie wyglada zr6znicowanie w konsumpcji débr material-
nych i ustug. Ludzie bogaci zaspokajajg swoje wyrafinowane zachcianki ma-
terialne oraz korzystajg z luksusowych ustug, biedni korzystajg z dobr i ustug
tanszych i gorszych jakosciowo, pozbawionych walordw estetycznych.

Mozna powiedzie¢, ze globalizacja gospodarki oraz medidw, generowana
m. in. przez technologie, przyczynia sie do powstania dwubiegunowego
uktadu klasowego - klasy ludzi bogatych oraz klasy ludzi biednych, ktére sg
wobec siebie bezfunkcjonalne. Kryteriami wyznaczajacymi przynaleznosé
ludzi do jednej lub drugiej klasy sa: a) wielko$¢ materialnego bogactwa oraz
konsumpcji, b) umiejetnosci zawodowe (profesjonalne) oraz kompetencje
kulturowe, c¢) uczestnictwo w kulturze wysokiej lub niskiej, d) praca w glo-
balnych organizacjach gospodarczych i medialnych, lub praca (albo jej brak)
nisko wykwalifikowana na obrzezach proceséw globalizacyjnych.

Obie klasy znajduja sie w sytuacji ,,zamkniecia”, ale tylko klasa bogatych
sama to zamkniecie sie ustanawia. Na poparcie tego twierdzenia moge
przytoczy¢ zdanie J. Habermasa, ktory pisze, ze ,,systemy gospodarcze i ad-
ministracyjne posiadajg tendencje do zamykania sie wobec swego otoczenia
i sg postuszne jedynie swym wiasnym imperatywom: pienigdza i wiadzy.
Rozsadzajg one model wspdlnoty, ktéra okreSla sie sama przez wspdlne
dziatania obywateli”?4. Zblizony poglad, znacznie wcze$niej, wypowiadat
J. Galbraith na podstawie socjologiczno-ekonomicznych analiz ,,systemu

23 7, Bauman: Globalizacja, op. cit.. s. 63. 67.
24 ], Habermas: Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscia Europy. War-
szawa 1993, s. 23.
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przemystowego”, zarzadzanego przez biurokracje gospodarcza?®. Imperaty-
wy, nakazujace dgzenia do zysku i poszerzenia wiadzy gospodarczej, a takze
ograniczania decyzji panstwa demokratycznego, formutowane sg przez ,,nie-
widzialng wtadze”, jak jg nazywa N. Bobbio?, tzn. przez ekspertow i me-
nedzeréw globalnych korporacji gospodarczych, ktorzy réwniez sami im-
peratywy realizujg i Kierujg dziataniami pomniejszych pracownikéw korpo-
racji. Oficjalnie, chociaz niezbyt czesto, o celach oraz imperatywach okres-
lajacych dziatania korporacji, wypowiadajg sie najwazniejsi prezesi.

W dwuklasowym spoteczenstwie, w ktorym obie klasy ludzi znajdujg sie
w stanie dysfunkcjonalnosci wobec siebie, a klasa biednych nie pomnaza bo-
gactwa, przy zrdznicowanych kompetencjach kulturowych i odmiennym ucze-
stnictwie w kulturze oraz panowaniu w gospodarce i mediach niewidzialnej
wiadzy, ktéra wyznacza cele i sposoby dziatania i zycia ludzi - w takim spo-
feczenstwie zanika warto$¢ solidarnosci ludzi oraz poczucie wspétodpowie-
dzialnosci wszystkich za wszystkich. Taka etyczna wspotodpowiedzialno$é
jest, od poczatku ksztattowania sie demokracji, wazng jej zasada. Stopniowe-
mu, by tak powiedzieé, uniewaznieniu podlegajg inne zasady demokracji
- consensusu politycznego oraz suwerennosci panstwa w zakresie polityKi
zagranicznej i polityki gospodarczej, o ktérych zaczynajg decydowaé, lub
wspdtdecydowaé globalne organizacje gospodarcze (najczesciej wymienia
sie jako wspotdecydentdw miedzynarodowe korporacje finansowe). Ludzie
przestajg mysle¢ o dobru wspolnym jako wartosci spotecznej i zarazem
zasadzie panstwa demokratycznego. Dobro wspdlne zostaje podmienione na
dobra partykularne, ktérymi sa pienigdze, wtadza gospodarcza, konsumizm.

Wiadza polityczna w demokracji jest uwiktana w godzenie sprzecznych
interesow poteg globalnych, kosztem swej suwerennosci; musi rowniez
rozwigzywaé napiecia spoteczne wywolywane przez sity polityczne przeciw-
ne globalizacji oraz spetnia¢ zadania materialne klasy ludzi ubogich. Wiadza
polityczna i partie polityczne, ktére jg wspierajg, zajete rozwigzywaniem
wymienionych sprzecznosci i zadan socjalnych ubogich obywateli, rezygnuje
z alternatyw ideologicznych, jak to nazwat Thurow, okreSlajacych utrzyma-
nie demokracji i jej zasad. Autor moéwi, ze wybory wiladzy politycznej
w demokracji staty sie ,turniejami popularnosci” politykéw, ktérzy licytujg
swoje szanse wyborcze, gtoszac programy dziatania dotyczace ,brahych
problemow”.

Skoro zanika solidarno$¢ ludzi oraz etyczna wspd&todpowiedzialnosé,
jezeli zaczynajg dominowaé w zyciu spotecznym partykularne cele, a klasa

% ], Galbraith w latach 50. i 60. ub. wieku dokfadnie opisat «technostrukture» zarzadzania w zam-
knietych korporacjach gospodarczych (w «dojrzatych korporacjach»). Por. jego ksigzke: Spofeczenstwo
dobrobytu i panstwo przemystowe. Warszawa 1973.

26 N. Bobbio: Future of Democracy. Polity Press 1987, s. 33-35, 75-97.
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ludzi biednych jest zbedna - to nalezy sie spodziewac, iz panstwo wycofa sie
z realizacji swych funkcji opiekunczych. Juz obecnie w wielu krajach po-
waznie redukuje sie Srodki przeznaczone na pomoc dla bezrobotnych, pom-
niejsza Swiadczenia emerytalne, ogranicza szkolnictwo publiczne i pomoc
zdrowotng. Tak wiec zanosi sie na to, iz zasada demokracji dotyczaca
opiekuniczoéci panstwa réwniez zostanie ograniczona. Srodki na realizacje
zasady opiekunczosci sg czerpane z podatkow klasy $redniej (Srednio boga-
tej), ktéra w ostatnich latach wyraZznie zbiedniata oraz z podatkéw klasy
bogaczy, ktdérzy nie sg sktonni rezygnowa¢ z czesci bogactwa na rzecz ludzi
zbednych dla pomnazania ich majgtku. Oczywiscie bogaci pracujacy dla
miedzynarodowych korporacji gospodarczych i medialnych, czynig wszyst-
ko, by jak najmniej, albo wecale nie pfaci¢ podatkéw. Chyba, ze zdrowy
rozsadek podpowie tym ludziom, ze dla utrzymania pokoju spotecznego, tzn.
powstrzymania biednych przed buntami, warto tozy¢ S$rodki na panstwo
opiekuncze, albowiem w sytuacji zagrozenia pokoju spotecznego ucierpig
interesy globalnych korporacji, ulokowane w tym czy innym Kkraju.

Nawiasem mowigc, eksperci i menedzerowie pracujgcy dla globalnej
gospodarki nie sg osobiscie, jako obywatele, zainteresowani ani wyborami
wiadzy politycznej w swym ojczystym kraju, albowiem bywajg tam goscin-
nie, ani tez nie moga, pracujac i mieszkajac poza granicami kraju, wypetniaé
obowigzkéw obywatelskich. Dla tych tudzi zasada wolnosci obywatelskiej
jest ideg czysto abstrakcyjna, ktorej nie moga, lub nie chca, realizowac.

Wspomniany uprzednio turniejowy sposob wybierania politykow kandy-
dujacych do wiadzy zostat przyjety z kultury niskiej, rozwijanej przez glo-
balne media. W kulturze tej rozpowszechniane sa dwa sposoby zycia: 1) za-
bawowy, wyrazajacy sie wiasnie w formie turniejowej rywalizacji w zakresie
np. banalnej znajomosci czegokolwiek (zycia, kultury, picia wody sodowej
itp.). Namyst uczestnikow tej kultury nad czym$ naprawde waznym dla nich
zepsutby nastrdj zabawy. N. Postman w ksigzce pt. Amusing Ourselves to
Death Swietnie opisat te zabawowa wiasciwo$¢ kultury, powiadajac, iz sku-
tecznie przystania wielkie problemy $wiata, odciggajac od nich uwage zaba-
wiaczy oraz bawiacych sie?’; 2) konsumpcyjny sposob zycia partykularyzu-
je jego cele, media kierujg uwage ludzi na wartosci utylitarne oraz produkujg
na uzytek masowej konsumpcji, wytwory (filmy, seriale itp.), ktére pobudza-
ja ekscytacje ztem; producenci owych twordw wiedza na podstawie badan
marketingowych, ze obrazy pokazujace zadawanie $mierci, przyktady tama-
nia norm etycznych przez ,,bohateréw zta”, dobrze sie sprzedajg. Mimowol-
nie, a moze celowo, rozpowszechnia sie przekonanie, ze interesujace jest
zycie cztowieka na granicy moralnosci, lub poza jej granicami. Rzec mozna,

2 N. Postman: Amusing Ourselves to Death. New York 2001.
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iz moralno$¢ graniczna zostata uznana w niskiej kulturze tworzonej przez
globalne media.

Na podstawie przedstawionych analiz oraz opinii, trzeba sformutowac
poglad, Ze jako skutek oddziatywania niektorych proceséw globalizacyj-
nych, zwlaszcza oddziatywania medidéw - ludzie zaprzestajg korzysta¢ z wol-
nosci pozytywnej, w szczegolnosci z wolnosci obywatelskiej. Nie uczest-
niczg w wyborach wiadzy politycznej, niechetnie lub wcale nie wypetniajg
obowigzkow obywatelskich. Opisane dwa sposoby zycia zniechecajg do my-
$lenia o sprawach publicznych, i powiedzmy ponownie, odciagaja ludzi od
myslenia o wspdélnym dobru i uczestnictwie w dyskursie w sprawach con-
sensusu politycznego. Z uwagi na opisane kulturowe i spoteczne skutki glo-
balizacji gospodarczej i medialnej mozna zaryzykowac takg oto diagnoze -
ze stajg sie przyczyng prowadzacg do powolnego uwigdu demokracji, rozwi-
janej dotad w formie panstwa narodowego, powoduja, iz obywatele owych
panstw zaprzestajg myslenia, i co wazniejsze, praktykowania niektérych, wa-
znych zasad fundujacych istnienie demokracji.

11 ,,Sity przeciwwazne” wobec globalizacji gospodarki oraz me-
dibw. W zwiagzku z dotychczasowymi rozwazaniami trzeba postawi¢ dwa
pytania, czy istniejg jakies$ sity spoteczne, ktore skoryguja procesy globaliza-
cji tak, by nie przyczyniaty sie do powstawania negatywnych skutkdw, czy
sg wartosci i idee, ktore projektujag mozliwosci zachowania i rozwoju demok-
racji. Zanim naszkicuje propozycje odpowiedzi, chce powiedzie¢, iz nie-
mozliwe jest zatrzymanie globalizacji gospodarki, chyba, ze pojawitaby sie
jakas szczegdblna okoliczno$é, na przykiad Swiatowa wojna, ktora zniszczy
osrodki napedzajace rozwdj globalizacji, zatem w gre wchodzi jedynie jaka$
korekta jej procesow. Uwazam, ze kontrole nad globalizacja gospodarczg
i medialng mogg prowadzi¢ spoteczne sity przeciwwazne oraz pewne in-
stytucje o charakterze demokratycznym, dziatajgce w obszarze Swiata lub
w skali kontynentalnej, jak czyni to Unia Europejska, ale w takiej sytuacji
modyfikacji podlegajg narodowe panstwa demokratyczne.

Koncepcje teoretyczng sity przeciwwaznej J. Galbraith opracowat w la-
tach piecdziesigtych, analizujac rozwdj amerykanskiego kapitalizmu w okre-
sie od konca XIX wieku do lat pieédziesigtych XX wieku. Analizy przedstawit
w Kksigzce pt. American Capitalism. The Concept of Countervailing Power
(1952). Autor pisze w tytule o koncepcji, w tekscie czasami mowi o teorii.
Z calg pewnoscia jest to koncepcja teoretyczna, a hie rozwinieta teoria empi-
ryczna, ale jej twierdzenia wyjasniajg pewne zjawiska gospodarcze i spotecz-
ne. Zatozenia teoretyczne, ktore tylko czesciowo uczony przedstawit, nie-
ktore za$ dajg sie zrekonstruowac (sa bowiem milczgco akceptowane), oraz
sposoby prowadzenia przezenh analiz - moga by¢ stosowane w celu wyjasnie-
nia niektérych wspotczesnych zjawisk spotecznych i gospodarczych, ktére
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pojawiajg sie ramach globalizacji. Mozna wiec powiedzieé, ze jego koncepcja
zachowuje nadal przydatno$¢ teoretyczng ( explanacyjng).

Galbraith opisuje, ze na wolnym rynku istniejg sity dominujgce - monopo-
le, ktére niszcza konkurencje ze strony stabych podmiotéw gospodarczych,
pracodawcy narzucajg swoje warunki plac, istnieje przewaga producentéw
nad konsumentami. Ze wzgledu na konieczno$¢ obrony intereséw material-
nych stabszych podmiotow (hurtownikow, pojedynczych przedsiebiorcow)
oraz pracobiorcow i konsumentdw, ksztattuje sie ,,potrzeba - pisze Galbraith
- jak i perspektywa, ze opfaci sie stworzy¢ przeciwwazng potege po jego dru-
giej stronie” (w ramach wolnego rynku). Z pewnoscig, podstawg dla tego
stwierdzenia jest milczagco akceptowane zatozenie, ze gorsza pozycja ekono-
miczna ludzi na wolnym rynku generuje indywidualng postawe psycholo-
giczng (ksztattowanie sie potrzeby wzmocnienia swej pozycji) Kierujacg do
czynnego sprzeciwu wobec panujgcych sit ekonomicznych. Warunkiem ko-
niecznym zrealizowania zamiarow zréwnowazenia sit stabszych w stosunku
do mocniejszych, jest ,,pewne minimum sprzyjajagcych okolicznosci i zdol-
nosci zorganizowania, zrzeszania” itp. Tak wiec, autor powtdrnie eksponuje
znaczenie dyspozycji psychologicznych ludzi (zdolno$ci organizacyjne) oraz
warunkéw politycznych. Kiedy bowiem mowi o sprzyjajacych okolicznos-
ciach, to zapewne chodzi o to, ze tylko w panstwie demokratycznym, przy
istnieniu wolnosci pozytywnej i obywatelskiej, organizowanie sie sit prze-
ciwwaznych jest mozliwe. Autor pisze, ze powyzsze twierdzenia formutuje
na podstawie ,,zatozenia, iz prywatng site ekonomiczng utrzymuje w szachu
przeciwwazna sita tych, ktorzy znajdujg sie w sferze jej dziatania. Pierwsza
rodzi drugg”?® (tzn., ze sita dominujgca generuje powstanie sity przeciw-
waznej).

W ksigzce Galbraith opisuje powstanie i dzialanie sit przeciwwaznych
w USA. W badanym przez niego okresie - przewadze na wolnym rynku
monopoli producentow sprzeciwili sie ,,nabywcy, czego ekonomisci nie
przewidzieli”, tzn. hurtownicy oraz organizacje konsumentow, ktorzy zaczeli
wspotksztattowaC ceny produktow; pracownicze zwigzki zawodowe prze-
ciwstawity sie niskim ptacom, w efekcie pracownicy w wiekszym stopniu
korzystajg z zyskow przedsiebiorstw. Powstanie sieci sklepow spozywczych,
a nastepnie wielkich doméw towarowych sprawito, iz zaczely one okre$la¢
profil produkcji wielkich spotek przemystu spozywczego. Autor pisze ze
zawsze mozemy liczyé, iz ,sita przeciwwazna pojawi sie, aby Utrzymac
w ryzach potege gospodarczg”, powiada, ze sg to ,,sity samorodne™, ktére

28 ). Galbraith: Spofeczenstwo dobrobytu..., op. cit., s. 288.
2 Op. cit., s. 286, 297.
30 Op. cit., s. 288.
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pojawiajg sie po to, by ogranicza¢ panowanie silnych podmiotéw gospodar-
czych na wolnym rynku. Sity przeciwwazne, w sposéb spontaniczny, a ha-
stepnie zorganizowany, koryguja w og6le rozwdj gospodarczy.

Koncepcja teoretyczna Galbraitha odkrywa pewna prawidtowosé, czyli
powtarzajaca sie zalezno$¢ cech i zdarzer wystepujacych w ramach wolnego
rynku oraz zjawisk spotecznych. Prawidtowo$¢ te nalezy uzna jako wyjas-
niajacg przyczyny zjawisk i same zjawiska w sensie strukturalnym, tak mia-
nowicie, iz sity przeciwwazne wspdttworza wolny rynek, szerzej ujmujac,
tworzg procesy gospodarcze i spoteczne. Na podstawie opisanych zatozen
oraz szczegbtowych twierdzen autora, mozna te prawidtowos$¢ skonkretyzo-
wac nastepujaco: w okresie zaawansowanego rozwoju kapitalizmu, gdy wol-
ny rynek zostaje zdominowany przez rozbudowane strukturalnie organizacje
gospodarcze, jako sity panujace - zawsze samorzutnie pojawiajg sie sity
przeciwwazne, ktére w formie zorganizowanej przeciwstawiajg sie panowa-
niu sit mocniejszych, doprowadzajac do réwnowagi obu sit. Wéwczas wolny
rynek oraz rozwoj gospodarczy podlegajg przynajmniej czesciowej kontroli
ze strony zorganizowanych struktur sit przeciwwaznych.

Prawidtowos$¢ te mozna, jak mowitem uprzednio, odnies¢ do wspdiczes-
nego stanu globalizacji gospodarki i mediéw. Sitami dominujagcymi sg wiel-
kie, miedzynarodowe korporacje gospodarcze oraz medialne. Nawiasem
moéwiac, Galbraith nie zajmowat sie zagadnieniem, dlaczego najpierw poja-
wity sie sity dominujace, a nastepnie funkcjonalnie uwarunkowane sity stab-
sze, ktore przeciwstawiajg sie tym pierwszym. Zagadnienie to i ja pomijam,
albowiem wymaga osobnych, rozbudowanych analiz. Wspdtczesnie wielkim
sitom, pod wzgledem bogactwa, rozbudowanej struktury organizacyjnej oraz
zasiegu wihadzy gospodarczej, ktére tworza procesy, i ostatecznie pewien stan
globalizacji gospodarki i mediéw - przeciwstawiajg sie wiadnie samorzutnie
powstajace (w terminologii Galbraitha samorodne) sity przeciwwazne. Jed-
nostki motywowane przez swoj sprzeciw w stosunku do sit dominujacych,
ksztattujg szczeg6lng postawe psychologiczng w kierunku wzmocnienia sity
sprzeciwu (to postawa indywidualna). Ludzie wykorzystujg posiadane zdol-
nosci i umiejetnosci organizacyjne, wykorzystujac posiadang wolno$é pozy-
tywng i obywatelska, ktore gwarantuje demokracja - i organizujg sie tworzac
przeciwwazng site w stosunku do globalizacji gospodarczej jako okre$lonej,
chociaz nie rozpoznanej catosci. Zorganizowane sity przeciwwazne dziatajg
przeciw poszczeg6lnym fragmentom, czy tez elementom globalnego, wolne-
go rynku, przeciw niektorym korporacjom wspéttworzacym globalizacje
gospodarczg oraz medialng.

Zjawisko dziatania wspotczesnych sit przeciwwaznych wymaga odre-
bnych rozwazan i socjologicznych analiz. W ramach artykutu moge jedynie
wskazaé na niektore sity przeciwwazne oraz scharakteryzowac pokrétce



Demokracja polityczna a globalizacja 233

sposoby ich dziatalnosci. Oto w latach osiemdziesigtych we Francji i Wio-
szech pojawity sie najpierw indywidualne protesty, a pdzniej powstat zorga-
nizowany, spoteczno -gospodarczy ruch przeciwwazny, skierowany przeciw
macdonaldyzacji sposobdw odzywiania sie ludzi. Przeciwko ekspansji na
rynku filii McDonald’sa i rozpowszechnionego zwyczaju fastfood, we Fran-
cji i Wihoszech wielu ludzi, w tym wiasciciele restauracji, podjeli samorzutne
dziatania nakierowane na stworzenie zwyczaju slow food, czyli powrotu do
tradycji regionalnej i lokalnej kuchni31,

W 1986 roku C. Pertini, znawca wioskiej tradycji gastronomicznej, za-
tozyt stowarzyszenie mitos$nikow dobrego jedzenia, a jego idea powrotu do
tradycyjnej kuchni i smaku odniosta wielki sukces, rowniez w Ameryce.
Dzisiaj stowarzyszenie (Slow Food Arcigola) liczy okoto 60 tysiecy czion-
kéw, wydaje wihasne pismo i przewodniki gastronomiczne, informujace
0 smakach i specyfice kuchni narodowych. Stowarzyszenie organizuje co-
rocznie w Turynie Salon Smaku. Przeciwnicy - teraz zorganizowani - mac-
donaldyzacji uswiadamiajg sobie, ze sg zorganizowani, ze ich sita przeciw-
stawita sie fragmentowi globalizacji, ograniczajgc na wolnym rynku domi-
nacje wielkiej korporacji, jaka jest Mc Donald’s. W tym przypadku sita
przeciwwazna jest ruchem spotecznym i zarazem gospodarczym, rozwija
bowiem wiasne dziatania gospodarcze. Trzeba jeszcze dodaé, ze stowarzy-
szenie przyznaje coroczne nagrody za zrealizowane inicjatywy gospodarcze,
ktére majg na celu odrodzenie lokalnych tradycji rzemies$lniczych, albo
regionalnych sposobdw produkcji zywnosci. Nagrody w 2001 roku przyzna-
no pewnej spotdzielni w Maroku, wytwarzajacej oleje jadalne i kosmetyczne,
pewnej rolniczce w Meksyku za produkcje czekolady wedtug regut prakty-
kowanych przez Majéw, biologowi w Portugalii, ktory zatozyt firme wyt-
warzajaca, tradycyjng metoda, sol o szczegdlnych wiasciwosciach smako-
wych32, Trzeba stwierdzié, ze dzieki dziataniu tej sity przeciwwaznej wiele
0s0b znalazto prace, pomniejszajac klase ludzi biednych.

Sitg przeciwwazng sg juz zorganizowane w Europie rézne ruchy przeciw-
nikéw globalizacji, ktorzy urzadzajg demonstracje skierowane przeciw kor-
poracjom gospodarczym oraz politykom wspierajagcym globalizacje. Mysle,
ze takg site przeciwwazng tworzg partie polityczne tzw. Zielonych. Najpierw
byly protesty indywidualne i grupowe, pdZniej pojawit sie etap zorganizowa-
nego dziatania, ktére prowadza partie polityczne. Reprezentacja Zielonych
we wihadzy politycznej wptywa na korygowanie proceséw gospodarczych we
wiasnych krajach, jak rowniez procesow tworzacych globalng gospodarke.
Zastugi tego spotecznego i partyjnego ruchu sa niewatpliwe w zakresie og-

31 Por. G. Ritzer: The Mac Donaldization of Society. New York 1993.

32 |nformacje o stowarzyszeniu Pertiniego podaje za: M. Jedrysik: Scieta szyja starego porto. ,,Ga-
zeta Wyborcza. Magazyn”, 2001, nr 48.
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raniczania zwlaszcza produkcji wyniszczajacej wartosci przyrody i srodowis-
ka spotecznego ludzi.

Kulturze niskiej, wytwarzanej przez globalne media przeciwstawia sie
jako samorzutna sita przeciwwazna tzw. kontrkultura, rozwijana przez artys-
tow, Srodowiska miodziezowe, kultura lokalna mieszkarcéw wsi lub ma-
tych miast. W ramach kontrkultury odradzajg sie dawne wartosci, powstajg
nowe, dziatajg stowarzyszenia, tworzg sie grupy kolezenskie. Dzieki owym
dziataniom rozwija sie kultura wysoka, albo tylko wartosci kultury lokalnej,
ktore trudno zakwalifikowac, jednakze sg wyraZznie opozycyjne wobec zba-
nalizowanych warto$ci produkowanych przez globalne instytucje medialne.

Przy okazji nalezy powiedzie¢, ze twdrcy komunitaryzmu jako filozofii
i ideologu, gtosza idee i programy odrodzenia wartosci wspolnotowosci,
dobra wspdlnego, powrotu do warto$ci etycznych, ktére mogg sie odrodzic,
gdy ludzie realizujg wspdlnie, wazne dla siebie cele lokalne jak i ogdlnos-
poteczne. Komunitarysci radykalnie krytykuja filozofie oraz ideologie libe-
ralng i polityke liberalng, ktéra doprowadzita do globalizacji wolnego rynku
oraz, w konsekwencji, do rozbicia wspdlnot narodowych, a szczegoélnie lo-
kalnych i regionalnych.

Swiatowe] globalizacji gospodarki, we wszystkich jej fragmentach prze-
ciwstawia sig, jako sita przeciwwazna, regionalizacja wspOtpracy politycznej
i gospodarczej panstw europejskich, ktdre starajg sie korygowaé, na korzys¢
swych obywateli, Swiatowy rynek, w szczego6lnosci te dziatania miedzynaro-
dowych korporacji, ktére majg wptyw na rozwdj catej globalizacji. Wydaje
sig, ze Unia Europejska jest najmocniejsza obecnie sitg przeciwwazng wobec
globalnej gospodarki. Nie powstata samorzutnie, zostata zorganizowana
wedbug skonceptualizowanego przez politykéw programu.

IV. Wartosci oraz idea demokracji europejskiej. Na pytanie drugie,
postawione na poczatku tej czesci artykutu, czy sg wartosci i idee, ktore
wspierajg zachowanie demokracji w celu ograniczenia albo kontroli proce-
sow globalizacji - trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco. Znane jest powszechnie
powiedzenie, ze na niedomagania demokracji potrzeba wiecej demokracji.
Radykalng propozycje zgtaszajg H. P. Martin i H. Schumann, ktérzy uwazaja,
iz globalnemu rynkowi moze przeciwstawi¢ sie tylko Unia Europejska.
Glosza, ze warunkiem ,zdolnego do przetrwania, europejskiego zwiazku
panstw jest rygorystyczna demokracja odbywajacych sie w nim proceséw
decyzyjnych ... kazda ustawa z ustaw unijnych (musi byé) dyskutowana
w parlamentach narodowych ...”. Proponujg przywrécenie w Europie ,,pry-
matu polityki nad gospodarka ...”33, to znaczy, iz zasady fundujace demo-

33 H. P. Martin, H. Schumann: Putapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt. Wroctaw 1999,
s. 281.
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kracje musza by¢ uznane przez ludzi tworzacych gospodarke, w takim sensie,
ze winni podporzadkowac sie polityce gospodarczej oraz spotecznej.

Soros domaga sie, by panstwa poprzez stosowane podatki wymogty od
podmiotéw gospodarczych we wiasnych krajach, $wiadczenia na rzecz dobr
publicznych (rozwoju nauki, o$wiaty, publicznej komunikacji) oraz na utrzy-
manie koniecznej, materialnej pomocy ludziom znajdujacym sie w stanie
nieszczescia. Autor opowiada sie za utrzymaniem panstwa opiekunczego.
Soros pisze, ze ,Swiatowy system kapitalistyczny” dziata w wielu krajach,
z ktorych kazdy prowadzi wiasng polityke. Zatem, by podda¢ system kontroli
musi pojawiC sie stata ,,wspOtpraca panstw demokratycznych ...(ktére) mu-
siatyby ustapi¢ nieco ze swej suwerennosci, aby ustanowié¢ panowanie prawa
miedzynarodowego ...”34,

Jesli uksztattowatoby sie Swiatowe spoteczenstwo obywatelskie, miedzy
innymi w réznych formach sit przeciwwaznych, zorganizowani ludzie mog-
liby oceniaC i wptywaé na stanowienie prawa miedzynarodowego, reguluja-
cego globalne procesy gospodarcze, mogliby kontrolowaé realizacje tego
prawa we wilasnym kraju oraz w $wiecie. ldee ,Swiatowego spoteczeristwa
obywatelskiego” jako ,perspektywe i jedyng mozliwo$¢ utworzenia zwigzku
miedzy prawami cztowieka a prawami obywatelskimi...” gtosi A. Wellmers>.
Domaga sie, by w dziataniach ludzi chcacych tworzy¢ takie spoteczenstwo,
widoczne byly ,uniwersalne zasady moralne” oraz zasady demokratyczne,
azeby w szczeg6lnosci akceptowali wszyscy Swiatowe dobro wspélne. Autor
nie powiedziat jak to dobro rozumie, wydaje sie, iz chodzi mu o utrzymanie
Swiatowego pokoju oraz demokracji.

Cytowany poprzednio J. M. Ferry, ktéry opowiada sie za powstaniem
panstwa europejskiego w formie federacji panstw, pisze, ze stworzenie takie-
go panstwa bedzie ,najwiekszg rewolucjg polityczng w najnowszej histo-
rii”’3, Rowniez J. Habermas gtosi idee ,,europejskiego panstwa federalnego”,
ktére powinno przyjaé konstytucje europejska, Kktora zostanie uchwalona
przez europejczykow drogg gtosowania w formie referendum. Realizacja idei
federalizmu jest catkiem mozliwa w ramach Unii Europejskiej, albowiem
wszystkie panstwa akceptujg zasady demokratyczne, za$ obywatele tych
panstw akceptuja, jak pisze Ferry, ,,wsp6lng Kkulture zycia publicznego”
opartg wiasnie na zasadach demokracji. Habermas twierdzi, ze w ramach tej
kultury rozwija sie ,,europejskie spoteczenstwo obywatelskie” zacie$nia sie
ponadgraniczna wspOtpraca partii politycznych, ktére mogg wspotksztatto-
wac swoistg atmosfere ,,patriotyzmu konstytucyjnego”. Najwazniejsze, iz

34 G. Soros: Kryzys..., op. cit, s. 278.

3% A. Wellmer: Uwarunkowania kultury demokratycznej. Przyczynek do debaty ,liberatéw” z
,.komunitarystami’, w: Filozofia w dobie przemian, red. T. Buksifski. Poznan 1994, s. 233.

36 ). M. Ferry: La question..., op. cit, s. 4.
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spoteczenstwo obywatelskie kontrolowaé bedzie wiadze polityczng przysziej
federacji panstw europejskich. Czy w ramach owej federacji obywatele posz-
czegblnych panstw beda przekonani, ze istnieje, pisze autor, ,,co$ takiego, jak
obywatelstwo europejskie” - oto jest pytanie. Gdyby owo przekonanie lu-
dzie zaakceptowali, to przyjeliby zobowigzania wobec europejskiego dobra
wspalnego?’.

37 J. Habermas: Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa, op. cit., 1993, s. 19.



