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DOWODY ISTNIENIA BOGA W PISMACH G. W. LEIBNIZA

W niniejszej pracy stawiam sobie za cel: (1) prébe klasyfikacji leibni-
zjanskich dowoddw na istnienie Boga; (2) szczeg6lowe omoéwienie kazde-
go z nich i (3) naswietlenie trudno$ci zwigzanych z poszczegdélnymi argu-
mentacjami. Skfada sie ona z czterech nastepujacych czesci odpowiadajgcych
czterem rodzajom wnioskowan: (1) Dowody fizyko-teleologiczne (1.1 Do-
wod ze zjawisk cielesnych i 1.2 Dowdd z ruchu); (2) Dowdd kosmologiczny;
(3) Dowod z prawd wiecznych oraz (4) Dowdd ontologiczny. Poszczegdline
czesci zbudowane sg na tej samej zasadzie: najpierw wyjasniamy te elementy
teorii Leibniza, ktére wprawdzie do samego wnioskowania nie naleza, ale sg
niezbedne dla jego zrozumienia; nastepnie dokonujemy analizy treSciowej i,
ewentualnie, logicznej dowodu; na korhcu probujemy oceni¢ jego poprawnos¢
oraz naswietli¢ zwigzane z nim trudnosci. Szczegdlne miejsce zajmuje tu
dowdd ontologiczny, ktéremu, z przedstawionych we wiasciwym czasie
powoddw, poswiecamy najwiecej uwagi, skupiajac sie nad trzema sktadaja-
cymi sie na jego problematyke zagadnieniami: (4.1) Zagadnieniem dowodu
kartezjanskiego i jego krytyki; (4.2) Zagadnieniem tzw. presumpcji oraz (4.3)
zagadnieniem dowodu mozliwosci istnienia Boga.

I. ENS PERFECTISSIMUM. ,,A Mojzesz rzekt do Boga: Gdy przyjde
do synow izraelskich i powiem im: Bog ojcow waszych postat mnie do was,
a oni mnie zapytajg jakie jest imie jego, to co im mam powiedzie¢? A Bog
rzekt do Mojzesza: Jestem, ktéry jestem. | dodat: Tak powiesz do syndw
izraelskich: Ktory jest, postat mnie do was. | mowit dalej Bog do Mojzesza:
Tak powiesz synom izraelskim: Pan, Bog Jakuba postat mnie do was. To jest
imie moje na wieki i tak mnie nazywa¢ beda po wszystkie pokolenia?.

Teofilozofia jest kluczowa skladowsg racjonalistycznej metafizyki za-
chodniej, ktéra - glteboko przeswiadczona o tym, ze rzeczywisto$¢ jest upo-
rzadkowana - pyta o zrodto i zasade owego porzadku. Od zydowskiego Ob-
jawienia poczawszy odpowiedzig na to podstawowe pytanie filozoficzne jest
»ren, ktory jest”, czyli Bog, Natura, Istota lub Logos. | podczas gdy mysli-
ciele greccy mieli niematy problem z dostosowaniem wielosci bogéw do
rzeczywistosci pojmowanej jako jednosSC, Zydzi dostarczyli filozofii Boga,
ktdrego pierwszg cechg jest jedynos¢, dzieki czemu religijna zasada porzadku
Swiata mogta sie utozsami¢ z jego zasada filozoficzna. Zdaniem Gilsona,
»,Samo w sobie chrzescijanstwo nie byto filozofig. Bylo catkowicie religijng
doktryng o zbawieniu ludzi przez Chrystusa. Filozofia chrzeScijanska pow-
stata z potaczenia greckiej filozofii i zydowsko-chrzescijafiskiego objawienia
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religijnego, z tym, ze grecka filozofia dostarczyta techniki rozumowego ttu-
maczenia $wiata, a zydowsko-chrzescijanskie Objawienie dato wierzenia re-
ligijne o kolosalnym filozoficznym znaczeniu. Kluczem do rozumienia catej
filozofii chrzescijanskiej, a takze do historii filozofii nowozytnej, o ile ta nosi
znamie mysli chrzeScijanskiej, jest whasnie fakt, ze poczawszy od Il wieku
po Chrystusie ludzie musieli uzywaé greckiej techniki filozoficznej dla wyraza-
nia mysli, ktore nigdy nie powstaty w gtowie zadnego z greckich filozofow™?.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazahn procesem szczegllnie waznym
jest przejscie od filozofii Sredniowiecznej do nowozytnej, bowiem specyfika
owego procesu pozwoli nam blizej okresli¢ stanowisko Leibniza. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w Sredniowieczu wiasciwie
wszyscy filozofowie byli zakonnikami, kaptanami, lub po prostu duchowny-
mi, filozofia nowozytna natomiast zostata stworzona przez myslicieli Swiec-
kich. Gilson komentuje to tak: ,,Przyszediszy po Grekach, chrzescijanscy fi-
lozofowie zadawali sobie pytanie: jak w metafizyce greckiej znalez¢ odpo-
wiedZz na problemy, ktore stawia Bég w rozumieniu chrzescijanskim? Po
setkach lat cierpliwej pracy jeden z nich wreszcie znalazt odpowiedz na to
pytanie, i dlatego to $w. Tomasz z Akwinu stale uzywa jezyka Arystotelesa
na wyrazenie chrzescijanskich spraw. Przyszediszy po filozofach chrzeSci-
janskich, Kartezjusz, Malebranche, Leibniz i Spinoza staneli wobec nowego
problemu: w jaki sposéb znalez¢ metafizyczne uzasadnienie dla $wiata nauki
wieku XVI1I? Jako uczeni Kartezjusz i Leibniz nie mieli swej wkasnej meta-
fizyki. Jak Augustyn i Tomasz zapozyczyli swa technike myslenia od Gre-
kow, tak Kartezjusz i Leibniz wzigli swa technike od filozoféw chrzesci-
janskich, ktérzy ich poprzedzali. Stad ta duza ilo$¢ wyrazen scholastycznych,
ktére znajdujemy w dzietach Kartezjusza, Leibniza, Spinozy, a nawet Loc-
ke’a. Wszyscy oni swobodnie uzywajg jezyka scholastykow dla wyrazenia
niescholastycznych pogladéw na niescholastyczny $wiat. | wszyscy oni wy-
daja sie nam jeszcze szuka¢ w mniej lub wiecej tradycyjnej metafizyce
ostatecznego uzasadnienia mechanicznego $wiata nauki nowozytnej. Sto-
wem, i jest to prawdg nawet w stosunku do samego Newtona, najwyzsza
zasadg samozrozumiatosci natury pozostaje dla nich wszystkich Sprawca tej
natury, to jest Bog.

Pojecie Boga jest ztozone* - tworzy sie je na wiele sposobow: (1) wedtug
istoty: BOg jest bytem najdoskonalszym, czyli podmiotem wszystkich jakosci
doskonatych; z jego istoty wynika istnienie (gdyz istnienie jest doskonato$-
cia), jest zatem bytem koniecznym; ponadto jest on prosty i pierwotny, a stad
- wieczny i odwieczny; (2)wedtug naczelnych idei: Bog jest Prawda, Dobrem
i Pieknem; (3) wedlug zasad: Bdg ustanawia zasady, na ktérych opiera sie
porzadek Swiata; (4) wedlug poszczeg6lnych wiadz: Bdg w dziataniu jest
bytem ztozonym - ma moc, bedaca zrédtem wszystkiego, wole, wiedze oraz
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rozum i madro$¢, poprzez ktore myslac - dziata; (5) wedtug Swiata: Bog jest
stworcg wszystkiego, co stworzone, Zrodtem zycia, generatorem wszystldch
mozliwosci, jest wiec Panem Swiata w jego porzadku fizycznym, moralnym
i logicznym; (6) wedtug obecnosci w Swiecie: BOg jest opatrznoscig i spra-
wiedliwos$cig, Zrodtem faski i mitosiernym sedzia, Ojcem mitujacym ludzi,
ktérych stworzyt na swe podobiefstwo®. Powyzsze punkty wskazuja jedynie
podstawowe drogi wiodgce ku zlozonemu pojeciu Boga; ponadto sa one
w poszczegolnych systemach religijnych i filozoficznych na rozmaite sposo-
by zestawiane. Zeby sprawy zanadto nie komplikowa¢ wprowadzimy tu tylko
rozroznienie na Boga filozofii i Boga religii. Pojecie Boga filozofii tworzy
sie poprzez potgczenie wnioskowania z rozumowego porzadku, istoty, na-
czelnych idei, zasad, wiadz i Swiata. Na podstawie tej kombinacji Bog
filozofow jest okreSlany jako byt najdoskonalszy, wszechmocny, wszech-
wiedzacy i wszechdobry; jako Zrédto i stworca wszystkiego; jako wyréznio-
ny, zwykle bezosobowy, centralny byt prosty. Bog religii jest nie tyle
obiektem rozumowania, ile adresatem modlitwy i obiektem kultu. Jest bytem
specyficznym i konkretnym - i to, przede wszystkim, odréznia Go od Boga
myslicieli, ktory jawi sie raczej jako obiekt ogdlniejszy - czysto ontologiczny
i formalny. Nie oznacza to, aby oba pojecia pozostawaty w sprzecznosci,
jednak, cho¢ wielu filozoféw chciatoby na gruncie filozofii uchwyci¢ Boga
wiary, przedsiewziecie to wydaje sie niewykonalne. (O ile oczywiscie pozo-
stajemy na gruncie odpowiedzialnej naukowo filozofii, nie mylac jej z mito-
logig czy metaforyka biblijng.) Przyczyne tego nalezy upatrywa¢ w odmien-
nosci zrédet poznania Boga: teofilozofia, ktérej przedmiotem jest Bdg ro-
zumujacych, korzysta przede wszystkim z Ksiegi Natury, czyli Swiata, teolo-
gia natomiast tworzy pojecie Boga wiary na podstawie Ksiag Swietych, czyli
Objawienia, jest zatem zdeterminowana w wiekszym stopniu przez doktry-
ne religijng niz przez rozums.

Powyzsze rozwazania wydawaly sie koniecznym punktem wyjscia dla
postawienia nastepujacych tez, ktérych w toku tej pracy mamy nadzieje do-
wiesé: (1) Po pierwsze - Leibniz byt teista; przyjat tekst Objawienia biblij-
nego i widziat $wiat w jego perspektywie, co nie oznacza jakoby nie czerpat
Z Ksiegi Natury. Tym samym podjat probe uchwycenia Boga wiary w ramach
filozofii i cho¢ zadanie to wydaje sie niewykonalne, teofilozofia Leibniza nie
staje sie chrzescijanska mitologia. (2) Po drugie - pojecie Boga jest pojeciem
kluczowym catej Leibnizjanskiej metafizyki; a jest tak nie z powodu wyz-
szosci Boga nad innymi bytami, lecz dlatego, ze stanowi On Zrédio i cel
istnienia wszystkich rzeczy.

»(...) Leibniz jest najbardziej interesujacym tworcg ontologicznego do-
wodu na istnienie Boga pomiedzy $w. Anzelmem a wiekiem XX. Przez swg
koncepcje Boga jako ’istoty najdoskonalszej’, ens perfectissimum, rozumiat
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’podmiot wszelkich doskonatosci’, czyli byt, ktory posiada wszystkie dosko-
natosci i ktorego istotg jest ’agregat’, czy tez potgczenie wszystkich dosko-
natosci. Wydaje sie, ze Leibniz najintensywniej pracowat nad rozwinieciem
tej koncepcji w roku 1676, pod koniec swego pobytu w Paryzu, lecz widocz-
nie musiata ona zawtadng¢ jego umystem na dobre, bowiem jej wyrazem sg
rowniez Rozprawa metafizyczna i Monadologia. Koncepcje te pozostawit
w spadku swoim nastepcom: w nieco zmodyfikowanej formie mozna ja
odnalez¢ u Christiana Wolffa i Alexandra Gottlieba Baumgartena oraz w sta-
wnej dyskusji z dowodem ontologicznym w Krytyce czystego rozumu Imma-
nuela Kanta, ktorej dostarcza pojecia Boga.

OdpowiedZ na pytanie, jakim rodzajem rzeczy miatby by¢ podmiot wszel-
kich doskonatosci, zalezy niewatpliwie od tego, czym owe doskonatosci sg.
Leibniz sformutowat ich definicje przy niejednej okazji. Punktem wyjscia dla
naszych rozwazan bedzie definicja, ktéra pojawia sie w jednej z ukonczonych
prac filozofa z roku 1676, i ktéra odgrywa znaczacg role w leibnizjanskiej
prébie udowodnienia mozliwosci istnienia Boga: ’Doskonatoscig nazywam
kazda prostg jakos¢, ktora jest pozytywna i absolutna, czyli taka, ktora,
cokolwiek wyraza, wyraza to bez zadnych ograniczen’””:

»,Doskonato$ci sg jakosciami. Jednak nie wszystkie predykaty wyrazaja
jakosci - dokfadniej mowiac, wyrazaja je tylko predykaty monadyczne, czyli
predykaty pojedynczego podmiotu (cho¢ i te prawdopodobnie nie wszyst-
kie). Leibniz nie obstaje SciSle przy schemacie kategorii Arystotelesa, lecz
jest z pewnoscig wystarczajaco arystotelesowski, by nie wigczaé relacji do kate-
gorii jakosci. Pozostaje jeszcze pytanie czy istnienie mozna uzna¢ za jakos¢
i problem ten okaze sie kluczowy w odniesieniu do dowodu ontologicznego.

Prosta jako$¢ to taka, ktorej nie mozna analizowac jako potgczenia innych
wiasnosci. Z kolei pozytywna jako$¢ to taka, ktora nie stanowi negacji innej
jakosci. Najtrwalszg cechg leibnizjanskiej koncepcji doskonatosci jest to, ze
w ogéle nie dotyczy ich negacja. Ostatni czton definicji wskazuje, ze abso-
lutna jako$¢ nie jest ograniczonym stopniem jakiejkolwiek jakosci, a w isto-
cie nie dotyczy jej zadne ograniczenie. (...)"8.

Nalezy teraz zastanowi¢ sie nad nastepujacymi kwestiami: (1) Po pierw-
sze - jak mozliwy jest byt o najwiekszej doskonatosci, lub Scislej - co kryje
w sobie pojecie NAJWIEKSZEJ doskonatosci? | (2) po drugie - czy mozliwe
jest istnienie wszystkich doskonato$ci w jednym podmiocie? Leibniz for-
mutuje to tak: ,,Najbardziej znane i znaczace pojecie Boga, jakie posiada-
my, do$¢ dobrze zostatlo wyrazone w stowach, ze Bog jest bytem bez-
wzglednie doskonatym, ale nastepstwa tego okreslenia nie sg dostatecznie
uwzgledniane; by za$ ogarnaé je lepiej, warto wzia¢ pod uwage, ze
W haturze istnieje wiele catkowicie réznych doskonatosci, ze Bog posiada
je wszystkie razem i ze kazda nalezy don w najwyzszym stopniu™®.
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Pojecie ,,najwiekszej doskonatosSci” staje sie jasne, jesli przyjmiemy za
Leibnizem, iz nasze pojmowanie rzeczywistosci ksztattuje sie w oparciu
0 jakos¢. Z definicji przedmiotu okreslonego jakosciowo wynika, ze mozliwy
jest przedmiot tego rodzaju o intensywnosci najwyzszej, wykluczajacej ja-
kiekolwiek dalsze powigkszenie, np. kto§ o najwiekszej mocy lub wiedzy.
,.B0 tez najwieksza ze wszystkich liczba (lub tez liczba wszystkich liczb),
podobnie jak najwiekszy ze wszystkich ksztattow, implikuje sprzecznosc,
lecz najwieksza wiedza i wszechmoc nie kryja w sobie niemozliwosci™10,

Skoro juz w przyblizeniu wiemy czym jest doskonato$¢ i co oznacza
pojecie doskonatosci ,,najwiekszej”, zapytajmy teraz, czy mozliwe jest istnie-
nie wszystkich doskonatosci w jednym podmiocie. Rozumowanie, ktore
Leibniz przeprowadza w liscie do Spinozy (listopad 1676), wychodzi ze
znanej nam juz definicji (D) doskonatosci jako prostej, pozytywnej i absolut-
nej jakosci.

(1) Na mocy dowodu nie wprost przyjmujemy, ze dwie doskonatosci
A i B sa niezgodne, czyli sprzeczne, przez co nie moga istnie¢ w jednym
podmiocie. (A i B oznaczajg tu dwie dowolne doskonatosci; rozumowanie
przebiegatoby doktadnie tak samo, gdyby przyjac ich wiecej).

(2) Na mocy definicji D: A'i B sg proste, zatem nie dajg sie wyodrebnic,
czy tez okresli¢. Gdyby byto przeciwnie to:

(2a) Kazda z nich nie bylaby jedng prostg jakoscig, lecz nagromadze-
niem wielu - co jest sprzeczne z definicja, lub

(2b) Gdyby kazda z nich byfa jedna i jednoczesnie (2) dawataby sie
okresli¢, to zawierataby sie w pewnych granicach i okreslalibySmy ja przez
negowanie tego, co poza nig - co jest sprzeczne z definicjg doskonatosci jako
jakosci pozytywnej.

(3) Zdania : ,,A i B sg niezgodne” nie mozna dowie$¢ nie dokonujac
rozktadu terminu A lub B, jednak na mocy (2), (2a) i (2b) sa one nierozkta-
dalne, zatem zdania (1): ,,A i B sg niezgodne” nie mozna dowies¢.

Rozumowanie to opiera sie na zatozeniu, ze wszystkie zdania, ktore sg
koniecznie prawdziwe, sg albo dowiedIne, albo oczywiste same przez sie.
Zdanie ,,A i B sg niezgodne” nie jest oczywiste samo przez sie, nie mozna go
tez dowies¢, nie jest wiec koniecznie prawdziwe. Jesli z kolei dane zdanie nie
jest konieczne, czyli jego negacja nie pocigga sprzecznosci, to negacja ta jest
mozliwa. W naszym konkretnym przypadku:

(1) skoro zdanie ,,A i B sg niezgodne” nie jest konieczne, to

(2) zdanie ,nieprawda, ze A i B sg niezgodne” jest niesprzeczne, wiec
mozliwe, a zatem mozliwe jest, ze A i B sg zgodne i, jako takie, mogg istnie¢
w jednym podmiocie. cbdu.

Przedstawione rozumowanie nie dowodzi jeszcze tego, ze Bdg jest bytem
najdoskonalszym, to jest posiadajgcym wszystkie doskonatosci w stopniu
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najwyzszym. DowiedliSmy na razie jedynie tego, ze mozliwy jest byt ukon-
stytuowany przez wszystkie doskonatosci, bowiem doskonatosci te sg nies-
przeczne logicznie.

Obecnie kluczowe pytanie brzmi: czy w ogole sg obiekty metafizycznie
doskonate? Leibniz byt w petni Swiadom, jak wiele zalezy od pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii i duzo wysitku wiozyt w wykazanie prawdziwosci
nastepujacego twierdzenia ontologicznego:

(T) Doktadnie jeden obiekt jest metafizycznie doskonaty i jest nim Bog.

Bdg zatem, ens perfectissimum, jest podmiotem wszystkich doskonato$-
ci. Pytanie o jakie konkretnie doskonatosci tu chodzi skierujmy do samego
Leibniza, ktory w tekscie zatytutowanym ,,O wolnosci, przeznaczeniu i fasce
bozej” formutuje osiem podstawowych twierdzen dotyczacych Boga:

(1 ) Bog jest wszechwiedzacy - co oznacza, iz zna nie tylko zdarzenia
przeszie, obecne i przyszie, lecz takze ich uwarunkowania. (2) B6g jest wszech-
mocny - moze uczyni¢ wszystko, co nie pocigga za sobg sprzecznoscill; jego
moc rozcigga sie na te rzeczy, ktdére byty lub beda, a takze na te, ktdre moga
by¢ zaledwie pomyslane. (3) Bog wszystkiemu zawczasu nadat porzadek -
nic nie wymyka sie Jego wiedzy ani nie sprzeciwia Jego rozumowi. (4) Bog
jest Stworcg wszystkich rzeczy - nie ma zadnego bytu, ktory nie pochodzit-
by od Boga. (5) Bog jest opiekunem wszystkich rzeczy - istnienie rzeczy trwa
tylko dzieki temu, ze jest na nie skierowane ciagte Boze dziatanie, ktorego
przerwanie byloby jednocze$nie przerwaniem istnienia rzeczy. Moment
stworzenia jawi sie tu jako poczatek owego dziatania. (6) BoOg jest w naj-
wyzszym stopniu sprawiedliwy - gdyby zatem istniat kto§ o madrosci réwnej
Bogu, musiatby uzna¢, ze Pan jest sprawiedliwy. (7) BOg nie jest przyczyng
zka ani grzechu. (8) Bbg pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni i wszy-
stkim udziela wystarczajgcej taski.

Na zakonczenie tych wstepnych rozwazan warto jeszcze zwrdci¢ uwage
na inng, nie uwzgledniong dotychczas, definicje doskonatosci, ktdra pojawia
sie miedzy innymi w Monadologii, niejako przy okazji dowodu doskonato$ci
Boga, dla ktérego punktem wyjscia jest dowdd kosmologiczny Jego istnienia:
»-Mozna tez wywnioskowaé, ze ta najwyzsza substancja, bedac jedyna,
powszechng i konieczna, nie majac poza sobg nic, co by od niej byto
niezalezne, i bedac prostym nastepstwem bytu mozliwego, musi byc¢
wolna od granic i zawierac tyle rzeczywistosci, ile to w ogodle jest mozliwe.
Wynika stad, ze Bdg jest bezwzglednie doskonaty, ile ze doskonato$¢ jest
niczym innym jak wielko$cig rzeczywistosci pozytywnej, wzietej sama
w sobie, bez uwzglednienia granic, czyli kresu w rzeczach, ktére je maja.
Tam za$ gdzie granic nie ma, to jest w Bogu, doskonalo$¢ jest bez-
wzglednie nieskonczona”?. Zacytowany tu fragment Monadologii, po
pierwsze, dowodzi bezwzglednej, czyli najwyzszej, doskonatosci Boga, po
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drugie - podaje drugag definicje doskonatosci i na tym wiasnie aspekcie
skupimy sie obecnie. Doskonato$¢ to wielko$¢ rzeczywisto$ci pozytywnej -
tak brzmi pierwszy wariant owej definicji; drugi wariant natomiast odnajdu-
jemy w tek$cie Definicje, pochodzacym najpewniej z lat 1676-1679: ,,Dos-
konatodcig jest to, co zawiera najwiecej istoty”3. Wyjasnijmy to sobie.
Otoz kazda istote mozemy przedstawi¢ sobie jako mniej lub bardziej liczny
uktad pozostajgcych ze sobg w okreslonych stosunkach elementdéw, mnigj
lub bardziej intensywnie kwalifikujgcych. Byt najdoskonalszy posiada wszy-
stkie owe elementy jakosciowe o najwyzszym (bo nieskoniczonym) stopniu
dziatania. Mamy tu wiec do czynienia z rozr6znieniem miedzy iloscig a stop-
niem istoty, ktére, na co zwrdcit uwage Stanistaw Cichowicz, odgrywa bar-
dzo wazng role w ontologii Leibniza, uchyla bowiem czysto matematyczno-
-logiczng interpretacje rzeczywistosci i pozwala upatrywaé w opisywanym
przez filozofa bycie co$ wiecej niz tylko gre matematyczno-logicznych pra-
widet4, Kazda istota bytu ograniczonego jest skonczona pod wzgledem
ilosci; ilos¢ ta wyznacza jej doktadne miejsce w mozliwej hierarchii bytow
i odpowiada jej stopien rzeczywistosci. Ten ostatni przypisany jest wprawdzie
do danego szczebla ontologicznego, lecz nigdy nie jest dla poszczegdlnej is-
toty staty - zawsze moze sie powiekszy€. | na tym wiasnie polega w Leibni-
zjanskiej ontologii tajemnica istnienia: gwattowny skok stopnia rzeczywis-
tosci istoty oraz postep, czyli powolne, lecz ciggte powiekszanie si¢ tego
stopnial®.

Sprobujemy teraz podsumowaé cato$¢ naszych dotychczasowych roz-
wazan i w tym celu odwotamy sie najpierw do wypowiedzi Leibniza zaczer-
pnietej z Zasad natury i taski, by nastepnie dokona¢ proby sformutowania
podstawowych tez zawierajacych idee, ktdre staraliSmy sie uchwycic. ,(...)
Pierwsza prosta substancja [Bog - przyp. aut.] musi w sobie mie¢ eminen-
tnie doskonatosci zawarte w substancjach pochodnych, bedacych jej wy-
tworem. Bedzie tedy posiadata moc, wiedze i wole - kazdg doskonata,
czyli bedzie obdarzona wszechmocg, wszechwiedzg i najwyzszg dobro-
cig. Poniewaz za$ sprawiedliwo$¢ pojeta ogélnie nie jest niczym innym,
jak dobrocig zgodng z madrosciag, w Bogu przeto réwniez powinna sie
miesci¢ najwyzsza sprawiedliwo$é, Rozum, ktéry sprawit istnienie rze-
czy, sprawia tez, ze zalezg one od niego w swym istnieniu oraz dziataniu
i otrzymujg bez ustanku oden to, co nadaje im jaka$ doskonato$é, pod-
czas gdy to, co pozostaje w nich z niedoskonatosci, pochodzi z pierwotnej
ograniczono$ci tkwigcej w istocie stworzenia. Z najwyzszej doskonatosci
Boga wynika, ze wytwarzajgc wszech$wiat wybrat najlepszy z mozli-
wych plandw, w ktérym najwieksza rozmaito$¢ taczy sie z najwiekszym
tadem; miejsce i czas sg najlepiej obmyslone, najwiekszy skutek wywota-
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ny jest najprostszymi Srodkami i tyle jest mocy, tyle wiedzy, szczescia
i dobroci w stworzeniach, ile tylko zdotat przyjac¢ wszech$wiat™1’.

Reasumujgc: (1) Leibnizjanski Bég jest istotg najdoskonalsza, ens perfec-
tissimum, czyli podmiotem wszystkich doskonato$ci. (2) Pierwsza definicja
ujmuje doskonato$¢ jako prostg, pozytywng i absolutng jakos¢. (3) Pojecie
»hajwiekszej doskonatosci” nie zawiera w sobie sprzecznosci i jest zrozu-
miate dzieki jakoSciowemu pojmowaniu rzeczywistosci. (4) Doskonatosci nie
wykluczajg sie wzajemnie, mogg zatem istnie¢ w jednym podmiocie. (5) Bog
jest obiektem ontologicznie doskonatym. (6) Bog jest doskonaty metafizycz-
nie, o ile jest mozliwy. (7) Najwazniejszymi doskonatosciami Boga sa: wszech-
moc, wszechwiedza i dobroé. (8) Druga definicja ujmuje doskonato$é jako
ilos¢ rzeczywistosci pozytywnej lub istoty. (9) Leibnizjanska koncepcja dos-
konatoSci w powigzaniu z ens perfectissimum nastrecza rozmaite problemy,
z ktorych sam autor zdawat sobie w znacznej mierze sprawe, i ktore prébowat
rozwigzaé. (10) Doskonato$¢ Boga jest gwarantem doskonatosci Swiata.

II. DOWODY ISTNIENIA BOGA. Powyzsze rozwazania dotyczace
Leibnizjanskiego rozumienia pojecia doskonatosci i ens perfcectissimum
nie znalazty sie tu przypadkowo i okazg sie bardzo przydatne w zasadniczej
czesci tej pracy, poswieconej dowodowi ontologicznemu. Zanim jednak do
tego przejdziemy, przypomnijmy, ze powszechnie rozrdznia sie trzy rodzaje
klasycznych dowodow: (1) fizyko-teleologiczny wyprowadzajacy istnienie
Boga z piekna i rozmaitosci Swiata, czy tez z celowosci obecnej w naturze;
(2) kosmologiczny, oparty na zwigzku przyczynowo-skutkowym i wypro-
wadzajagcy istnienie Boga z konieczno$ci istnienia pierwszej przyczyny dla
nieskonczonego tancucha przyczyn i (3) ontologiczny wyprowadzajacy ko-
nieczno$¢ istnienia Boga z samego Jego pojecia (idei), jako istoty dosko-
natej!8. Leibniz jest autorem wszystkich wymienionych tu rodzajéw argu-
mentacji oraz rozmaitych ich modyfikacji, a takze dowodu czwartego, nie
uwzglednianego w powyzszej klasyfikacji, tzw. dowodu przez prawdy wie-
cznel®,

1. Dowody fizyko-teleologiczne. 1.1 Dowod ze zjawisk cielesnych.

»(...) Odsunawszy na bok uprzedzenia oraz powsSciagngwszy wiare
w Biblie i w historie, zwracam sie my$lg w strone anatomii ciat, badajac,
czy mozna wyttumaczy¢ to, co w ciatach jest postrzegane zmystowo, bez
zaktadania bezcielesnej przyczyny.

Na poczatek musze bez zastrzezen przyznaé racje takim wspotczes-
nym filozofom, jak Galileusz, Bacon, Gassendi, Kartezjusz, Hobbes,
Digby, ktérzy sa nasladowcami Demokryta i Epikura, a ktérych Robert
Boyle stusznie nazywa korpuskularystami, wyjasniajac bowiem zjawis-
ka cielesne, nie nalezy bez koniecznej potrzeby ucieka¢ sie ani do Boga,
ani do jakiejkolwiek innej rzeczy, formy lub bezcielesnej whasnosci, lecz
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wszystko, jak dalece jest to mozliwe, nalezy wyprowadzac z natury ciat,
z ich pierwotnych wiasciwosci, ksztattu i ruchu”?. Jezeli jednak - mowi
dalej Leibniz - zostanie dowiedzione, ze w naturze ciat nie mozna odnalez¢
Zrodta owych pierwotnych wiasciwosci, bedzie jasne, ze ciata nie mogg ist-
nie¢ bez podstawy bezcielesnej. Sprobujmy teraz w skrétowej formie zrekon-
struowac dowaod przeprowadzony przez filozofa.

(D) Ciatem jest ,,to, co istnieje w przestrzeni”

Definicja ciata sktada sie wiec z dwoch wyrazen: ,,przestrzen” i ,,istnie¢ w”

(TI) Ciato ma takag samg wielko$C i ksztalt jak przestrzen, ktorg wypetnia.
Tak wiec, z wymienionych na poczatku trzech pierwotnych wiasciwosci ciat,
dwie pierwsze, czyli wielkos¢ i ksztalt, bedg rozpatrywane w oparciu o drugi
czton definicji (D), czyli ,,przestrzen”.

Pojawia sie teraz pytanie dlaczego ciato wypenia ,raczej tego rodzaju
[ksztattu - przyp. aut.] i takiej wielkoSci przestrzen niz jakgkolwiek inng”.

(T2) ,,Sama materia nie jest okreslona co do ksztattu” i wielkosci.

Zatem

(1) Natura ciat nie jest przyczyng ich ksztattu ani wielkosci.
Pozostajg wiec dwie mozliwosci. Albo:

(2a) Ksztatt i wielko$¢ danego ciata sg odwieczne.

Albo

(2b ) Ciato przyjeto okre$lony ksztatt i wielko$¢ pod wplywem innego

ciala.
Jednakze ,,wieczno$¢ nie moze byé uznana za przyczyne czegokolwiek”.
Przestanke te filozof podaje bez uzasadnienia, obecnie jednak nie bedziemy
jej poddawaé w watpliwo$¢. Jezeli zatem przyjmiemy jej prawdziwosé, to na
mocy Modus Tollendo Ponens (pv g, ale ~ p, wiec q), pozostaje nam (2b).
Okazuje sie jednak, ze (2b) réwniez nie stanowi wyjasnienia, bowiem, jesli
cialo przyjeto okreslony ksztatt czy wielkoS¢ za sprawg ruchu innego ciata,
pozostaje pytanie, dlaczego miato ono taki czy inny ksztatt/wielko$¢ przed
zadziataniem owego mchu. Pytanie to mozna zadawa¢ w nieskoriczonosc,
a zatem (2b) niczego nie wyjasnia, stad

(3) Rozwazanie drugiego cztonu definicji ciata, (,,przestrzen”) nie wska-
zuje przyczyny pierwotnych wasciwosci ciat.
Co zamyka nam pierwszg gatgz dowodu.

Podobnie rozpatrzymy teraz pierwszy czton definicji ciata, ,istnie¢ w”.
Wyrazenia ,istnie¢c w” dotyczy trzecia pierwotna wtasciwosé ciat, czyli ruch,
.00 jesli ciato zaczyna istnie¢ w innej przestrzeni niz dawniej, tym samym
porusza sie”?%, Jesli jednak, jak powiada Leibniz, rzecz rozwazymy doktad-
niej, okaze sig, ze z natury ciata wywodzi sie zmienno$¢, a nie sam ruch, gdyz
»-mozliwos¢ bycia w innej przestrzeni niz poprzednio jest mozliwoscig
zmiany przestrzeni, a mozliwos¢ zmiany jest mozliwoscig poruszania
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sie”22, Ruch jest zmiang przestrzeni, nie wynika on jednak z istnienia w przes-
trzeni, gdyz ciato pozostawione samo sobie, trwa w spoczynku. Zdaniem
filozofa mylg sie ci, ktorzy uwazajg za prawdziwg alternatywe:

(1) Ciato porusza sie odwiecznie, lub

(2) Ciato jest poruszane przez sasiednie ciato ruchome.

Fatszywos¢ tej alternatywy uzasadnia sie dokfadnie tak samo jak w pierwszej
gatezi dowodu fatszywosc alternatywy (2a) v (2b).

W ten sposéb zaden z czton6w definicji ciata nie wyjasnia przyczyny jego
pierwotnych wiasciwosci, tym samym ,.ciata nie moga wystarczyé same
sobie oraz trwa¢ w bycie bez podstawy bezcielesnej”, ktérg jest ,,Duch-
-Wiadca catego Swiata, czyli B4g”.

Mozna mie¢ powazne zastrzezenia do treSci powyzszego dowodu:
w szczegolnosci do faktu, ze jezeli w ogdle czegokolwiek dowodzi, to a Ary-
stotelesowskiego Pierwszego Poruszyciela, a nie chrzescijanskiego ,,Wiadcy
catego Swiata, czyli Boga”. Mozna by wysungc jeszcze wiele zarzutdw, trze-
ba jednak pamieta¢ o tym, ze mamy tu do czynienia jedynie z wstepnym,
niedopracowanym szkicem.

Kolejnym dowodem, ktéremu poswiecimy nieco uwagi jest tzw. dowod
przez harmonie przedustawna, na pozor najbardziej leibnizowski, jak powia-
da Henryk Elzenberg, chociaz podawany mimochodem i w mysli samego
autora dobry tylko dla czytelnika nie znajacego kulis i tajnikdw systemu?3,
Dla przedstawienia jego tresci siegnijmy do wypowiedzi Teofila (przedsta-
wiciela stanowiska Leibniza, rozméwcy Filaleta-Locke’a), w Nowych roz-
wazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego: ,,Ot6z byty otrzymaly swoja na-
ture zaréwno czynna jak i bierna (tzn. to co maja niematerialnego i ma-
terialnego) od jakiej$ przyczyny ogolnej i ostatecznej, inaczej bowiem
(...), bedac niezalezne jedne od drugich, nie mogtyby nigdy wytworzy¢
tego porzadku, tej harmonii, tego piekna, ktére dostrzegamy w naturze.
Ale ten argument, ktéry na pozér ma tylko pewnos¢ moralng, nabiera
koniecznosci catkowicie metafizycznej dzieki wprowadzonej przeze mnie
harmonii nowego gatunku, tj. Harmonii z géry ustanowionej. Bo kazda
z tych dusz, wyrazajgc na swoj sposéb to, co sie dzieje na zewnatrz, i nie
mogac otrzymac¢ tego pod zadnym wpltywem innych bytéw szczeg6to-
wych albo raczej zmuszona dobywaé¢ 6w wyraz z wiasnego wnetrza swo-
jej natury, otrzymata z koniecznosci te nature (czy te racje wewnetrzng
wyrazOw tego, co jest na zewnatrz) od jakiejS przyczyny powszechnej,
od ktorej wszystkie te byty zalezg i ktora sprawia, ze jeden zgadza sie
doskonale z drugim i doskonale drugiemu odpowiada. To za$ nie jest
mozliwe bez nieskoriczonej wiedzy i nieskonczonej mocy i bez tak wiel-

kKiego mistrzostwa, zwlaszcza co sie tyczy samorzutnej zgodnosci mecha-
nizmu z czynnosciami duszy rozumnej”?.
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Rozumowanie to, podobnie jak poprzednie, ma charakter dowodu a pos-
teriori, przez co nie zadowala nawet samego autora. Ponadto, jak zauwaza
Elzenberg, byloby ono dopuszczalne, gdyby harmonia, stwierdzona tu tylko
empirycznie, nie data sie w zaden inny sposob racjonalnie wyttumaczyc¢.

1.2 Dowod z ruchu. Przejdzmy teraz do analizy logicznej dowodu na
istnienie Boga zamieszczonego we wstepnej czesci rozprawy Dissertatio de
arte combinatoria (1666). Dzieto to zawiera wstepny zarys rachunku logicz-
nego oraz systemu znakdw majgcego umozliwi¢ petny opis rzeczywistosSci.
Po latach Leibniz powiedziat, iz rozprawa ta odznaczata sie wprawdzie nie-
dojrzatoscig i wystepowato w niej sporo bitedéw, zwiaszcza matematycz-
nych, jednakze podstawowy zamyst byt stuszny. A oto dow6d?.

Przestanki:

(D,) ,,B0g jest bezcielesng substancja o nieskonczonej mocy”

(D,) .Substancjg zas nazywam wszystko, cokolwiek porusza lub jest
w ruchu”

(D,) ..Nieskonczona moc jest to pierwotna zdolnosC poruszania tego, co
nieskofczone. Moc bowiem jest tym samym co pierwotna zdolnos¢; stad
mowimy, ze przyczyny wtdrne dziatajg na mocy przyczyny pierwotnej.”

(T) ,.Jesli tylko pewng ilosS¢ rzeczy zebraé razem, mozna je niejako uznac
za jedng catos¢”.

Twierdzenie (T) zostaje uzasadnione nastepujgco: Pojecie ,,czesci” istnie-
je tak, jak istniejg liczne byty, z ktérych wszystkie majg co$ wspdlnego, a po-
niewaz jest niemozliwe albo niewygodne nazywac je wszystkie, to wymysla
sie jedng nazwe, ktérg w rozumowaniu stosuje sie w miejsce wszystkich
czesci dla skrocenia wypowiedzi i okreSla mianem ,catosci”. Zawsze dla
dowolnej liczby danych rzeczy, takze nieskoriczonej, mozna pozna¢ to, co
dla wszystkich jest prawdziwe, gdyz wyliczanie kazdej z osobna jest mozliwe
przynajmniej w nieskoriczonym czasie, wolno wiec bedzie w rozwazaniach
wstawi¢ jedng nazwe zamiast wszystkiego, i to whasnie bedzie ,,catos¢”.

Aksjomaty:

(A,): ,,Jesli cos sig porusza, to istnieje jakies zrodto ruchu” (czyli dane jest
co$ innego co porusza).

(A,): ,,Kazde ciato poruszajace jest poruszane”.

(A,): Jezeli wszystkie czesci sg w ruchu, to catos¢ jest w ruchu.

(A,): Kazde ciato ma nieskoniczong liczbe czesci, ,lub, jak to sie zwykle
mowi, continuum jest nieskonczenie podzielne”.

Obserwacja (0O): Jakie$ ciato sie porusza.

Dowdd:

(1) Ciato A porusza sie - z O.

(2) Zatem istnieje jakie$ zrodto ruchu (dane jest co$ innego, co je poru-
sza)-z A,
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(2a) Zrédto ruchu jest bezcielesne
(3a) Zrodto ruchu posiada nieskoriczong moc — z D,
(4a) poniewaz A, ktore jest poruszane, ma nieskoriczong liczbe czesci -

ZA

?5&1) I A jest substancjg - z D,
Zatem

(6a) Zrddto ruchu jest Bogiem - z (1)

ckd

lub )

(2b) Zrédto ruchu ciata A jest ciatem,

(3b) Ciato to nazwijmy B.

(4b) Ciato B jest takze w ruchu - z A,

(5b) i to czego dowiedlismy dla A stosuje sie do B.
Zatem

(6b) Zrodiem ruchu B jest Bog - z (1)-(6a) i (5b)

ckd

lub

(7) Bedzie istniat nieskoniczony tancuch poruszajgcych sie nawzajem ciat.

(8) Nazwijmy je wszystkie, wziete razem jako jedng catos¢ C -z T

(9) A poniewaz wszystkie czesci catosci C poruszajg sie - z (7)

(10)  To sama catosC C jest takze poruszana - z A,

(11) C jest poruszana przez co$ innego - z A,

(12) To, co porusza C, jest bezcielesne
poniewaz wszystkie ciata w nieskoficzono$¢ wstecz zostaty juz uwzglednio-
ne w C, na podstawie kroku (8) dowodu. My natomiast, na podstawie (11),
szukamy czego$ innego od C, zatem musi to by¢ bezcielesne.

(13) To, co porusza C, ma nieskonczong moc - z D,
poniewaz poruszane przez nie C jest nieskoriczone, na podstawie (7) i (8).

(14) To, co porusza C, jest substancja - z D,
Zatem

(15) To, co porusza C, jest Bogiem -z D,
Whiosek: Bdg istnieje - z (1)-(15)

CKD

Gtowny problem przedstawionego tu dowodu z mchu jest ten sam, co oma-
wianego w 1.1 rozumowania ze zjawisk cielesnych. Ot6z na jego podstawie
Bogiem moze by¢ kazda substancja bezcielesna, jezeli tylko wprawia w ruch
cialo. Majac zatem zapewnione istnienie Boga, nie mamy zapewnionej jego
jedynosci, lub odwrotnie: poza jedynym Bogiem nie ma innych substancji
bezcielesnych zdolnych do wprawiania w ruch substancji cielesnej.

2. Dowdd kosmologiczny. U podstaw dowodu kosmologicznego, kolej-
nego Leibnizjanskiego rozumowania majgcego na celu dowiesc istnienia
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Boga, jak zresztg u podstaw catej jego filozofii, lezy skrajnie racjonalistycz-
ne przekonanie: Nic bez racji (Nihil sine ratione), wyrazajgce sie w tzw.
Zasadzie Racji Dostatecznej. Na jej mocy zawsze ma sie¢ prawo zapytac, dla-
czego dana rzecz jest i dlaczego jest wiasnie taka. ,,Nic bez racji” jest nas-
tepstwem pewnika, ktory brzmi: wszystkie prawdy sg albo identyczne, albo
dajg sie do identycznych sprowadzi¢; dowie$S¢ jakiej$s prawdy znaczy spro-
wadzi¢ jg do identycznej. W tej postaci Zasada Racji Dostatecznej jest przede
wszystkim postulatem bezwzglednej racjonalno$ci bytu oraz uzasadnieniem
metody dedukcyjnej jako jedynej prawdziwej. Dla blizszego jej wyjasnienia
postuzmy sie terminami logiki formalnej. Kazdy sgad (zdanie) zawiera dwa
terminy: podmiot, o ktérym sie orzeka i orzeczenie, czyli to, co sie orzeka.
Jesli rozwazymy ich stosunek z punktu widzenia tresci, to tre$¢ orzeczenia
okazuje sie zawarta w tresci podmiotu. We wszystkich zdaniach twierdzg-
cych prawdziwych praedicatum inest subiecto. Pierwszym nastepstwem Za-
sady Racji Dostatecznej jest to, iz ,,nie ma wyznaczen czysto zewnetrznych”.
Pojeciu ,,wyznaczenia” odpowiada obecnie pojecie relacji w znaczeniu naj-
szerszym. Jezeli np.: orzekamy o A, ze: wspétistnieje z B, lub nastepuje po B,
lub jest wieksze badz mniejsze od B, lub jest podobne do B itd., to orzeczenie
to, zgodnie z Zasada Racji Dostatecznej musi by¢ zawarte w pojeciu A%,
Wiedzac juz, co jest kluczem do dowodu kosmologicznego, jak zreszta
i catej filozofii Leibniza, mozemy teraz przej$¢ do samego dowodu, w pier-
wszej kolejnosci siegajgc do Monadologii: ,,Nasze rozumowania opieraja
sie na dwoch wielkich zasadach: na zasadzie sprzecznosci, na mocy
ktorej uznajemy za fatszywe to, co jest sprzecznoscig objete, a za praw-
dziwe to, co jest przeciwstawne falszowi lub z nim sprzeczne. | na zasa-
dzie racji dostatecznej, na mocy ktdrej uznajemy, ze zaden fakt nie moze
okaza¢ sie prawdziwy, czyli istniejacy, zadna wypowiedz stuszna, jezeli
nie ma racji dostatecznej, dlaczego jest tak, a nie inaczej. Chociaz te racje
najczesciej nie moga nam by¢ znane. Sg tez dwa rodzaje prawd: prawdy
rozumowe i prawdy faktyczne. Prawdy rozumowe sg konieczne, a ich
przeciwienstwo jest niemozliwe, prawdy faktyczne za$ sg przypadkowe,
a ich przeciwienstwo jest mozliwe. Gdy jaka$ prawda jest konieczna,
mozna znalez¢ jej racje na drodze analizy, rozktadajgc ja na pojecia i na
prawdy prostsze, az dojdzie sie do pierwotnych. Ale racja dostateczna
musi si¢ takze znajdowa¢ w prawdach przypadkowych, czyli faktycz-
nych, to znaczy w nastepstwie rzeczy rozproszonych w catym Swiecie
stworzen, gdzie rozktadanie na kolejne racje mogloby doprowadzi¢ do
nie konczacych sie szczegdtow z powodu niezmiernej rozmaitosci rzeczy
W naturze i podziatu ciat w nieskoniczono$¢. (...) A skoro cata ta szcze-
gbtowosé obejmuje tylko inne rzeczy przypadkowe, wczesniejsze albo
bardziej szczego6towe, z ktérych kazda wymaga jeszcze podobnej, wyjas-
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niajacej ja analizy, nie posuwamy sie przez to ani troche do przodu;
trzeba zatem, aby racja dostateczna albo ostateczna byla poza nas-
tepstwem, czyli serig tych poszczegoélnych rzeczy przypadkowych, choé-
by nawet byfa ona nieskoriczona. Wiasnie dlatego ostateczna racja rzeczy
musi tkwi¢ w substancji koniecznej, w ktorej owa szczeg6towos$¢ zmian
zawiera sie tylko eminentnie jako w swoim zrodle; i to whasnie nazywamy
Bogiem. Zatem skoro owa substancja jest racjg dostateczng catej tej
szczegbtowosci, w ktorej takze wszystko jest ze sobg powigzane, jest
jeden tylko Bdg i ten Bdg wystarcza. Mozna tez sadzi¢, ze ta najwyzsza
substancja ktora jest jedyna, powszechna i konieczna, nie majac poza
soba nic, co by od niej bylo niezalezne, i bedac prostym nastepstwem
mozliwego bytu, musi nie poddawac sie ograniczeniom i zawieraé tyle
rzeczywistosci, ile tylko jest mozliwe™?’.

Dowdd ten opiera sie na przyjetej z gory niekoniecznosci Swiata. Kazda
prawda faktyczna, czyli kazde zdarzenie, istnienie kazdej rzeczy, kazdy stan
Swiata w ktorejkolwiek chwili, sg niekonieczne. Wszystko, co niekonieczne,
wymaga racji dostatecznej, ktorg nie moze byé zaden z obiektow skiadaja-
cych sie na calg szczegbtowos¢ przypadkowego $wiata, lecz musi znajdowac
sie poza nim. GdybySmy nawet przyjeli, iz racjg danego zdarzenia czy stanu
jest zdarzenie lub stan poprzedni, to przeciez jest on réwnie niekonieczny jak
wyjéciowy, sam zatem potrzebuje racji dostatecznej poza soba. | tak w nies-
konczonos$¢. Racja dostateczna rzeczy musi zatem by¢ poza calg szczeg6to-
woscia zmian. W tym miejscu struktura dowodu kosmologicznego przy-
pomina strukture dowodu z ruchu. Poprzednio mieliSmy nieskoriczony tan-
cuch poruszanych i poruszajgcych, ktérego wszystkie ogniwa taczyta cieles-
nos$¢, zatem nazwaliSmy go catoscig. Obecnie mamy nieskonczony taricuch
wymagajacych racji i stanowigcych racje, ktorego wszystkie ogniwa taczy
przypadkowo$¢, zatem podobnie mozemy nazwaé¢ go catoScig. Poprzednio
ostateczne (w porzadku czasowym, rzecz jasna, pierwsze) zrodto ruchu mu-
siato znajdowac sie poza catoscig. Obecnie ostateczna racja rzeczy takze mu-
si znajdowac sie poza catoscig. Jednakze, pomimo tej wyraznej analogii, do-
wod kosmologiczny wnosi wiecej niz dowod z ruchu. Dowodzi bowiem nie
tylko istnienia bytu pozaSwiatowego, byt ten ponadto, jako ostateczna racja
wszystkich rzeczy przypadkowych, sam musi by¢ konieczny, czyli taki, do
ktorego istoty nalezy istnienie i ktory zadnej racji poza sobg nie ma i nie
potrzebuje. W dodatku, na mocy Zasady Prostoty?8, byt ten jest jedyny.

Argument kosmologiczny dowodzi nast. twierdzenia ontologicznego:

(T) ,Istnieje doktadnie jeden byt, ktdry jest konieczny i ktory jest racja
i Zrodtem wszystkiego, a ktorym jest Bog”.

Dowod kosmologiczny zajmuje wazne miejsce wsrod Leibnizjanskich
dowodow istnienia Boga gtéwnie z uwagi na fakt, iz jako jedyny, rzeczy-
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wiscie dowodzi Boga wyraznie pozaswiatowego i tym samym wyklucza
panteizm. Z drugiej jednak strony nalezy on, podobnie jak argumenty omé-
wione wczesniej, do rodzaju wnioskowan a posteriori, stad tez jego ranga jest
nizsza niz ranga dowodow a priori, na ktorych sie teraz skupimy.

3. Dowdd przez prawdy wieczne. Zanim przedstawimy tres¢ dowodu
przez prawdy wieczne, musimy nieco uwagi po$wieci¢ samej teorii prawd,
ktorych podziat stanowi jadro metalogiki Leibniza.

Po pierwsze, odr6znia on prawdy konieczne od przypadkowych. Terminu
»prawda konieczna” filozof uzywa w kilku znaczeniach: (1) w sensie prawdy
0 koniecznosci (absolutnej czy tez ,,geometrycznej™); (2) w sensie twierdze-
nia oczywistego, ktoérego prawdziwos$¢ narzuca sie z koniecznosci; i (3) w sen-
sie prawdy notorycznej, czyli w petni gwarantowanej. Aksjomat logiki jest
dlatego prawda konieczna, ze stanowi wniosek z definicji realnej (a zatem
prawdy koniecznej), wyciagniety na mocy reguty dedukcji. Prawdy wyraza-
jace koniecznos¢ ,,absolutng”, ,,logiczng”, czy tez ,,geometryczng” to prawdy
wieczne. Prawdy rozumowe, z kolei, to te, ktére odnoszg sie do wszystkich
prawidtowosci rzadzacych Swiatem, sg wsrod nich zatem ,,prawdy wieczne”
odwzorowujgce ,,konieczno$¢ absolutng”, jak i ,,prawdy pozytywne” odwzo-
rowujace ,,konieczno$¢ moralng” i ,fizyczng”. ,,Prawdy faktualne” sg przy-
padkowe i odnoszg sie do indywidualnych bytdw i konkretnych faktow ja-
ko uktadéw rzeczywistosci. Jesli spojrzymy jeszcze na podziat prawd z pun-
ktu widzenia podstawy ich waznosci, to prawdami rozumowymi bedg jedy-
nie twierdzenia a priori, wszystkie za$ inne twierdzenia, zarbwno odnoszace
sie do indywidualnych skfadnikow rzeczywistosci, jak do prawidtowosci
nizszych szczebli, majg podstawe waznosci w dos$wiadczeniu. Jesli maja
charakter czysto empiryczny, nosza nazwe ,prawd faktualnych”, jesli nato-
miast ich podstawa empiryczna dopetniona jest przez aprioryczng, wowczas
okre$lane sg mianem ,,prawd mieszanych”.

Rodzaje prawd i wspotzalezno$¢ miedzy nimi a ich przedmiotem oraz
podstawg waznosci niech zilustruje nastepujaca tabela:

rys. 12
PRAWDY ROZUMOWE PRAWDY
WIECZNE POZYTYWNE FAKTUALNE
[ I I Y

PRZEDMIOT | KONIECZNOSC KONIECZNOSC KONIECZNOSC ISTNIENIE
METAFIZYCZNA | MORALNA (za- | FIZYCZNA (pra- | LUB AKTU-
(logiczna, geometr.) |sada sensownosci wa ruchow i sit) ALNOSC
PODSTAWA a priori a priori lub mieszana empiryczna
WAZNOSCI
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Tak w skrdcie przedstawia sie podziat prawd wedtug Leibniza, ktorego
przywotanie wydawato sie nam koniecznym punktem wyjscia dla przedsta-
wienia dowodu ,,przez prawdy wieczne”. Rozumowanie przebiega tu nas-
tepujgco: Kazda prawda wieczna, a takze kazde pojecie rzeczy mozliwej
(istniejacej aktualnie, lub nie istniejacej, lecz mogacej by¢ pomyslang),
przedstawia pewng tre$¢, ktdra moze by¢ przez nas poznana. Istnienie tej
tresci nie jest jednak zalezne od tego, czy ktokolwiek ja pozna; istnieje ona
niezaleznie od poznajacych ja umystéw skonczonych. Skoro jednak dla
prawdy ,by¢” oznacza ,byé pomyslang”, to musi istnie¢ intelekt, ktory je
mysli: ,,(...) ani istoty, ani prawdy zwane wiecznymi - mowi Leibniz - nie
sg fikcyjne, lecz istnieja w jakiej$, ze tak powiem, krainie idei, mianowicie
w samym Bogu, Zrodle wszelkiej istoty oraz istnienia wszystkiego, co nie
jest nim samym. Wskazuje za$ na to - zeby kto$ nie pomyslat, zem to po-
wiedziat bezpodstawnie - samo istnienie aktualnego ciagu rzeczy. Sko-
ro bowiem, jak wykazatem wyzej [w dowodzie kosmologicznym - przyp.
aut.], nie w nim znajduje sie racja, lecz trzeba jej szukaé w koniecznos-
ciach metafizycznych, czyli w prawdach wiecznych, a rzeczy istniejace
mogg pochodzi¢ tylko z rzeczy istniejgcych, to prawdy wieczne muszg
mie¢ istnienie w jakim$ podmiocie koniecznym bezwzglednie, czyli me-
tafizycznie, to znaczy w Bogu”¥. Podobne rozumowanie przeprowadzone
jest w Monadologii, w ktérej ponadto Leibniz porusza kontrowersyjng3 kwe-
stie zaleznosci miedzy Bogiem, a prawdami wiecznymi: ,,Nie trzeba sobie
jednak, jak to niektorzy czynig, wyobraza¢, jakoby prawdy wieczne,
bedac zaleznymi od Boga, byty dowolne, to jest zalezne od jego woli, jak
to, zdaje sie, rozumiat Descartes, a pdzniej pan Poiret. Jest to stuszne
tylko co sie tyczy prawd niekoniecznych, ktorych zasadg jest stosownosc¢
czyli wybdr najlepszego, podczas gdy prawdy konieczne zalezg wytgcznie
od jego intelektu, ktorego sg wewnetrznym przedmiotem™32,

W Uwagach o ksiedze p. Kinga filozof pisat: ,,Pragnie sie, by jedynie
wola byta suwerenna i czynna i mysli sie o niej zazwyczaj jako o krdlowej
zasiadajacej na tronie, u ktdrej intelekt jest pierwszym ministrem, a doz-
nania dworzanami lub faworytami, ktérzy dzieki swym wptywom od-
nosza przewage nad radami ministra. Pragnie sig, by intelekt przemawiat
jedynie z rozkazu krolowej, ktéra moze sie skiania¢ badZz ku racjom
ministra, badz ku podszeptom faworytéw, a nawet jedne drugimi odpie-
raé, ktéra wreszcie kaze im zamilkna¢ lub méwic, udziela im postuchania
lub go im wzbrania, jak sie jej zywnie podoba. Atoli ta prozopopeja lub
fikcja wynika z nieporozumienia. Je$li bowiem wola ma wyrokowa¢ lub
zdobywa¢ wiedze o czynnosciach i pobudkach, ktére przedstawiajg jej
intelekt i zmysty, to dla zrozumienia tego, co sie jej przedstawia, potrzeb-
ny jej jest nowy intelekt33, Dzieki prymatowi intelektu nad wolg duch
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ludzki odtwarza w swej mysli autentyczny porzadek bytu, natomiast duch
absolutny - w swej mysli - go ustanawia. Stanowisko Leibniza ksztattowato
sie w opozycji do przekonali Kartezjusza. Na przekor Kartezjuszowi, w liscie
do Christiana Philippa, filozof pisze: ,,(...) jeSli sama prawda jest zawista
jedynie od woli Boga, a nie od natury rzeczy, intelekt za$ jest z koniecz-
nosci przed wola, to intelekt Bozy bedzie przed prawda rzeczy i prawdy
tej zatem nie bedzie mie¢ za przedmiot, otéz intelekt taki niewatpliwie
jest urojeniem tylko34. Mysl te formutowat czesto dosadniej méwiac np.,
iz niedorzecznoscig jest sadzié¢, ze Bog mogtby stworzy¢ kwadrat o prze-
katnej réwnej jednemu z bokéw lub, ze mogiby postanowi¢ aby 3x3 dato
mniej badz wiecej niz 9. Prawdy wieczne wspotistniejg z Bogiem, ktory ich
nie stworzyt i nalezg jakby do struktury boskiego intelektu, ktéry je ugrun-
towuje. Jednakze w konteksScie innych zagadnieri Leibniz wyraza przekona-
nie, iz prawa logiki, obowigzujace na rowni umyst boski i ludzki, swa apo-
dyktyczno$¢ zawdzieczajg sobie samym, czyli naturze rzeczy takiej, jaka by¢
powinna. Tym samym prawdy wieczne ograniczajag Boga, co nadaje im status
fundamentalny, a stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze sg one Bogu zadane.
By¢ moze jednak posuwamy sie tu za daleko; pozostanmy wiec przy stwier-
dzeniu, iz prawdy wieczne sg wewnetrznym przedmiotem boskiego intelektu
i pogwatcenie ich, prowadzace do absurdu logicznego i ontologicznego za-
razem, uragatoby rozumowi Boga.

4. Dowdd ontologiczny. ,,Pod koniec lat 70. Leibniz byt bardzo silnie
zaangazowany w Kkartezjanskg wersje ontologicznego dowodu na istnienie
Boga. Problematyka ta rozpada sie na trzy gtdwne zagadnienia: (1) Dowdd
kartezjanski jest niepelny - pokazuje, ze jesli istnienie Boga jest mozliwe, to
Bdg istnieje; mozliwos¢ istnienia Boga zostaje natomiast przyjeta bez dowo-
du. (2) Istnienie Boga powinno byé przyjete za mozliwe, o ile nie zostato
dowiedzione, iz jest ono niemozliwe [zagadnienie presumpcji - przyp. thum.].
Presumpcja ta, wraz z dowodem kartezjanskim dostarcza uzasadnienia teiz-
mowi, cho¢ daleka jest od wiasciwego dowodu. Jednakze (3) dowdd mozna
uzupetié¢: mozna dowies¢, ze istnienie Boga jest mozliwe™s> .

4.1 Krytyka dowodu kartezjaniskiego. Leibniz wiozyt wiele wysitku
w wykazanie, ze kartezjanski dowdd jest niepetny3. W Ogolnych uwagach
do ’Zasad filozofii’ Kartezjusza przypomina najpierw ,odkrywce” dowodu
ontologicznego, arcybiskupa Canterbury, Anzelma, by nastepnie stwierdzic,
iz rozumowanie to ,,rozwazajg wszyscy scholastyczni pisarze teologiczni
wraz z samym Akwinatg, skad jak sie wydaje zaczerpnat je Kartezjusz,
nie zajmujac sie nim dokladniej. Ma ono w sobie co$ pieknego, jest
jednak niedoskonate i wymaga uzupetnienia”?®’. Argument ontologiczny,
zdaniem Leibniza, bedzie miat warto$¢ dopiero wéwczas, gdy dowiedzie sie,
iz byt najdoskonalszy jest mozliwy, czyli nie pocigga za sobg sprzecznosci.
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Z definicji bowiem nie mozna wnioskowac niczego bez zastrzezen, dopoki
nie ma pewnosci, ze definicja ta okresla co$§ mozliwego. Na poparcie tego
twierdzenia Leibniz podaje nastepujacy przykfad:

(1) Wezmy przedmiot definiowany A

(D) A jest to zwierze absolutnie konieczne

Aksjomat: Wszystko, co jest absolutnie konieczne, istnieje.

(2) A jest absolutnie konieczne - na mocy definicji D
Zatem

(3) A istnieje

Wobec jawnej niedorzecznosci tego dowodu, nalezy stwierdzié, iz defi-
nicja (D) jest niemozliwa, a wiec nie mozna jej przyjmowac jako zatozenia.

Podobnie niestuszne jest, zdaniem Leibniza, przekonanie Kartezjusza, iz
gdy méwimy o jakiej$ rzeczy, rozumiejgc, co méwimy, posiadamy idee tej
rzeczy, albowiem zdarza sie, ze faczymy ze sobg skiadniki wzajemnie sie
wykluczajace, np. najszybszy ruch, i chociaz rozumiemy co méwimy, to nie
posiadamy idei najszybszego mchu.

O Kartezjanskim dowodzie istnienia Boga Leibniz pisze w liscie do
Hermanna Conriga: ,,Rozumowania Kartezjusza zbadatem bardzo do-
ktadnie. |1 wreszcie stato sie dla mnie jasne to, co przynajmniej wynika
niezbicie z tych rozumowan dzigki doktadno$ci dowodu, ze mianowicie
Bdg istniatby w sposéb konieczny, gdyby jako$ zostato wykazane, ze jest
mozliwy. Ale to samo juz dawno pokazywali takze scholastycy, jednak ta-
ka droga mozna uzyskaé tylko przypuszczenie, nie prawdziwa pewnosé
Boskiego istnienia. Kartezjusz zas$, postugujac sie jakim$ sofizmatem, raz
probuje bada¢ te whasnie mozliwos¢ Boskiego istnienia, a innym razem
- uwolnic sie od tego badania. I w koncu ten wspaniaty sofizmat wprowa-
dzit w blad zaréwno Kartezjusza, jak i jego ucznidéw, bo chociaz Scistos¢
dowodu zostata zachowana, nie doprowadzito to jednak do celu™se,

4.2 Presumpcja. Leibniz bardzo cenit zamyst dowodzenia istnienia Boga
a priori i by¢ moze wiasnie dlatego miat tak bardzo za zle, zarébwno Anzel-
mowi jak i Kartezjuszowi, wszelkie btedy w rozumowaniu, a zwlaszcza brak
troski 0 to, czy pojecie bytu najdoskonalszego, implikujacego istnienie, jest
poprawnie zbudowane. Co uprawnia nas do dedukowania z pojecia bytu
najdoskonalszego jego istnienia? Filozof staje przed tym problemem nie tylko
w dyskusjach nad anzelmowskim argumentem ontologicznym, w ktérych
podkresla konieczno$¢ pokazania, ze takie pojecie lub idea nie zawiera
w sobie sprzecznosci - jak zobaczymy pozniej, sam takie proby podejmuje.
Jednakze nigdy nie byt ich pewien, bowiem przez cate zycie powtarzal, ze
w oczekiwaniu na wihasciwy dowod, trzeba zadowalaé sie presumpcjg lub
pewnoscig moralng: ,,Ma si¢ prawo przypuszcza¢ mozliwo$¢ kazdego
bytu, a w szczeg6lnosci Boga, dopdki ktos nie udowodni czego$ przeciw-
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nego™%. Termin ,presumpcja”, jak zaswiadcza Leibniz, byt w owym czasie
uzywany przez prawnikéw, dla oznaczenia tego, co musi uchodzi¢ za tym-
czasowg prawde, dopoki nie ma dowodu na co$ przeciwnego. Tym samym
trud dowodzenia zostaje przerzucony na kogo$ innego, kto miathy wykazac,
iz pojecie bytu boskiego jest wewnetrznie sprzeczne, co w XVII wieku mo-
gto by¢ nader niebezpieczne.

Czy jednak filozof stosowat sie sam do swojej sugestii, czy ,,zadowalat
sie” presumpcja? Wydaje sie, ze nie, skoro tyle wysitku wtozyt w dopetnienie
dowodu ontologicznego.

4.3 Dowdd mozliwosci. Kiedy Leibniz przedstawia dowdd a priori na
znak poparcia dla twierdzenia, ze dowo6d mozna uzupetnié, czyli pokazaé, ze
istnienie Boga jest mozliwe, porusza fascynujace i trudne kwestie dotyczace
istnienia, problematyke, ktdra zmierza wprost do serca logicznej struktury
jego filozofii.

4.3.1. Dowdd niezupetny. To, ze mozliwos¢ istnienia Boga moze by¢
poddana watpieniu i ze musi stanowi¢ albo zatozenie, albo przestanke jakie-
gos$ teistycznego dowodu a priori, to prawdy tak znane wspotczesnej teologii
filozoficznej, ze nie wymagajg tu chyba komentarza. Nawet w XVII wieku
zarzuty wysuniete przez Leibniza przeciw dowodowi kartezjanskiemu nie
byly zbyt oryginalne. Zostaty one przedstawione Descartesowi W Zarzutach
Drugich do Medytacji. Rozstrzygniecie kwestii, czy jego odpowiedZ byta za-
dowalajaca, nalezy raczej do studiow nad Kartezjuszem niz nad Leibnizem.
My natomiast zajmiemy sie nastepujacym zagadnieniem: Na jakiej podstawie
Leibniz wierzyt, iz dowdd ontologiczny pokazuje, ze jesli byt konieczny jest
mozliwy, to rzeczywiscie istnieje?

Sformutowat on zawity i wielce pouczajacy dowdd tej tezy, datowany na
styczen 1678. Dokument 6w byt prawdopodobnie zwigzany z obszerng dys-
kusjg nad Kartezjarskim dowodem ontologicznym, ktdrg prowadzit zaréwno
ustnie, jak i listownie z Arnoldem Eckhardem, poczawszy od roku 1677.

Dowdd istnienia Boga z jego istoty

(1) Mozliwe istnienie lub Mozliwos$¢ jakiejkolwiek rzeczy i istota tejze
rzeczy sa nierozerwalne (to znaczy, ze jesli jedna z nich jest dana w ob-
szarze idei, lub prawd, lub rzeczywistosci, to druga tez. Czyli, jesli istnieje
prawda o jednej, istnieje tez prawda o drugiej, albowiem prawdy istniejg
nawet jesli rzeczy nie istniejg i nie s przez nikogo myslane...)

Zatem przez podstawienie
(2) Mozliwe istnienie, lub mozliwo$¢ Boga i istota Boga sg nierozer-
walne (albowiem istota rzeczy jest racja jej mozliwosci),
ale
(3) Istota Boga i jego faktyczne istnienie sg nierozerwalne.
Zatem w konkluzji
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(4) Mozliwosé istnienia lub Mozliwo$¢ Boga i jego faktyczne istnienie

sg nierozerwalne,
lub tez, co jest tym samym

(5) Zatozenie, ze BAg jest mozliwy pocigga za soba, ze Bdg faktycznie
istnieje.*0.

Krok (4) nastepuje po krokach (2) i (3) na podstawie przechodniosci rela-
cji nierozerwalnosci. Krok (2) nastepuje po (1) przez podstawienie i jest
uzasadniony na podstawie tego, ze ,istota Keczy jest szczegblna racja jej
mozliwosci”, a wiec, ze istnieje istota rzeczy, wtedy i tylko wtedy, gdy ist-
nienie tej Keczy jest mozliwe. Te kroki musza zosta¢ uznane, jesli mamy
pozwoli¢ Leibnizowi rozumie¢ przez ,,nierozerwalne” to, co on twierdzi, ze
przez nie rozumie oraz przez ,,istote” - to, co musi rozumie¢. Krok (3) jest
tym, ktéry Leibniz stusznie uwaza za najbardziej potrzebujacy dalszego
uzasadnienia.

Proponuje on dwa dowody. Pierwszy z nich, kartezjanski, wychodzi od
najwyzszej doskonatosci Boga. Jednakze zauwazajagc, ze ,,to rozumowanie
moze zosta¢ skrocone, a wzmianka o doskonatosci - wyeliminowana”,
filozof przystepuje do wytozenia drugiego dowodu, w ktérym BOg jest zde-
finiowany po prostu jako byt konieczny. Uproszczenie to eliminuje podstawy
mozliwych zarzutéw odnoszacych sie do idei doskonatosci, jak réwniez
odrdznia leibnizjanski dowod nie tylko od kartezjanskiego, lecz takze od te-
go, ktéry mozna znalez¢ u Anzelma, a ktéry dotyczy przede wszystkim bos-
kiej doskonatosci.

W efekcie wniosek z tej czesci dowodu jest nastepujacy: jezeli istnienie
koniecznego Boga, Boga ,,ontoteologii”, jak méwia Niemcy, jest mozliwe,
to takie béstwo faktycznie (a takze, oczywiscie, koniecznie) istnieje. Ostat-
nie badania nad przedmiotem ustality, ze wniosek jest poprawny* , jakkol-
wiek warto sprobowaé zrozumie¢, czy i jak udato sie go wyprowadzi¢ Lei-
bnizowi. Oto konkluzja jego rozumowania, zaczynajac od kroku (2):

(6) Istota Boga wymaga koniecznosci istnienia (bowiem przez stowo
Bdg rozumiemy Byt konieczny)

(7) Jesli istota czegokolwiek wymaga koniecznosci istnienia, to jest
ona nieroztgczna z istnieniem (gdyz inaczej rzecz jest jedynie mozliwa,
lub przypadkowa)

Zatem

Istota i istnienie Boga sa nieroztgczne.

Ostatecznie wiec dochodzimy do wniosku, ze

Jesli Bog jest mozliwy, to istnieje faktycznie i dlatego trzeba tylko
udowodni¢, ze Byt najdoskonalszy (Ens perfectissimum), czy, w kazdym
razie, Byt konieczny, jest mozliwy*2.
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4.3.2. Dowod mozliwosci. Aby uzupetni¢ swa wersje dowodu ontologicz-
nego, Leibniz formutuje dwa dowody mozliwosci koniecznego Boga. Pier-
wszy, ktory pojawia sie w jego pismach w latach 90. oraz na poczatku XVIII
stulecia, wywodzi sie z dowodu kosmologicznego. Leibniz twierdzi, ze jezeli
mozliwe jest istnienie bytu przypadkowego (co jest oczywiste, bowiem by-
ty takie faktycznie istniejg), to istnienie koniecznego Boga takze musi by¢
mozliwe, gdyz zgodnie z Zasadg Racji Dostatecznej, istnienie rzeczy przy-
padkowych mozna wyjasnic tylko przez dziatanie boskosci.

Jednakze nawet jesli rozumowanie to jest wiasciwe, to nie oddaje ono
wszystkiego, co chciat wyrazi¢ Leibniz. Poniewaz koncepcja pojmowalne-
0o, w najwyzszym stopniu doskonatego Bytu nie odgrywa w nim zasadni-
czej roli, trzeba je uzupetnié, skoro ma ono udowodnié, ze konieczny Byt
musi mie¢ wszystkie doskonatosci. Ponadto, co zreszty jest prawdopodobnie
sprawg decydujgcg dla Leibniza, wnioskowanie z mozliwosci bytow przy-
padkowych jest dowodem ,a posteriori - czyli, by tak powiedzieé, ze
skutkéw”, nie daje zatem bezposredniego wgladu w mozliwo$¢ konieczne-
go Boga ani nie wyjasnia jak, lub dlaczego taki byt jest mozliwy. Dlatego tez
Leibniz nadal pragnie uzupetni¢ wnioskowanie a priori.

Wszystkie jego gtowne proby stworzenia bardziej bezposredniego do-
wodu a priori mozliwosci koniecznego istnienia boskiego zaczynajg sie od
koncepcji bytu, ktory posiada wszystkie doskonatosci. Rozumowanie osigga
swoéj najpetniejszy ksztatt w pismach datowanych od 1676 roku i zostaje
naszkicowane pozniej w liscie do ksiezniczki Elzbiety (1678), ktora obdarza
je aprobatg. Podobny tok myslenia przedstawiajg takze pisma z potowy lat
80. i ponownie z 1714 roku. W czeSci poswieconej ens perfectissimum zos-
talo pokazane, ze mozliwy jest byt posiadajacy wszystkie doskonatosci.
Najlepiej znang i najpetniejszg wersje dowodu tego twierdzenia Leibniz
zaprezentowat Spinozie w liscie zatytulowanym Najdoskonalszy byt istnie-
je, a ten ostatni w swej (réwniez listownej) odpowiedzi uznat jg za ,rze-
telng”43. Konkluzja tego etapu dowodu jest nastepujaca: ,,Zatem dany jest,
czyli moze by¢ poznany, podmiot wszystkich doskonatosci, czyli Byt naj-
doskonalszy”#4. Poniewaz Leibniz oczywiscie przyjmuje, ze byt taki bytby
Bogiem, wniosek ten wyglada na przestanke mozliwosci, ktora jest potrze-
bna do uzupelnienia dowodu ontologicznego. Lecz tak nie jest, a przynajm-
niej - jeszcze nie, bowiem sprawg kluczowa jest, iz Leibnizjarska wersja
dowodu ontologicznego dotyczy Boga koniecznego, Boga, ktdry jest bytem
koniecznym. Dowod mozliwosci bytu najdoskonalszego natomiast nie do-
wodzi mozliwosci bytu koniecznego, dopdki nie zostanie pokazane, iz byt
najdoskonalszy jest zarazem bytem koniecznym. Sam Leibniz nieco pdzniej
sprzeciwi sie jednej z Kartezjanskich wersji dowodu ontologicznego wiasnie
jako takiej, ktdra z gory zaktada, iz istnienie konieczne i istnienie doskonate
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sg tym samym. Podobnie w rozmowie z Eckhardem, w kwietniu 1647, uz-
na on, ze: ,,w dowodzie istnienia Boga pozostajg jeszcze do rozwazenia
dwie rzeczy: Po pierwsze - czy pojecie Bytu najdoskonalszego nie zawie-
ra w sobie sprzecznosci. Po drugie - (jesli nie zawiera) czy istnienie jest
doskonatoscig™*®.

W swych pierwszych probach skonstruowania dalszej czeSci dowodu
Leibniz dofacza nigdzie nie dowiedzionag przestanke, ze istnienie jest dosko-
natoscia, ktory to krok samemu filozofowi wydaje sie wielce problematycz-
ny. W jego p6zniejszych pracach mozna znalez¢ wersje dowodu nie positku-
jacego sie owa watpliwg przestanka. Jedna z nich pochodzi z tego samego
roku, co argumentacja przedstawiona Spinozie, filozof prébuje jednak powig-
za¢ byt najdoskonalszy z koniecznym istnieniem za pomoca innego dowodu
pomocniczego, ktory nie opiera sie na przestance, ze istnienie, lub konieczne
istnienie jest doskonatoscig. ,,Wydaje sie dowiedzione, ze Byt tego rodzaju,
ktory jest najdoskonalszy, jest konieczny. Nie moze bowiem by¢ inaczej,
niz zeby miat racje swego istnienia w samym sobie, lub w czyms$ innym.
Nie moze jej jednak mie¢ w czyms innym, poniewaz pojmujemy go przez
niego samego [per se], lub poniewaz nie ma poza soba rekwizytéwe.
Zatem albo nie ma zadnej racji istnienia i wowczas jest niemozliwy, co
jest sprzeczne z tym, czego dowodziliSmy, albo bedzie jg miat w samym
sobie i zatem bedzie konieczny™#'.

Klucz do zrozumienia tego dowodu tkwi w stwierdzeniu, ze byt najdos-
konalszy [ens perfectissimum] nie moze mie€ racji istnienia w czym$ innym,
»poniewaz pojmujemy go przez niego samego, lub poniewaz nie ma poza
sobg rekwizytéw”. Byt taki jest pojmowany sam przez sie, bowiem posiada
wszystkie proste, czysto pozytywne atrybuty i wobec tego wszystkie atrybu-
ty, na ktére mozna roztozy¢ jego pojecie, nalezg do niego. Z tej samej przy-
czyny nie ma poza soba rekwizytdéw, przy zatozeniu, ze ,rekwizytami” da-
nego bytu sg wszystkie atrybuty badZ predykaty, ktdre pojawiajg sie podczas
analizy jego istoty; jeSli byt ma rekwizyty ,poza sobg”, beda to wihasnosci,
ktorych byt 6w nie posiada, ale ktore nalezg do logicznej konstrukcji jego
wiasnosci istotowych. Dlaczego ta cecha ens perfectissimum ma leze¢ u pod-
staw przekonania, iz byt 6w nie moze mieC racji istnienia w czyms$ innym?
Leibniz byt gteboko przeswiadczony o tym, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy
zaleznoscig logiczng a przyczynowa, gdy w kwietniu 1676 roku twierdzit, ze

(1) ,,Skutek jest poznawalny przez swa przyczyne”48,

Twierdzenie to nalezy rozumie¢ jako dotyczace kazdego skutku i ozna-
czajace, iz przyczyna ma atrybuty lub predykat, ktérego nie ma skutek, ale
ktory pojawia sie w efekcie rozktadu pojecia skutku. (1) Stanowi racje dla (2)

(2) Przyczyna tego, co jest pojmowalne samo przez sig, nie moze by¢
poznana.
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Przejscie to jest uzasadnione, o ile (1) rozumie sie tak, jak to zostato wy-
jasnione i o ile ,przyczyna” w (2) oznacza przyczyne zewnetrzng, rézng od
skutku. Z powyzszych powoddw

(3) Ens perfectissimum musi by¢ pojmowalny sam przez sie.

Az (2)i(3) wynika, ze

(4) Ens perfectissimum nie moze mie€ racji istnienia w czyms innym.

Leibniz wierzyl, ze nie moga istnie¢ dwa byty absolutnie doskonate. We
wczesnym szkicu dowodu mozliwosci utrzymywat, ze Jest oczywiste, ze
taki Byt [do ktorego nalezg wszystkie pozytywne atrybuty] jest jedyny” -
z czego wynika, ze nie moze istnie¢ byt, ktéry posiada wszystkie doskona-
tosci nalezace do ens perfectissimum w przynajmniej takim stopniu, a ktdry
jest od ens perfectissimum rozny. Na rzecz jednosci ens perfectissimum Lei-
bniz argumentowat w oparciu 0 zasade identycznosci nierozréznialnych. Bez
wzgledu na to jak Leibniz zamierzat uzasadnié¢ (4), ma on niewatpliwie stu-
sznos¢, wyprowadzajac z (4), ze

(5) Albo ens perfectissimum nie ma w og0le racji istnienia, albo ma racje
istnienia w sobie samym.

Nastepnie filozof dodaje dwie kolejne przestanki:

(6) Jesli jakas rzecz nie ma zadnej racji istnienia, jest niemozliwa.

(7) Kazdy byt, ktéry ma racje istnienia w sobie samym, jest bytem ko-
niecznym.

Z (5), (6) i (7) otrzymujemy

(8) Albo ens perfectissimum jest niemozliwy, albo jest bytem koniecznym.
Ale, co zostato dowiedzione:

(9) Ens perfectissimum jest mozliwy
Zatem przez Modus Tollens:

(10) Ens perfectissimum jest bytem koniecznym.

Innymi stowy, konieczny Bég jest mozliwy, co stanowi konkluzje potrzebna
do uzupetnienia dowodu ontologicznego.

Przedstawione rozumowanie opiera sie na przestance o przyczynowosci
(1), ktora przez wielu filozofow zostanie zakwestionowana, a nawet odrzu-
cona.

»Pierwszy etap dowodu, ktorego celem byto ustalenie mozliwosci ens
perfectissimum, bazuje gtdwnie na zatozeniu, ze jedynym sposobem w jaki
dana rzecz byfaby niemozliwa jest wiaczenie do jej cech istotowych zaréwno
pewnej wihasnosci, jak jej negacji. Jednak, gdyby Leibniz potaczyt (6) z (2),
dostrzeglby jeszcze jeden sposdb, w ktéry przynajmniej da sie pomyslec, iz
pewien byt bytby niemozliwy - taki mianowicie, z ktérego istoty nie wynika
istnienie, ale ktory jest pojmowalny sam przez sie. Dowdd Leibniza nie
pokazuje, ze ens perfectissimum nie moze by¢ niemozliwy w ten sposéb.
Zatem, jesli sprébowaliby$Smy uzupetni¢ rozumowanie pokazujac, ze ens
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perfectissimum musiatby by¢ niemozliwy w ten sposéb, jesli nie bytby bytem
koniecznym, sprowokowalibySmy podejrzenie, ze ens perfectissimum ha-
prawde moze by¢ niemozliwy.

Pierwsza wersja drugiego etapu dowodu mozliwo$ci narazona jest na
zarzut, iz tg samg drogg mozna dowie$¢ mozliwosci, a stad takze istnienia,
nieskonczenie wielu niedoskonatych bytéw koniecznych. By¢ moze Leibniz
myslat o doskonatodciach jako o ’rekwizytach * wszystkich rzeczy mozliwych
w taki sposob, ze mdgtby odpowiedzieé, iz kazdy mozliwy byt, ktory bytby
w jakikolwiek sposob niedoskonaty, musiatby (i) mie¢ ograniczony stopien
jednej z doskonatosci oraz (ii) mie¢ swa przyczyne w bycie, ktéory ma te
doskonato$¢ w stopniu nieograniczonym. Skoro bowiem nieograniczone jest
w porzadku natury wczesniejsze niz ograniczone, to ograniczony stopien
doskonatosci musi by¢ pojmowalny przez jej stopief nieograniczony, a zwia-
zek przyczynowy jest paralelny z pojeciowym. Mozemy dodac, (iii) ze byt,
ktéry ma przyczyne w innym bycie, nie jest konieczny, bowiem jego istnienie
nie wyptywa z jego wiasnej natury, nie jest zatem konieczny sam w sobie.
Whynika stad, iz konieczne istnienie jest niezgodne z jakakolwiek niedosko-
natoscig, wobec czego jedynie byt absolutnie doskonaty, ktéry posiada wszys-
tkie doskonatosci, moze byé bytem koniecznym.

Obrona ta napotyka jednakze na te samg trudnos¢, co wersja dowodu
oparta na (6) i (1), gdyz podwaza zatozenie, ze rzecz niemozliwa musi za-
wiera¢ wyrazng sprzecznos¢ miedzy swymi wiasnosciami. Albowiem obrona
opiera sie na (i) oraz (ii) jako warunkach koniecznych rzeczy niedoskona-
tych, by pokazac, ze niedoskonaty byt konieczny jest niemozliwy, nie poka-
zujac jednoczesnie, ze niedoskonaty byt konieczny, jako byt niedoskonaty
nie uprzyczynowany przez inny byt, musi zawieraC wyrazng sprzeczno$¢
wsrdd swych wiasnosci”+°. .

Na tym konczymy omawianie Leibnizjanskich dowoddéw istnienia Boga,
z nadzieja, ze udato si¢ nam uchwycic¢ sedno kazdego z nich, a zarazem na-
$wietli¢ trudnosci zwigzane z poszczegdlnymi argumentacjami.

Obecnie, w gtdwnej mierze dzieki krytyce Kanta, moze sie wydawac, ze
trud, ktérego podjat sie niegdy$ Leibniz, byt z gory skazany na porazke, gdyz
istnienie Boga jest kwestig wiary, nie wiedzy. Wszak Bo6g wprawdzie dat
cztowiekowi rozum ale zarazem zakazat je$¢ z drzewa Wiadomos$ci Dobre-
go i Zkego. | chociaz siedemnastowieczni racjonalisci, wzorem pierwszych
rodzicéw, pragneli siegna¢ (skadingd w dobrej wierze) po éw zakazany owoc,
to nie wydaje sie, aby Bog zmienit zdanie i swoj zakaz cofnat. Z drugiej strony
urokowi dowodu ontologicznego nie opart sie przeciez, jak wiadomo, Hegel,
a Kosciot katolicki, za Sw. Tomaszem, nie podaje w watpliwos$¢ ani potrzeby,
ani mozliwosci poznania Stwdrcy za posrednictwem ,,naturalnego Swiatta
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rozumu ludzkiego™®®. W tym miejscu warto tez zaznaczy¢, iz - POMIMO
krytyki Kanta - rowniez we wspdtczesnej mysli filozoficznej ciggle obecna
jest pewna fascynacja mozliwoscig skonstruowania dowodu istnienia Boga.
Norman Malcolm, na przykiad, analizujgc argumenty ontologiczne Anzel-
ma, odrzuca doktryne istnienia jako doskonatosci, ale broni tezy, iz dosko-
natoscia jest istnienie logicznie konieczne®!, co prowadzi go do stwierdzenia,
ze ,,Dowdd Anzelmowy jest [...] dowodem istnienia Boga™®2. Z kolei William
L. Rowe podejmuje sie obrony dowodu kosmologicznego wykazujac, ze
u podstaw zarzutow przeciw niemu wysuwanych ,lezy jaki$ blad filozoficz-
ny”®3. Powyzsze przyktady $wiadcza niewatpliwie o odwiecznej potrzebie
poznania i zrozumienia sensu ludzkiego istnienia, ktéra nie dotyczy chyba
tylko (niektérych - przyp. red.) ateistow i tych nielicznych szczesliwcow,
ktorym, jak Mojzeszowi, BOg ukazat si¢ bezposrednio. Pierwszym taka wie-
dza jest niepotrzebna, drudzy juz jg posiedli.

Summary

In the essay Arguments for the Existence of God in the Writings of G.W.
Leibniz | was trying to: (1) classify the above mentioned arguments; (2) cha-
racterize each of them in detail; (3) and throw light on problems connected
with particular argumentations. As it is well known, Leibniz is the author of
four kinds of reasoning concerning the existence of God, among which the
ontological argument seems to be most important. The central idea of this
work was to prove that: first, Leibniz was a theist who accepted the text of
Revelation and perceived the world in view of it; second, that the concept of
God takes a pivotal position in the Leibnizian metaphysics, as God is the
source and the final purpose of everything.
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