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Filozofia transcendentalna Kanta czesto jest odbierana jako ,,my$l bez
przesztosci”. Niekiedy dostrzega sie tez niebezpieczenstwo, ze zadajac pyta-
nie ,jaki jest rodowdd krytycznej mysli filozofa z Krolewca?” nie zdotamy
unikng¢ redukcji historycznej, a co gorsza, zaczniemy mysleC przeciwko
»Kantowi krytycznemu”, umniejszajac doniostosci jego pézniejszej filozofii.
W tym kontekscie podkresla sie, ze rewolucja dokonana przez filozofa z Kroé-
lewca byta tak radykalna, ze nie warto siega¢ do jej zrddet i przyczyn, wys-
tarczy patrze¢ w przysztos¢. Blednos¢ tego stanowiska wielokrotnie podda-
wana byfa jednak weryfikacji. Nie mozna zrozumie¢ mysli Kanta bez jego
,»okresu przedkrytycznego™.

Rozprawa pt. Kaniowska krytyka metafizyki klasycznej w okresie przedk-
rytycznym, przedstawia analize krytyki metafizyki klasycznej przeprowa-
dzonej przez Immanuela Kanta w tzw. ,okresie przedkrytycznym”. Celem
pracy jest wypetnienie luki powstatej na skutek braku wieloaspektowych
opracowan na tym polu badawczym, a przez to skorygowanie ewentualnego
niewtasciwego wyobrazenia, ze prowadzona przez Kanta krytyka metafizyki
w ,,okresie przedkrytycznym” jest powierzchowna, pozbawiona charakteru,
bez wyraznych zadan i celéw, nastawiona jedynie destrukcyjnie. Zadanie
badawcze sformutowane zostato w sposéb nastepujacy: powstanie i prze-
bieg, kierunki i uwarunkowania Kantowskiej krytyki metafizyki klasycznej
w ,,okresie przedkrytycznym”. Eksploracja Kantowskiej krytyki metafizyki
zostata przeprowadzona w czterech aspektach: historycznym, merytorycz-
nym, etiologicznym i przedmiotowym.

Rozdziat pierwszy, pt. Uwarunkowania Kantowskiej krytyki metafizyki
w ,,okresie przedkrytycznym”, traktuje o Kantowskiej krytyce metafizyki
klasycznej w aspekcie etiologicznym. Jest to proba odkrycia i syntezy roz-
proszonych jednostkowych i ogolnych uwarunkowan Kantowskiej Kkrytyki
metafizyki. W$r6d uwarunkowan wyrdzniono: 1) czynniki podmiotowe, tzn.
umystowos¢ i charakter Kanta, 2) luteranskie i pietystyczne inspiracje reli-
gijne, 3) filozofie wyktadang na Uniwersytecie w Krolewcu, 4) filozofie
Martina Knutzena, 5) poglady Franza Alberta Schultza. Podkresli¢ nalezy, ze
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Kantowska krytyka metafizyki byta mocno osadzona w realiach epoki, acz-
kolwiek trudno arbitralnie rozstrzygna¢, ktére z wymienionych uwarunko-
wan byty w tym wzgledzie najbardziej znaczace.

Rozdziat drugi, zatytutowany: Metafizyka w czasach Immanuela Kanta,
zapoznaje czytelnika z samym przedmiotem Kantowskiej krytyki. Metafi-
zykq zastang i krytykowang przez Kanta byta metafizyka w ujeciu Christiana
Wolffa (oraz Wolffianska wykladnia metafizyki Leibniza), a takze metafi-
zyka Alexandra Gottlieba Baumgartena i Christiana Augusta Crusiusa. Me-
tafizyka Wolffa, Baumgartena i Crusiusa ma wspdlng ceche, ktérg jest do-
gmatyzm. Dla Kanta termin ,,dogmatyczny” miat znaczenie negatywne i po-
zytywne. W znaczeniu negatywnym ,dogmatyczng” nazywat Kant apriory-
styczng i racjonalistyczng metode filozofowania, pozbawiong uprzedniej
krytyki; w sensie pozytywnym ,,dogmatyczny” oznaczat te samg metode, ale
poprzedzong badaniami krytycznymi. We wszystkich znanych Kantowi wer-
sjach metafizyki klasycznej ujawnit sie dogmatyzm w jego negatywnym
znaczeniu. Zastana przez Kanta metafizyka nie miata struktury monolitycz-
nej. Swiadcza o tym nastepujace tendencje teoretyczne: racjonalizm ,filozo-
fii Leibniza-Wolffa”, esencjalizm ontologii Baumgartena, oraz naturalny
realizm i wymiar religijno-teologiczny metafizyki Crusiusa. Kantowska kry-
tyka dotyczyta w rzeczywistosci trzech wersji metafizyki klasycznej.

Rozdziat trzeci pt. Etapy przebiegu krytyki metafizyki klasycznej w ,,okre-
sie przedkrytycznym”, stanowi prébe rekonstrukcji powstania i przebiegu
Kantowskiej krytyki metafizyki w ,,okresie przedkrytycznym” i stuzy ,wy-
preparowaniu”, na podstawie wynikéw badan historyczno-systematycznych,
poszczegblnych kierunkéw krytyki metafizyki. Wyrdzniono trzy gtdéwne
etapy krytyki: dogmatyczny, krytycznego empiryzmu i Krytycznego racjo-
nalizmu. Stwierdzono takze, ze krytyka metafizyki przebiegata wedtug nas-
tepujgcych  kierunkéw: metodologicznego, epistemologiczno-ontologiczne-
go i etycznego. Takie uszeregowanie kierunkéw Kantowskiej krytyki nie jest
dowolne i tworzy swoistg hierarchie ocen metafizyki.

W czwartym rozdziale pt. Kierunki krytyki metafizyki w ,,okresie przed-
krytycznym™, podjeto eksploracje Kantowskiej krytyki metafizyki w aspek-
cie merytorycznym na polu wyr6znionych wczesniej trzech kierunkéw kry-
tyki. Badanie krytycznych argumentdéw tworzacych tkanke Kantowskiej kry-
tyki metafizyki klasycznej przeprowadzono za pomoca opracowanych w tym
celu zasad hermeneutycznych. Instrumentarium hermeneutyczne opiera sie,
z jednej strony, na wynikach analizy krytyki jako takiej, z drugiej strony, na
ogoblnej charakterystyce filozofii Kanta. Zastosowanie aparatu hermeneuty-
cznego przyniosto nastepujace rezultaty. Kantowska krytyka metafizyki w ,,0k-
resie przedkrytycznym” miata troistg forme: spor ,,z” metafizyka, spor jako
~wyktadnia” metafizyki, i spor o to, co najistotniejsze - o nowg naukowg
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metafizyke. Troista forma krytyki wyraza w zasadzie dwa sposoby podejscia.
Kanta do metafizyki: negatywny - krytyka jako spér ,,z”, co implikuje takze
spor jako wykfadnie, i teoriotwoérczy - krytyka jako spor o to, co najistotniej-

sze, tj. o metafizyke. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy prowadzona
przez Kanta w okresie ,przedkrytycznym” krytyka metafizyki klasycznej,
jest rzeczywiscie sporem o to, co najistotniejsze, tj. o0 nowa, naukowg meta-

fizyke? W zatozeniu samego Kanta na pewno tak. Nie oznacza to jednak, ze
postaé krytyki metafizyki w tym okresie jest rzeczywiscie budowaniem no-

wej metafizyki. W kierunkach krytyki metafizyki z tego okresu zdecydowa-

nie dominuje che¢ rozprawy ,,z” metafizyka niz faktycznie zmaganie o nowa
metafizyke. Wprawdzie tezy, w ktorych ujawnia sie zamiar opracowania no-

wej metafizyki, sg postawione jasno i zdecydowanie, jednak jasnosci tej nie
udato sie Kantowi skupi¢ w jednym, najistotniejszym ,,prawdziwie metafi-

zycznym punkcie”, ktory nadal pozostawat w mroku. Teoriotworcza aktyw-

nos$¢ Kantowskiej krytyki metafizyki klasycznej nie jest wprawdzie poz-

bawiona ani oryginalno$ci, ani swej giebi, jednakze krytyce tej daleko jesz-

cze do tej systematycznosci, jakiej wymagat sam Kant od wspdtczesnych
sobie metafizykéw. Kantowska krytyka metafizyki klasycznej prowadzona
w zamiarze budowy nowej metafizyki, jest tak samo gieboka i szczegbtowa,
co dorywcza i chaotyczna. Podejmujac krytyke metafizyki klasycznej Kant
wystepuje z pozycji ,sensualistycznej wersji intuicjonizmu” (G. B. Sala).
Wedlug Kanta, zadania filozofii (a wiec i metafizyki) sprowadzaja sie do
analizy zjawisk. Rozum dysponuje jedynie logicznymi prawidtami, za po-

moca ktérych poréwnuje dane zmystowe, taczy je i syntetyzuje. Niezwykle
interesujace jest i to, ze wszystkie kierunki wspottworzace teoretyczng ,,rze-

czywisto$¢” Kaniowskiej krytyki metafizyki majg wspo6lng ceche: znaczenie
greckiego czasownika kpivo, ktéry oznacza czynno$¢ dzielenia, rozigczania,
rozrdzniania po to, by kazdej rzeczy przeznaczyé odpowiednie dla niej
miejsce. Taki sens ,,krytycznosci” posiadajg fundamentalne tezy Kantowskiej
krytyki metafizyki, ktore wyrazajg sie w nastepujacych postulatach: oddzie-

lenie metody stosowanej w matematyce i metafizyce (metodologiczny kieru-

nek Kkrytyki), odréznienie koniecznosci logicznej od realnej koniecznosci
rzeczywistego bytu (epistemologiczno-ontologiczny kierunek krytyki), defi-

nitywne oddzielenie moralnosci od metafizycznych spekulacji (etyczny kie-

runek krytyki). Waznym momentem krytyki metafizyki jest takze proble-

matyka dowodéw na rzecz istnienia Boga, ktora zawsze stata w centrum
metafizycznych zainteresowarn Kanta. Sprzeciw Kanta wobec systemow
wielkich metafizykow wyrazit sie takze w jego wyktadach z ,,okresu przed-
krytycznego”. Krytyka ta dotyczyta gltéwnie (choé nie tylko) dydaktyki
i koncentrowata sie na zagadnieniu metody nauczania filozofii.



