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Omawiane w rozprawie zagadnienie należy umieścić w miarę ściśle ok­
reślonych ramach. I tak, pewnych wyjaśnień domaga się wieloznaczny ter­
min „religia”. Jedno znaczenie - wywodzące się od łacińskiego „relego”: 
„zebrać na nowo” - szczególnie podkreśla aspekt ponawiania, odnawiania 
czegoś wcześniej danego. Drugie natomiast znaczenie wywodzi się od „reli- 
go”, co wskazuje na „związanie, przywiązanie, uwiązanie” i w tym sensie 
w religii zwraca ono uwagę na więź osobową pomiędzy człowiekiem a Bo­
giem

Zauważyć też wypada rozmaitość metod w badaniach religii. I tak mówi 
się o metodzie historycznej, fenomenologicznej, hermeneutycznej i biblij­
nej, odwołującej się do doświadczenia opisanego przez autorów tekstów 
biblijnych.

Filozoficzne analizy problemu religii zakładają podejście do tego zagad­
nienia w aspekcie relacji podmiot - przedmiot. Nie sposób bowiem mówić 
o postawie religijnej wobec samego siebie, wyłączając przypadki dewiacyj­
ne. A zatem religijna postawa sprowadza się do zajęcia określonego stano­
wiska podmiotu wobec przedmiotu ze swej natury różnego od niego. I tu 
pojawiają się następujące problemy do przemyślenia: jak traktować „ja” 
zaangażowane w postawę religijną i które elementy strukturalne „ja” są 
zaangażowane w przeżyciu religijnym (sama świadomość, wola, ciało czy 
osoba jako całość)?

Poza tym należy ustalić pojęcie przedmiotu relacji religijnej (Boga). I tu 
można Boga potraktować jako przedmiot wśród innych przedmiotów. 
Wówczas byłby on czymś w rodzaju „superprzedmiotu” znajdującym się 
u podstaw wszelkiego myślenia. Wiedzę o nim uzyskiwałoby się na drodze 
rozumowań, ponieważ On sam podlega powszechnym prawom racjonalnoś­
ci i rozumowi wytycza szlaki, po których ten może doń dochodzić. Wedle 
innych koncepcji twierdzi się, że Bóg nie jest w pełni poznawalny w katego­
riach przedmiotowych i nie jest też możliwy do jednoznacznego opisania. 
Należy zatem poszukiwać innych możliwości jego opisu. Sięga się do kate­
gorii biblijnego spotkania Boga z człowiekiem, które dopiero powoduje
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zaistnienie osobowej więzi pomiędzy nimi. Religia pojmowana jest tu jako 
ów kontakt, a nie jako zespół racjonalnie uzasadnionych i powiązanych 
aktów. Inicjatorem tej więzi jest Bóg, a rozum pełni tu rolę „podprowadza­
jącą” ku czemuś dla niego z natury zakrytemu.

W tę panoramę wpisuje się również myślenie postmodernistyczne. Post- 
moderniści myśląc o religii widzą człowieka w perspektywie jego osamot­
nienia. Pustynia jest miejscem, w którym człowiek zmaga się z nią, podczas 
gdy religia pozbawiona dogmatyki jest źródłem tej nieokreśloności.

Poglądy J. M. Bocheńskiego na temat religii dadzą się umieścić w takich 
oto ramach: religia jest przezeń rozumiana jako „relego” i zamierza on ukazać 
jej racjonalny wymiar. W tym celu zastosował on metodę opisu Boga uży­
wając zasad logiki formalnej i wyprowadzając z danych pierwotnych zasady 
ogólne.

Założenia pracy. J. M. Bocheński określał siebie jako filozofa analitycz­
nego i jako taki preferował logiczną analizę języka. Poprzez jej zastosowanie 
człowiek - zdaniem Bocheńskiego - jest w stanie dojść do adekwatnego 
poznania przedmiotu. Każda wartościowa wiedza - twierdził - jest możliwa 
tylko w ramach analiz logiczno-matematycznych, co nie przeszkodziło mu 
w zajęciu przychylnego stanowiska w odniesieniu np. do metod fenomeno­
logicznych.

W pracy przedstawiono poglądy J. M. Bocheńskiego na temat religii, 
a ściślej mówiąc na temat trafności jej formalno-logicznego ujęcia przed­
stawionego w rozprawach: Logika religii, Pięć dróg, Między logiką a wiarą. 
Rozmowy z Janem Parysem, pomijając pisma z okresu międzywojennego, 
a także wiele innych rozpraw, zwłaszcza z zakresu logiki, by w ten sposób 
wyraźnie ustalić przedmiot badań, to jest logiczną analizę religii.

We Wstępie postawiono 8 tez ważnych dla omówienia podstawowych 
zagadnień z filozofii religii, które wydają się stanowić ramy dla adekwatnego 
ujęcia problemu. Oto one: (1) Postawa religijna nie jest efektem aberracji 
natury ludzkiej; (2) z aberracją ma się do czynienia, gdy dane uzewnętrznie­
nie jest formą gwałtu zadanego naturze ludzkiej; (3) postawa religijna nie 
jest gwałtem zadanym naturze ludzkiej; (4) postawa religijna jest naturalnym 
zwróceniem się człowieka w kierunku czegoś, co jawi się jako nieskończenie 
większe i donioślejsze od niego; (5) postawa religijna wiąże się z zaspokoje­
niem naturalnych pragnień natury ludzkiej; (6) pragnienia natury zaspokaja 
Osoba boska; (7) Bóg jest transcendentny, co oznacza, że metoda użyta do 
rozważania o Nim będzie zawsze fragmentaryczna; (8) postawa religijna jest 
zjawiskiem złożonym.

W kontekście tych stwierdzeń stawia się pytanie: w jakim stopniu logika 
formalna - według J. M. Bocheńskiego - jest w stanie w sposób adekwatny 
ująć złożoność problemu religii?
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Struktura pracy. W rozdziale pierwszym - o charakterze analitycznym 
- została przedstawiona logika religii w ujęciu J. M. Bocheńskiego. Podsta­
wowym źródłem rozważań w tej części pracy jest rozprawa zatytułowana 
Logika religii. Szczegółowe omówienie tej pracy poprzedzono przedstawie­
niem założeń filozofii Bocheńskiego. Oto one: (1) istnienie bytu ma charakter 
obiektywny; (2) poznanie nie jest czymś w rodzaju „więzi” dwóch elemen­
tów oddzielonych przestrzennie od siebie, której elementami krańcowymi są 
podmiot poznający i „rzeczywistość”, rozumiana, jako kategoria ogólna; 
(3) poznajemy tylko rzeczy jednostkowe, czyli to, co jest dane w bezpośred­
nim akcie poznawczym, przez co odrzucona zostaje definitywnie jakakol­
wiek możliwość dokonania syntezy procesów poznawczych; (4) świat jawi 
się jako różnorodny, wielowarstwowy i złożony. „Jest on kolosalną, w naj­
wyższym stopniu skomplikowaną masą rzeczy, właściwości i zdarzeń”; (5) 
relacyjne powiązanie rzeczy ma charakter logiczny i postrzegane jest przez 
umysł, a nie przez zmysły; (6) stan współczesnej logiki pozwala na to, by 
dostrzec w niej jej walor ontologiczny.

Następnie została zaprezentowana rozprawa J. M. Bocheńskiego Logika 
religii. Z tekstu wydobyte zostały podstawowe tezy charakteryzujące sposób 
myślenia o zagadnieniu. I tak w pierwszym rzędzie uwyraźniono tezy meto­
dologiczne (ogólne i szczegółowe związane ściśle z metodologią logiki re­
ligii) oraz ontologiczne, na których oparta jest całość analiz Bocheńskiego. 
Jako ostatnie prezentuje się tezy odnoszące się ściśle do logiki religii. Mają 
one ukazać jej założenia podstawowe oraz strukturę.

W dalszej części —w rozdziale II przedmiotem szczegółowych analiz jest 
inny tekst J. M. Bocheńskiego zatytułowany Pięć dróg, w którym podjął on 
próbę formalizacji tzw. „dróg” św. Tomasza z Akwinu. Całość rozpoczyna 
się od przypomnienia faktu, iż przed J. M. Bocheńskim byli już filozofowie, 
którzy analizowali „drogi” Tomasza z punktu widzenia logiki formalnej, 
ale ich próby dotyczyły prawie wyłącznie „pierwszej drogi -ex motu. Praca 
J. M. Bocheńskiego wydaje się być szczególnie cenna i wnikliwa, a to z tej 
racji, że podjął on próbę analizy i formalizacji wszystkich pięciu „dróg”.

W najobszerniejszym III rozdziale zatytułowanym Filozoficzna analiza 
aktu religijnego wobec logiki religii odwrócona została perspektywa filo­
zoficzna. Rozdział ten ma charakter syntetyczny i jest próbą zarysowania 
ogólnej koncepcji filozofii religii. Tak jak w poprzednich rozdziałach, przed­
miotem rozważań są tylko logiczno-formalne poglądy J. M. Bocheńskiego 
zastosowane do religii, tak teraz zarysowano możliwie najszerszą perspek­
tywę filozofii religii w celu wykazania, iż religia jest rzeczywistością na tyle 
złożoną i bogatą, że nie sposób wyczerpać bogactwa jej treści wyłącznie 
w analizie logicznej.
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Rozważania tego rozdziału rozpoczyna fenomenologiczny opis aktu zdzi­
wienia, które zgodnie z myślą Arystotelesa, daje początek myśleniu filozo­
ficznemu. Następnie omawiane są źródła postaw religijnych oraz charak- 
terystyka aktu „dania wiary”. W trakcie omawiania kwestii wstępnych wy­
kazano, iż nie można przeprowadzić adekwatnego wyjaśnienia faktu religii 
wyłącznie przy zastosowaniu metod empirycznych. Tłem tych analiz była 
książka B. Chwedeńczuka Przekonania religijne, który podjął się nietrafio­
nej, jak można sądzić, próby „demistyfikacji religii”. Z kolei postać J. H. 
Newmana i szerokie przedstawienie Logiki wiary miały na zasadzie kontras­
tu pokazać, iż sensowne wypowiedzi na temat religii pochodzą nie tylko 
w wyniku zastosowania metody właściwej dla logiki formalnej, jak to czynił 
J. M. Bocheński. W związku z tym - jak mi się wydaje - jego poglądy do­
tyczące struktury aktu religijnego nie referują zagadnienia w sposób wyczer­
pujący. Jeśli chodzi o przedmiot wiary, czyli o problem Boga, dla pewnego 
porównania przypomniane zostały poglądy M. Schelera. Analizując akty 
religijne, w Bogu widzi on ich inicjatora. Bóg jest tym, który porusza specy­
ficzny „organ” usprawniający człowieka do postawy wiary. Wierzący nie jest 
skazany na „mroki wiary”, jak chce J. M. Bocheński, lecz jego zachowania 
o charakterze religijnym mogą mieć swoje źródło, jak mówi M. Scheler, w 
„tym, co święte”.

Wnioski. J. M. Bocheński stara się w maksymalnym stopniu włączyć 
logikę do filozofii. Czyni to poprzez formalizację głoszonych poglądów. 
Przedmiotem krytyki przedstawionej w rozprawie jest stopień możliwości 
zastosowania formalizacji problemów religijnych. Wydaje się bowiem, że 
metoda logiczno-formalna - tak jak każda inna - niesie z sobą ukryte założe­
nia ontologiczne. Świat staje się „siatką rzeczy i znaków”, które są odczyty­
wane przez logikę. Problem w tym, że ten jest nieskończenie bogatszy 
i bardziej złożony od „siatki”. Jest w nim miejsce na uczucie, na poruszenia 
serca, na gniew i rozpacz, także na religię. Jest faktem, że ludzie mają swoje 
emocje, ale jest wysoce wątpliwe, czy dałoby się mówić, parafrazując tytuł 
pracy Bocheńskiego, np. o Logice uczuć. Nawet, jeżeli rzecz podlegałaby 
procesowi formalizacji, nawet gdyby wprowadzić aksjomaty i sztuczny ję­
zyk, to i tak można być pewnym, że opisze się w ten sposób ledwie fragment 
przedmiotu, nie wiadomo nawet czy istotny. Podobnie jest z religią. Jest 
możliwa Logika religii, gdyż język religijny ma swoją strukturę, a credo jest 
rodzajem „wiedzy” religijnej. Problem pojawia się w momencie, kiedy za­
czyna się logicznie opisywać postawy. A czyni to J. M. Bocheński tworząc 
logikę aktu wiary, dalece odbiegającą od tego, co mówił o niej np. J. H. 
Newman. Mało tego, wydaje się ona różnić od zdroworozsądkowych prześ­
wiadczeń.
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Podstawowy zarzut wobec filozofii religii Bocheńskiego jest następujący: 
Bocheński przechodzi od chęci odnalezienia wątków racjonalnych w religii, 
do całkowicie racjonalnego jej wyjaśnienia. Bóg dla J. M. Bocheńskiego jest 
tym, który przekazuje wiadomości, a uczynił to tylko wobec proroków. Ca­
ła wiara jest sprowadzona do umiejętności wywnioskowywania tez pochod­
nych z tych, które byłyby zdolne usensownić życie, a które to zostały tylko 
im przekazane. Wszystko jest tu logiczne, oczywiste i z pewnością uporząd­
kowane. Jednak - jak się wydaje - znacznie uproszczone. Przemycona przez 
J. M. Bocheńskiego ontologia i zastosowana metoda sprawiają, że krytyka 
staje się wręcz niemożliwa. Nikt nie zgodzi się na to, by opowiedzieć się za 
nonsensem, a ten jest tam, gdzie nie jest stosowana metoda J. M. Bocheńskie­
go. Przywołując określone ilustracje wykazano, że przekonanie to nie jest 
prawdziwe i nie grozi ono narażeniem się na nielogiczność. Wymienić tu 
można takie przykłady jak nawrócenie św. Augustyna, które wcale nie roz­
poczyna się od tekstu pisanego i nie jest uzależnione od „wiadomości” 
przekazanych mu na piśmie przez Istotę Najwyższą, czy analizę przeświad­
czeń religijnych przeprowadzoną przez J. H. Newmana, które mogą dopro­
wadzić do realnego doświadczenia Boga oraz doświadczenie samotności ja­
ko przeżycia religijnego opisane przez S. Kierkegaarda i analizę aktu religij­
nego wyłożoną przez M. Schelera.

Na koniec należy podkreślić najpierw niezaprzeczalne zasługi, jakie dla 
filozofii wnosi twórczość J. M. Bocheńskiego. I tak, wydobywając racjonal­
ne jądro myślenia o religii, uwidacznia on, że religia nie jest tylko zbiorem 
przepisów na życie czy praktyk, które wypełnia jakaś grupa ludzi. Nie jest 
ona także baśnią pisaną przez nieuczone umysły. Poza tym, nie jest też ona 
nieokreślonością, miejscem pustyni, w którym człowiek skazany jest na 
absolutne milczenie. Wbrew i mimo nieustannych pragnień „demistyfikowa- 
nia religu” jest ona oporna na zarzut nieracjonalności, a argumenty przema­
wiające za istnieniem Boga, mimo, iż - według J. M. Bocheńskiego - mają 
błędy logiczne, są rzetelną próbą mierzenia się rozumu ludzkiego z tajemni­
cą Absolutu.

Wydaje się, iż można podjąć polemikę z J. M. Bocheńskim w następują­
cych kwestiach: (1) analizy logiczne są tylko fragmentem szeroko pojętej 
filozofii religii (co zauważa sam J. M. Bocheński). J. M. Bocheński nie zawsze 
stosuje się do reguły, którą sam wypowiada. Dla przykładu: człowiek nie 
nawraca się do metadogmatu („Prawdą jest to, co mówi Bóg”), lecz nawró­
cenie opisane adekwatnie jest spotkaniem z Osobą; (2) opisywana przezeń 
struktura aktu religijnego nie wydaje się być trafna. W wielkim skrócie 
przebieg tego aktu można opisać następująco: doświadczenie tekstu, konsta­
tacja dotycząca jego prawdziwości (bo tak mówi Kościół), dostrzeżenie, 
iż tekst ten zdolny jest uporządkować klasę zdań, czyli nadać sens życiu,
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i wreszcie akceptacja woli. W związku z tym zauważyć trzeba, że źródłem 
aktu religijnego nie musi być wyłącznie tekst pisany, dany przez proroków, 
o czym świadczy choćby przykład św. Augustyna, a akceptacja tekstu ze 
strony Kościoła jest czymś wtórnym wobec tajemnicy łączności duchowej 
człowieka z Bogiem, i wreszcie sens jest nie tyle porządkowaniem zdań, co 
raczej gruntowną przemianą duchową; (3); Teksty święte, mimo że są zapi­
sane, to wcale bynajmniej nie znaczy, że wiemy styka się właśnie z nimi. 
Wierny styka się raczej z tajemnicą Boga objawiającego się człowiekowi; 
(4) łaska nie jest zarezerwowana dla proroków. Wierni nie są skazani na 
„mroki wiary”. Coś, co się zwie łaską może być i jest doświadczane na 
gruncie sumienia.

A zatem: dyskusja z poglądami J. M. Bocheńskiego prowadzona jest na 
płaszczyźnie metafilozoficznej. Chodziłoby w niej o obronę oryginalności 
i niesprowadzalności religii do wiedzy. Nie znaczy to wszak, że religia ma 
być bezrozumna. Problem dotyczy proporcji, które owszem trudno wymie­
rzyć, ale trzeba respektować.


