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Omawiane w rozprawie zagadnienie nalezy umiesci¢ w miare Scisle ok-
reSlonych ramach. | tak, pewnych wyjasnienn domaga sie wieloznaczny ter-
min religia”. Jedno znaczenie - wywodzace sie od tacifnskiego ,relego”:
»Zebra¢ na nowo” - szczegdlnie podkresla aspekt ponawiania, odnawiania
czego$ wczesniej danego. Drugie natomiast znaczenie wywodzi sie od ,,reli-
go”, co wskazuje na ,zwigzanie, przywigzanie, uwigzanie” i w tym sensie
w religii zwraca ono uwage na wiez osobowg pomiedzy cztowiekiem a Bo-
giem
Zauwazy¢ tez wypada rozmaito$¢ metod w badaniach religii. | tak mowi
sie 0 metodzie historycznej, fenomenologicznej, hermeneutycznej i biblij-
nej, odwotlujacej sie do doswiadczenia opisanego przez autoréw tekstow
biblijnych.

Filozoficzne analizy problemu religii zakladajg podejscie do tego zagad-
nienia w aspekcie relacji podmiot - przedmiot. Nie sposob bowiem mdwié
0 postawie religijnej wobec samego siebie, wylaczajac przypadki dewiacyj-
ne. A zatem religijna postawa sprowadza sie do zajecia okreslonego stano-
wiska podmiotu wobec przedmiotu ze swej natury réznego od niego. | tu
pojawiajg sie nastepujace problemy do przemyslenia: jak traktowaé ,ja”
zaangazowane w postawe religijng i ktore elementy strukturalne ,ja” sa
zaangazowane w przezyciu religijnym (sama $wiadomosé, wola, ciato czy
osoba jako catos¢)?

Poza tym nalezy ustali¢ pojecie przedmiotu relacji religijnej (Boga). | tu
mozna Boga potraktowa¢ jako przedmiot wsréd innych przedmiotdw.
Wowczas bytby on czym$ w rodzaju ,,superprzedmiotu” znajdujacym sie
u podstaw wszelkiego myslenia. Wiedze o nim uzyskiwatoby sie na drodze
rozumowan, poniewaz On sam podlega powszechnym prawom racjonalnos-
ci i rozumowi wytycza szlaki, po ktérych ten moze don dochodzi¢. Wedle
innych koncepcji twierdzi sie, ze BAg nie jest w petni poznawalny w katego-
riach przedmiotowych i nie jest tez mozliwy do jednoznacznego opisania.
Nalezy zatem poszukiwa¢ innych mozliwosci jego opisu. Siega sie do kate-
gorii biblijnego spotkania Boga z cztowiekiem, ktore dopiero powoduje
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zaistnienie osobowej wiezi pomiedzy nimi. Religia pojmowana jest tu jako
6w kontakt, a nie jako zespdt racjonalnie uzasadnionych i powigzanych
aktow. Inicjatorem tej wiezi jest Bog, a rozum peini tu role ,,podprowadza-
jaca” ku czemus dla niego z natury zakrytemu.

W te panorame wpisuje sie rowniez myslenie postmodernistyczne. Post-
modernisci myslac o religii widzg cztowieka w perspektywie jego osamot-
nienia. Pustynia jest miejscem, w ktérym cztowiek zmaga sie z nig, podczas
gdy religia pozbawiona dogmatyki jest Zrodtem tej nieokreslonosci.

Poglady J. M. Bochenskiego na temat religii dadzg sie umiesci¢ w takich
oto ramach: religia jest przezen rozumiana jako ,,relego” i zamierza on ukazac
jej racjonalny wymiar. W tym celu zastosowat on metode opisu Boga uzy-
wajac zasad logiki formalnej i wyprowadzajac z danych pierwotnych zasady
ogolne.

Zalozenia pracy. J. M. Bochenski okreslat siebie jako filozofa analitycz-
nego i jako taki preferowat logiczng analize jezyka. Poprzez jej zastosowanie
cztowiek - zdaniem Bochenskiego - jest w stanie dojs¢ do adekwatnego
poznania przedmiotu. Kazda wartosciowa wiedza - twierdzit - jest mozliwa
tylko w ramach analiz logiczno-matematycznych, co nie przeszkodzito mu
w zajeciu przychylnego stanowiska w odniesieniu np. do metod fenomeno-
logicznych.

W pracy przedstawiono poglady J. M. Bochenskiego na temat religii,
a Scislej méwiagc na temat trafnosci jej formalno-logicznego ujecia przed-
stawionego w rozprawach: Logika religii, Pie¢ drog, Miedzy logika a wiara.
Rozmowy z Janem Parysem, pomijajgc pisma z okresu miedzywojennego,
a takze wiele innych rozpraw, zwlaszcza z zakresu logiki, by w ten sposob
wyraznie ustali¢ przedmiot badan, to jest logiczna analize religii.

We Wstepie postawiono 8 tez waznych dla omdwienia podstawowych
zagadnien z filozofii religii, ktére wydajg sie stanowic¢ ramy dla adekwatnego
ujecia problemu. Oto one: (1) Postawa religijna nie jest efektem aberracji
natury ludzkiej; (2) z aberracjg ma sie do czynienia, gdy dane uzewnetrznie-
nie jest formag gwalttu zadanego naturze ludzkiej; (3) postawa religijna nie
jest gwattem zadanym naturze ludzkiej; (4) postawa religijna jest naturalnym
zwrdceniem sie cztowieka w kierunku czego$, co jawi sie jako nieskonczenie
wieksze i donio$lejsze od niego; (5) postawa religijna wigze sie z zaspokoje-
niem naturalnych pragnied natury ludzkiej; (6) pragnienia natury zaspokaja
Osoba boska; (7) BAg jest transcendentny, co oznacza, ze metoda uzyta do
rozwazania 0 Nim bedzie zawsze fragmentaryczna; (8) postawa religijna jest
zjawiskiem ztozonym.

W konteksScie tych stwierdzen stawia sie pytanie: w jakim stopniu logika
formalna - wedtug J. M. Bochenskiego - jest w stanie w sposob adekwatny
ujac ztozonosé problemu religii?
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Struktura pracy. W rozdziale pierwszym - o charakterze analitycznym
- zostata przedstawiona logika religii w ujeciu J. M. Bochenskiego. Podsta-
wowym Zrédtem rozwazan w tej czesSci pracy jest rozprawa zatytutowana
Logika religii. Szczeg6towe omowienie tej pracy poprzedzono przedstawie-
niem zatozen filozofii Bochenskiego. Oto one: (1) istnienie bytu ma charakter
obiektywny; (2) poznanie nie jest czym$ w rodzaju ,,wiezi” dwoch elemen-
tow oddzielonych przestrzennie od siebie, ktorej elementami krancowymi sg
podmiot poznajacy i ,rzeczywisto$¢”, rozumiana, jako kategoria o0gdlna;
(3) poznajemy tylko rzeczy jednostkowe, czyli to, co jest dane w bezpos$red-
nim akcie poznawczym, przez co odrzucona zostaje definitywnie jakakol-
wiek mozliwo$¢ dokonania syntezy proceséw poznawczych; (4) Swiat jawi
sie jako réznorodny, wielowarstwowy i ztozony. ,Jest on kolosalng, w naj-
wyzszym stopniu skomplikowang masa rzeczy, wihasciwosci i zdarzen”; (5)
relacyjne powigzanie rzeczy ma charakter logiczny i postrzegane jest przez
umyst, a nie przez zmysty; (6) stan wspdiczesnej logiki pozwala na to, by
dostrzec w niej jej walor ontologiczny.

Nastepnie zostata zaprezentowana rozprawa J. M. Bochenskiego Logika
religii. Z tekstu wydobyte zostaty podstawowe tezy charakteryzujace sposob
myslenia o zagadnieniu. | tak w pierwszym rzedzie uwyrazniono tezy meto-
dologiczne (ogblne i szczegbtowe zwiazane Scisle z metodologig logiki re-
ligii) oraz ontologiczne, na ktoérych oparta jest cato$¢ analiz Bochenskiego.
Jako ostatnie prezentuje sie tezy odnoszace sie $cisle do logiki religii. Majg
one ukaza¢ jej zatozenia podstawowe oraz strukture.

W dalszej czesci —w rozdziale Il przedmiotem szczegdtowych analiz jest
inny tekst J. M. Bochenskiego zatytutowany Pieé drog, w ktérym podjat on
prébe formalizacji tzw. ,,drog” $w. Tomasza z Akwinu. Cato$¢ rozpoczyna
sie od przypomnienia faktu, iz przed J. M. Bochenskim byli juz filozofowie,
ktérzy analizowali ,,drogi” Tomasza z punktu widzenia logiki formalnej,
ale ich préby dotyczyly prawie wytgcznie ,,pierwszej drogi -ex motu. Praca
J. M. Bochenskiego wydaje sie by¢ szczegolnie cenna i wnikliwa, a to z tej
racji, ze podjat on probe analizy i formalizacji wszystkich pieciu ,,drog”.

W najobszerniejszym 1ll rozdziale zatytutowanym Filozoficzna analiza
aktu religijnego wobec logiki religii odwrocona zostata perspektywa filo-
zoficzna. Rozdziat ten ma charakter syntetyczny i jest prébg zarysowania
ogélnej koncepcji filozofii religii. Tak jak w poprzednich rozdziatach, przed-
miotem rozwazan sg tylko logiczno-formalne poglady J. M. Bochenskiego
zastosowane do religii, tak teraz zarysowano mozliwie najszersza perspek-
tywe filozofii religii w celu wykazania, iz religia jest rzeczywisto$cig na tyle
ztozong i bogata, ze nie sposob wyczerpa¢ bogactwa jej treSci wytgcznie
w analizie logiczne;j.
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Rozwazania tego rozdziatu rozpoczyna fenomenologiczny opis aktu zdzi-
wienia, ktore zgodnie z myslg Arystotelesa, daje poczatek mysleniu filozo-
ficznemu. Nastepnie omawiane sg Zrodta postaw religijnych oraz charak-
terystyka aktu ,,dania wiary”. W trakcie omawiania kwestii wstepnych wy-
kazano, iz nie mozna przeprowadzi¢ adekwatnego wyjasnienia faktu religii
wytgcznie przy zastosowaniu metod empirycznych. Tiem tych analiz byta
ksigzka B. Chwedenczuka Przekonania religijne, ktéry podijat sie nietrafio-
nej, jak mozna sadzi¢, proby ,demistyfikacji religii”. Z kolei posta¢ J. H.
Newmana i szerokie przedstawienie Logiki wiary miaty na zasadzie kontras-
tu pokaza¢, iz sensowne wypowiedzi na temat religii pochodza nie tylko
w wyniku zastosowania metody wihasciwej dla logiki formalnej, jak to czynit
J. M. Bochenski. W zwigzku z tym - jak mi sie wydaje - jego poglady do-
tyczace struktury aktu religijnego nie referujg zagadnienia w sposéb wyczer-
pujacy. Jesli chodzi o przedmiot wiary, czyli o problem Boga, dla pewnego
porébwnania przypomniane zostaty poglady M. Schelera. Analizujgc akty
religijne, w Bogu widzi on ich inicjatora. Bog jest tym, ktory porusza specy-
ficzny ,,organ” usprawniajacy cztowieka do postawy wiary. Wierzacy nie jest
skazany na ,,mroki wiary”, jak chce J. M. Bochenski, lecz jego zachowania
0 charakterze religijnym moga mie¢ swoje zrodto, jak méwi M. Scheler, w
»tym, co Swiete”.

Whioski. J. M. Bochenski stara sie w maksymalnym stopniu wiaczy¢
logike do filozofii. Czyni to poprzez formalizacje gtoszonych pogladdw.
Przedmiotem krytyki przedstawionej w rozprawie jest stopien mozliwosci
zastosowania formalizacji problemow religijnych. Wydaje sie bowiem, ze
metoda logiczno-formalna - tak jak kazda inna - niesie z sobg ukryte zatoze-
nia ontologiczne. Swiat staje sie ,,siatkg rzeczy i znakow”, ktore sg odczyty-
wane przez logike. Problem w tym, ze ten jest nieskonczenie bogatszy
i bardziej ztozony od ,.siatki”. Jest w nim miejsce na uczucie, na poruszenia
serca, na gniew i rozpacz, takze na religie. Jest faktem, ze ludzie majg swoje
emocje, ale jest wysoce watpliwe, czy datoby sie méwic, parafrazujac tytut
pracy Bocheriskiego, np. o Logice uczué. Nawet, jezeli rzecz podlegataby
procesowi formalizacji, nawet gdyby wprowadzi¢ aksjomaty i sztuczny je-
zyk, to i tak mozna byC pewnym, ze opisze sie w ten sposob ledwie fragment
przedmiotu, nie wiadomo nawet czy istotny. Podobnie jest z religig. Jest
mozliwa Logika religii, gdyz jezyk religijny ma swojg strukture, a credo jest
rodzajem ,wiedzy” religijnej. Problem pojawia sie w momencie, kiedy za-
czyna sie logicznie opisywaé postawy. A czyni to J. M. Bocheniski tworzac
logike aktu wiary, dalece odbiegajacg od tego, co méwit o niej np. J. H.
Newman. Mato tego, wydaje sie ona rozni¢ od zdroworozsadkowych przes-
wiadczen.
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Podstawowy zarzut wobec filozofii religii Bocheriskiego jest nastepujacy:
Bochenski przechodzi od checi odnalezienia watkéw racjonalnych w religii,
do catkowicie racjonalnego jej wyjasnienia. Bog dla J. M. Bochenskiego jest
tym, ktéry przekazuje wiadomosci, a uczynit to tylko wobec prorokéw. Ca-
fa wiara jest sprowadzona do umiejetnosci wywnioskowywania tez pochod-
nych z tych, ktore bytyby zdolne usensowni¢ zycie, a ktére to zostaty tylko
im przekazane. Wszystko jest tu logiczne, oczywiste i z pewnoscia uporzad-
kowane. Jednak - jak sie wydaje - znacznie uproszczone. Przemycona przez
J. M. Bochenskiego ontologia i zastosowana metoda sprawiaja, ze krytyka
staje sie wrecz niemozliwa. Nikt nie zgodzi sie na to, by opowiedziec sie za
nonsensem, a ten jest tam, gdzie nie jest stosowana metoda J. M. Bochenskie-
go. Przywotujac okreslone ilustracje wykazano, ze przekonanie to nie jest
prawdziwe i nie grozi ono narazeniem sie na nielogiczno$é. Wymieni¢ tu
mozna takie przyktady jak nawrdcenie $w. Augustyna, ktére wcale nie roz-
poczyna sie od tekstu pisanego i nie jest uzaleznione od ,,wiadomosci”
przekazanych mu na piSmie przez Istote Najwyzszg, czy analize prze$wiad-
czen religijnych przeprowadzong przez J. H. Newmana, ktére moga dopro-
wadzi¢ do realnego do$wiadczenia Boga oraz doswiadczenie samotnosci ja-
ko przezycia religijnego opisane przez S. Kierkegaarda i analize aktu religij-
nego wytozong przez M. Schelera.

Na koniec nalezy podkresli¢ najpierw niezaprzeczalne zastugi, jakie dla
filozofii wnosi tworczo$¢ J. M. Bochenskiego. | tak, wydobywajac racjonal-
ne jadro myslenia o religii, uwidacznia on, ze religia nie jest tylko zbiorem
przepisbw na zycie czy praktyk, ktére wypetnia jakas grupa ludzi. Nie jest
ona takze basnig pisang przez nieuczone umysty. Poza tym, nie jest tez ona
nieokreslonoscia, miejscem pustyni, w ktorym cziowiek skazany jest na
absolutne milczenie. Wbrew i mimo nieustannych pragnien ,,demistyfikowa-
nia religu” jest ona oporna na zarzut nieracjonalnosci, a argumenty przema-
wiajgce za istnieniem Boga, mimo, iz - wedtug J. M. Bochenskiego - maja
bledy logiczne, sa rzetelng prébg mierzenia sie rozumu ludzkiego z tajemni-
cg Absolutu.

Wydaje sie, iz mozna podja¢ polemike z J. M. Bocheriskim w nastepuja-
cych kwestiach: (1) analizy logiczne sg tylko fragmentem szeroko pojetej
filozofii religii (co zauwaza sam J. M. Bochenski). J. M. Bocheriski nie zawsze
stosuje sie do reguty, ktérg sam wypowiada. Dla przyktadu: cztowiek nie
nawraca sie do metadogmatu (,,Prawda jest to, co méwi B6g”), lecz nawro-
cenie opisane adekwatnie jest spotkaniem z Osobg; (2) opisywana przezen
struktura aktu religijnego nie wydaje sie byé trafna. W wielkim skrécie
przebieg tego aktu mozna opisa¢ nastepujgco: doSwiadczenie tekstu, konsta-
tacja dotyczaca jego prawdziwosci (bo tak mowi Koscidt), dostrzezenie,
iz tekst ten zdolny jest uporzadkowaé klase zdan, czyli nadaé sens zyciu,
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i wreszcie akceptacja woli. W zwigzku z tym zauwazyC trzeba, ze Zrodiem
aktu religijnego nie musi by¢ wylacznie tekst pisany, dany przez prorokéw,
0 czym S$wiadczy chocby przyktad $sw. Augustyna, a akceptacja tekstu ze
strony Kosciota jest czym$ wtdrnym wobec tajemnicy facznosci duchowej
cztowieka z Bogiem, i wreszcie sens jest nie tyle porzadkowaniem zdan, co
raczej gruntowng przemiang duchowag; (3); Teksty Swiete, mimo ze sg zapi-
sane, to wcale bynajmniej nie znaczy, ze wiemy styka sie wkasnie z nimi.
Wierny styka sie raczej z tajemnicg Boga objawiajacego sie cztowiekowi;
(4) taska nie jest zarezerwowana dla prorokéw. Wierni nie sg skazani na
»,mroki wiary”. Co$, co sie zwie taskg moze byC i jest doSwiadczane na
gruncie sumienia.

A zatem: dyskusja z pogladami J. M. Bochenskiego prowadzona jest na
ptaszczyznie metafilozoficznej. Chodzitoby w niej o obrone oryginalnosci
i niesprowadzalnosci religii do wiedzy. Nie znaczy to wszak, ze religia ma
by¢ bezrozumna. Problem dotyczy proporcji, ktére owszem trudno wymie-
rzyc¢, ale trzeba respektowac.



