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ZDZISEAW JERZY CZARNECKI

I. DZIELA. A. Monografie. Zdzistaw Jerzy Czarnecki jest autorem mo-
nografii, rozpraw, artykutow naukowych i publicystycznych, antologii tek-
stow, recenzji, not stownikowych i haset encyklopedycznych. Wsrdd ksig-
zek autorskich wymieni¢ mozna nastepujace monografie: Religia i spote-
czenstwo w pogladach Platona. Warszawa 1968; Filozoficzny rodow6d mar-
ksistowskiej teorii religii. Warszawa 1971 (przeklad wegierski: A merxista
vallaselmélet genezise, th. D. Pfeifer, Budapest 1975); Przyszto$¢ i historia.
Studia nad historyzmem i ideg prospekcji dziejowej w historii filozofii. Lublin
1981; Wartosci i historia. Studia nad refleksjg filozoficzng o ludzkim S$wiecie.
Lublin 1992.

B. Redakcja zbioréw rozpraw. (Wraz z B. Dziemidokiem) Homo agens.
Studia nad aktywnos$cig i podmiotowoscig cztowieka. Lublin 1981; (Wraz
z S. Soldenhoffem) Cztowiek i wartosci moralne. Studia z dziejow polskiej
niezaleznej mysli moralnej. Lublin 1989; Czas, wartosci i historia. Studia nad
aksjologig czasu historycznego. Lublin 1990; (Wraz z S. Symotiukiem)
Historyczna dynamika wartosci. Studia nad aksjologicznymi interpretacja-
mi dziejow. Lublin 1990; (Wraz z K. Balem, J. Gajdg) Wartosci i wartoscio-
wania w historii filozofii. Materialy z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej.
Karpacz 1988. Wroctaw 1992; W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad
nowozytnymi filozofiami historii. Lublin 1992; Studia nad idea wolnosci. Lu-
blin 1995; Studia nad ideg podmiotowosci cztowieka. Lublin 1999; Dylematy
racjonalno$ci. Miedzy rozumem teoretycznym, a praktycznym. Lublin 2001.

C. Rozprawy w zbiorach. Problemy metodologiczne marksistowskiej
historii filozofii, w: Wybrane zagadnienia z historii filozofii polskiej na tle
filozoficznej umystowosci europejskiej. Wroctaw 1979, s. 71-82; Od procesu
poznania do rozwoju historycznego. U Zrédet o$wieconej teorii dziejowego
postepu, W: Swiadomosé i rozwéj. Krakdéw 1980, s. 519-529: Narodziny idei
podmiotu historycznego, w: Homo agens. Lublin 1981, s. 46-72; Wzlot
i upadek rozumu historycznego, W: Spoteczna funkcja historii a wspdtczes-
nosé. Lublin 1985, s. 113-131; Pojecie czasu historycznego i jego mistyfika-
cje, W: Stosunek do czasu w roznych strukturach kulturowych. Warszawa
1987, s. 166-195; Warto$¢ i wartosciowania w strukturze filozofii, w: Filozo-
fia dla przysztosci: przewodnik zjazdowy, V Zjazd Filozofii Polskiej, Krakow
9-12 listopada 1987. Krakéw 1987; Czas historyczny i wartoici, w: Czas,
wartosci i historia. Studia nad aksjologig czasu historycznego. Lublin 1990,
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S. 5-28; Wyzwanie i odpowiedz: Arnolda Toynbee’go filozofia historii jako
perspektywa zagtady i wizja ocalenia cywilizacji, w: Historyczna dynamika
wartoéci. Studia nad aksjologicznymi interpretacjami dziejow. Lublin 1990,
S. 113-134; Kryzys optymizmu historycznego: studium przewodnich idei, w:
W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami his-
torii. Lublin 1992, s. 5-39; O potrzebie przezwyciezania mitéw historycznych,
W: Spotkania polsko-ukrainskie. Lublin 1992, s. 95-98; Aporie wolnosci.
Oswiecenie francuskie, Kant, Fichte, w; Studia nad ideg wolnosci. Lublin
1995, s. 89-110; Rola Wiliama Gilberta w ksztattowaniu sie nowej $wiado-
mosci teoretycznej: od malej terelli do nieskofAczonego Wszech$wiata, W:
Miedzy logikg a etykg. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii,
semiotyki i etyki. Prace ofiarowane Prof. Leonowi Kojowi. Lublin 1995, s.
239-252; Wartoéci w strukturze poznania historycznego, W: Swiat wartosci
i wychowanie. Warszawa 1996, s. 115-131; Idea podmiotowos$ci w mysli an-
tycznej, w: Studia nad ideg podmiotowosci. Lublin 1999, s. 43-62; Mysél sie-
demnastowieczna miedzy Scyllg chaosu a Charybda ostatecznego porzadku,
W:. Poznanie - Czlowiek - Wartosci. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawo-
wi Cackowskiemu. Lublin 2000, s. 111-125; Miedzy Kartezjuszem a Humem
- uczlowieczanie rozumu w mys$li nowozytnej, W: Dylematy racjonalnosci.
Miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym. Lublin 2001, s. 31-55.

D. Wazniejsze artykuly w czasopismach. Gustav Mensching. ,,Euhemer
- Przeglad Religioznawczy” 1959, nr 5, s. 534-542; Julius Wellhausen.
»Euhemer - Przeglad Religioznawczy” 1961, nr 3, s. 44-57; Spoteczny ro-
dowod eschatologii Platona. ,,Euhemer - Przeglad Religioznawczy” 1964,
nr 1, s. 17-30; Szkota historyczna w religioznawstwie niemieckim. ,,Euhemer
—Przeglad Religioznawczy” 1964, nr 3, s. 79-88; Filozoficzna religia Platona
a religia w jego utopiach. ,,Euhemer-Przeglad Religioznawczy” 1965, nr 1,
S. 23-40; David Hume jako teoretyk religii. ,,Euhemer — Przeglad Religio-
znawczy” 1966, nr 5, s. 55-70; Filozoficzne teorie religii w epoce O$wiece-
nia angielskiego. ,,Annales UMCS” sectio F, vol. XXI, 1 1966, s. 1-35; Die
philosophische Religion Platos und die Religion in seinen Utopien. "Biblio-
theca Classica Orientalis”, Berlin 1967, Heft 4, s. 245-247; Die soziale Wurzel
der Eschatologie. "Bibliotheca Classica Orientalis”, Berlin 1967, Heft 4, s.
243-245; Lenin a marksistowska teoria religii. ,Referaty Sesji Naukowej
UMCS”, Lublin 1970, s. 45-60; Odkrycie Kopernika jako przewrét w filozofii
cztowieka. ,,Annales UMCS”, sectio D, vol. XXVII, 2, 1972, s. 13-21; Pro-
blem historycznej ciagtosci filozofii w historiografii wspotczesnej. ,,Studia
Filozoficzne” 1973, nr 9, s. 71-91; Problemy filozofii historii i historii filozofii
w "Journal of the History of Ideas". ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 3, s. 187-
-192; Antropotwdrcza i socjotwdrcza rola narzedzi pracy. ,Studia Filozofi-
czne” 1975, nr 12, s. 161-169; Historyczne przestanki i teoretyczne cele
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immaterialistycznej metafizyki Berkeleya. ,,Annales UMCS” sectio I, vol. 1,
XIl, 1976, s. 123-136; Filozofia marksistowska jako podstawa nauk huma-
nistycznych, w: Marksistowsko-leninowskie ~wychowanie studentéw. Z do-
$wiadczen uniwersytetow Lwowskiego i Lubelskiego. Lublin 1976, s. 162-
-173; Kant: historia - przedmiot wiedzy czy powinnosci. ,,Cztowiek i Swia-
topoglad” 1977, nr 7-8 /144-145/, s. 27-40; Klasowe horyzonty prospekcji
historycznej w mysli Os$wiecenia francuskiego. ,,Annales UMCS”, sectio |,
vol. 1, 1977, s. 13-31; Problemy metodologiczne marksistowskiej historii
filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1977, nr 2/135/, s. 17-24; Przyszto$¢ i historia
(przestanki  prospekcji  historycznej w  filozofii  niemieckiego  Oswiecenia).
»Studia Filozoficzne”, 1977, nr 5 /138/, s. 135-151;. Siedemnastowieczny
aprioryzm i problemy historyzmu. ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 8-9 /153-
-154/, s. 241-255; Przyszto$¢ jako powrét do przesztosci w mysli historiozo-
ficznej francuskiego Os$wiecenia. ,,Annales UMCS” sectio I, vol. lI/1V, 2,
Lublin 1978/79, s. 15-33; Hegel i perspektywa prospekcji dziejowej. ,,Czto-
wiek i Swiatopoglad” 1979, nr 1, s. 76-89; The Birth of the Idea of Historical
Subject. ,,Annales UMCS”, sectio I, vol. VI, 1, 1981, s. 2-23; History and the
Values of Bourgeois Philosophy. ,,Annales UMCS”, sectio I, vol. VII, 1982,
s. 89-102; Historia a wartosci w filozofii mieszczanskiej. ,,Cztowiek i Swia-
topoglad” 1985, nr 12 /239/, s. 4-20; Formy irracjonalizmu historycznego.
»otudia Filozoficzne” 1987, nr 7, s. 13-26; Wartoéci i wartosciowania
w strukturze filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 12, s. 47-55; Idea
postepu w mysli antycznej. ,,Przeglad Humanistyczny” XXXII (1988), nr 3,
s. 78-89; Swiat - jego jedno$¢ i réznorodnosé. ,,Edukacja Filozoficzna” 1988,
vol. 6, s. 237-255; Spory wokét pojecia prawdy. ,,Edukacja Filozoficzna”
1989, vol. 7, s. 191-202; Some Problems of the Idea of Progressive Historical
Time. ,,Dialogue and Humanism” 1994, vol. 4, nr 1, s. 90-100; Historia
i religia. Dwa warianty o$wieceniowego historyzmu. ,,Annales UMCS” sec-
tio I, vol. XXI/XXII, 1996/97, s. 115-131; Wartosci w teoretycznych struktu-
rach czasu historycznego. ,,Anthropos. Prace Instytutu Filozofii UMCS”,
Lublin 1999, Zbior 1, s. 25-40 (red. S. Jedynak, S. Symotiuk, T. Szkotut).

E. Antologie. (Wraz z J. Cabajem, M. Pielakiem, G. Mitrowskim, P. Zdano-
wiczem) Anto logia tekstéw z historii filozofii nowozytnej. Lublin 1983; (Wraz
z J. Cabajem, H. Jakuszko, J. Zdybel) Swiat, cztowiek i wartosci: wybor te-
kstow filozoficznych dla szkét $rednich. Warszawa 1988.

F. Hasta. Maly stownik religioznawczy. Warszawa 1969, 79 haset; Idio-
grafizm, w: Filozofia a nauka: Zarys encyklopedyczny. Wroctaw 1987, s. 212-
-218.

Il. OPRACOWANIA. Recenzje prac Zdzistawa J. Czarneckiego.
Religia i spoleczenstwo w pogladach Platona. Warszawa 1968: Jan Lego-
wicz, ,,Nowe Ksigzki” 1968, nr 23, s. 1619-1622; Witold Wroblewski, ,,Studia
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filozoficzne” 1970, nr 4/5, s. 201-214. Filozoficzny rodowéd marksistowskiej
teorii religii. Warszawa 1971: Andrzej Tokarczyk, ,,Argumenty” 1972 nr 3,
s. 14; Marian Skrzypek, ~Nowe Ksigzki” 1972 nr 4, s. 46-47; Dionizy
Tanalski, ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972 nr 3, s. 249-255; Zbigniew Maj-
chrzyk, ,,Roczniki filozoficzne” t. 21 (1973) z. 2, s. 181-182.

Z okazji szesc¢dziesigtej piatej rocznicy urodzin Zdzistawa Jerzego Czar-
neckiego uczniowie, wspotpracownicy i przyjaciele przygotowali (pod red.
Honoraty Jakuszko, Stanistawa Jedynaka, Andrzeja L. Zachariasza i Jolanty
Zdybel) ksiege pamigtkowa Rekonesanse filozoficzne. Czlowiek, wartosci,
historia. Lublin 1999. Ksiega zawiera bibliografie prac prof. Zdzistawa
Jerzego Czarneckiego oraz artykuty, ktérych tematyka koncentruje sie na
problematyce bliskiej zainteresowaniom i badaniom Profesora. Autorami
prac sg nie tylko nauczyciele akademiccy z UMCS, ale takze przedstawicie-
le innych osrodkow filozoficznych: Karol Bal (UWr.), Jozef Banka (US),
Tadeusz Buksiiski (UAM), Czestaw Glombik (US), Jozef Lipiec (UJ),
Ryszard Panasiuk (UL), Marek Szulakiewicz (UMK), Andrzej L. Zachariasz
(Uniwersytet Podkarpacki).

I1l. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Zdzistaw Jerzy Czarnecki
(syn Mieczystawa i Jadwigi z Krzaklewskich) urodzit sie 14 sierpnia 1934
roku we Lwowie w rodzinie inteligenckiej. W latach 1950-1951 przebywat
w wiezieniu skazany wyrokiem Sadu Wojskowego za dziatalno$¢ w opozycji
politycznej. Ukonczyt Liceum Korespondencyjne w Lublinie i ztozyt egza-
min dojrzatosci w roku 1953. W r. 1957 ukonczyt filologie polskg na UMCS.

W latach 1957-1961 pracowat w szkolnictwie na terenie Lublina (w Pan-
stwowym Pogotowiu Opiekunczym, p6zniej w Liceum Zamoyskiego). Z te-
go okresu pochodza jego pierwsze publikacje dotyczace zagadnien religio-
znawstwa, drukowane w ,,Euhemerze - Przegladzie Religioznawczym”. Od
pazdziernika 1961 zostat zatrudniony w Katedrze Filozofii UMCS, kiero-
wanej przez prof. dr. Narcyza tubnickiego kolejno na stanowisku asystenta
(1961-1962), starszego asystenta (1962-1966) i adiunkta (1966-1970). Roz-
prawe doktorska pt. Spoteczne i polityczne tresci doktryn religijnych Plato-
na obronit w r. 1965, uzyskujac tytut doktora nauk humanistycznych w za-
kresie historii filozofii. Od 1968 r. prowadzit zlecone wyktady z gtéwnych
zagadnien filozofii marksistowskiej na Akademii Medycznej w Lublinie.

W latach 1970-1973 byt zatrudniony w Akademii Medycznej (w 1970 r.
jako wykladowca i kierownik Zakladu Filozofii na Wydziale Farmaceutycz-
nym, w 1971 jako starszy wykladowca, w 1972 r. zostat kierownikiem
Zaktadu Nauk Spotecznych AM, w r. 1973 otrzymat stanowisko docenta).

Habilitowat sie w r. 1972 na podstawie pracy Filozoficzny rodowdd
marksistowskiej teorii religii (zatwierdzenie habilitacji przez CKK nastapi-
t0 20 V11 1973 r.). Od r. 1974 zostat zatrudniony na etacie starszego wykta-
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dowcy (od 1 I 1974 - docenta) w Miedzyuczelnianym Instytucie Filozofii
i Socjologii UMCS. Jednoczesnie petnit funkcje wicedyrektora MIFiS w la-
tach 1974-1981, a takze kierownika Zakladu Historii Filozofii. W r. 1975
prowadzit zajecia w ramach Nauczycielskiego Uniwersytetu Radiowo-Te-
lewizyjnego. Byt wspdtorganizatorem | Ogolnopolskiego Zjazdu Filozofi-
cznego w Lublinie (1977). W 1977 przebywat na stazu w uczelniach stanu
Massachussets w USA, za$§ w 1988 jako Visiting Professor prowadzit wy-
ktady w State University of Minneapolis i St. Paul oraz odczyty w innych
uczelniach stanu Minnesota.

Byt dyrektorem MIFiS przez dwie kolejne kadencje w latach 1981-1987.
28 X 1983 uchwatg Rady Panstwa uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego
nauk humanistycznych. 1 X11983 decyzjg Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyz-
szego i Techniki zostat mianowany na stanowisko profesora w UMCS.

Od r. 1987 zostat powotany na kierownika Resortowego Programu Badan
Podstawowych Ministerstwa Edukacji Narodowej (RPBP Il 22) pt. Wartos-
ci i wartoSciowania w strukturze filozofii, w poznaniu naukowym i w prakty-
ce spofecznej. Od r. 1989 byt koordynatorem | stopnia wspomnianego pro-
gramu badan resortowych. W wyniku realizacji tego programu powstato
wiele opracowan, ksigzek, rozpraw doktorskich i habilitacyjnych w osrod-
kach uniwersyteckich Lublina, Krakowa, Wroctawia, Warszawy, Biatego-
stoku, Gdanska i Poznania. W 1990 zostat mu przyznany jeden z pierwszych
grantbw MEN pt. Teoretyczne i aksjologiczne podstawy wspdtczesnych filo-
zofii historii (powstato 6 tomdw).

W latach 1985-1990 prowadzit wyktady w Filii Warszawskiej Akademii
Wychowania Fizycznego w Biatej Podlaskiej. Od r. 1987 petnit obowigzki
kierownika Zaktadu Historii Filozofii Nowozytnej i Wspdtczesnej, od 1990
(do dzi$) jest kierownikiem Zaktadu Historii Filozofii Nowozytnej, a takze
kuratorem Zaktadu Filozofii Wspdtczesnej (od r. 1997).

27 1X 1990 r. otrzymat stanowisko profesora nadzwyczajnego miano-
wanego na state. Decyzja Ministra Edukacji Narodowej z 6 VIII 1993 zos-
tat mianowany na stanowisko profesora zwyczajnego na UMCS. W latach
1996-1999 petnit obowigzki Dziekana Wydziatu Filozofii i Socjologu, zos-
tat ponownie wybrany na kolejng kadencje do r. 2002. Od 1997 r. wyktadat
takze w Instytucie Filozofii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie.

Brat aktywny udziat w pracach senatu, m. in. w Senackiej Komisji Orga-
nizacji i Rozwoju UMCS, Senackiej Komisji dfs. Rozwoju Kadry Naukowej
Uniwersytetu, Senackiej Komisji Kontrolno-Rewizyjnej, Senackiej Komisji
d/s. Wydawnictw, Senackiej Komisji d/s. Badan Naukowych, Rektorskiej
Komisji d/s. Racjonalizacji Struktury Uniwersytetu (od 1987). Zostat czion-
kiem Rady Centrum Dokumentacji Europejskiej UMCS (30 11l 2001 -31 VIII
2002).



110 Honorata Jakuszko

Zdzistaw J. Czarnecki byt wielokrotnie nagradzany i odznaczany. Ot-
rzymat nagrody rektorskie (1977, 1979, 1981, 1985, 1986, 1987, 1989, 1990,
1992, 1997, 1998, 1999), Nagrody Ministra Il stopnia (1968 za prace Religia
i spoteczeristwo w pogladach Platona; 1973 za prace habilitacyjng pt. Filo-
zoficzny rodowdd marksistowskiej teorii religii); 1976 - Nagrode Ministra 1l
stopnia za prace dydaktyczno-wychowawczg; 1982 - Nagrode Ministra Il
stopnia za ksigzke Przyszto$¢ i historia. Byt odznaczony Ziotym Krzyzem
Zastugi (1974), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski V klasy
(1977), Medalem Komisji Edukacji Narodowej (1977). Otrzymat Odzna-
czenie Panstwowe V klasy (1979), Medal 40-lecia Polski Ludowej (1984),
tytut honorowy ,,Zastuzony Nauczyciel Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej” (1988).

Byt cztonkiem PZPR od r. 1962 az do jej rozwigzania.

Byt inicjatorem i redaktorem serii wydawniczej ,,Cztowiek i $wiat czio-
wieka” wydawanej przez Wydawnictwo Lubelskie (ukazato sie 10 tomow),
takze serii wydawniczej ,Wartosci” (powstaty 4 tomy). Byt cztonkiem kole-
gium redakcyjnego ,,Humanitas” 1979-1982, cztonkiem redakcji ,,Studiéw
Filozoficznych”, uczestniczyt w pracach redakcyjnych ,Dialectics and Hu-
manism”.

Byt wspotorganizatorem i sekretarzem IV Zjazdu Filozofii Polskiej
w Lublinie (1987). Pehit funkcje cztonka, a nastepnie wiceprzewodniczgce-
go Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, czionka Zespotu Dydaktycznego
Nauk Spotecznych przy Ministrze Edukacji Narodowej.

IV. POGLADY. Dorobek naukowy Zdzistawa Jerzego Czarneckiego
obejmuje przede wszystkim zagadnienia filozofii religii, filozofii dziejéw
i aksjologii historii.

A. Filozofia religii. We Wstepie do swojej pierwszej ksiazki Religia
i spofeczenstwo w pogladach Platona (1968) Zdzistaw J. Czarnecki rozwaza
mozliwe metody postepowania badawczego: wewnetrzng krytyke tekstu
w potaczeniu z rekonstrukcja analizowanego systemu, analize komparaty-
styczng danej teorii dokonywana wylacznie na plaszczyznie filozoficznej,
wreszcie - odkrywanie pozateoretycznych przestanek danej koncepcji. Opo-
wiadajgc sie za metodg trzecig, Z. J. Czarnecki nie rezygnuje z postugiwa-
nia sie takze pozostatymi metodami, chociaz wyraznie pragnie je podpo-
rzgdkowa¢ nadrzednemu celowi wiasnych badan. Przekonaniu, ze zrédtem
teorii sg nie tylko inne teorie, lecz rowniez zycie spoteczne, prof. Czarnecki
pozostat wierny przez caty okres wihasnej aktywnosci naukowej. Przyjmujac
za cel badan spoteczne i polityczne tresci platonskiej refleksji religijnej,
sformutowat nastepujgce postulaty metodologiczne: 1) Jaki rodzaj doswiad-
czen spotecznych odzwierciedla sie w wierzeniach religijnych?; 2) W jaki
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sposéb wierzenia religijne wptywajg na spoteczne zachowanie sie cztowie-
ka; 3) Jakie ideaty spoteczne wyrazajg sie w religijnych koncepcjach $wiata?

Z. J. Czarnecki przyznaje, ze poglady religijne Platona rekonstruowane
na podstawie tekstéw zrodtowych stanowia pretekst do rozwazenia proble-
mu, ktory posiada szersze teoretyczne znaczenie. Sg powodem do refleksji
nad historycznie zmiennymi doswiadczeniami okre$lonych zbiorowosci lu-
dzkich, ktorych odbiciem stajg sie réwniez zmienne wyobrazenia religijne.
Kreslac lakoniczny skrét historii koncepcji religijnych od sofisty Krytiasza
przez Oswiecenie i klasyczng filozofie niemiecka po Marksa, Z. J. Czarnec-
ki zapowiada obszar przysztych wiasnych badan, uwiefAczonych rozprawg
habilitacyjng. Najbardziej bliska jego przekonaniom jest socjogenetyczna
teoria religii, bedaca dzietem tworcoéw filozofii marksistowskiej. Zauwaza
jednak, ze w nauce wspblczesnej zasieg tej koncepcji przekroczyt granice
marksizmu, mozna jg bowiem odnalez¢ takze w pogladach E. Durkheima,
M. Webera i B. Malinowskiego.

Z. J. Czarnecki przyjmuje, iz mysl religijna Platona nie stanowi catosci
jednolitej, wyodrebnia w niej nastepujace warstwy: filozoficzng teologie,
eschatologie, refleksje nad funkcjami spotecznymi religii w idealnym pan-
stwie, wreszcie poglady metareligijne, czyli og6lng teorie religii. Wskazuje
na trudnosci wigzace si¢ z oddzieleniem pogladéw religijnych od ontologi-
cznych (zwlaszcza w watkach takich jak idea dobra, demiurga czy duszy
$wiata), rdwniez od antropologicznych i gnoseologicznych.

Zdaniem Zdzistawa J. Czarneckiego, doktryna religijna Platona nie sta-
nowi niesprzecznego wewnetrznie systemu, jak chcieliby to interpretowac
Zeller badZ Ueberweg. Nie ma powodu spierac sie o to, czy byt to monote-
izm, politeizm, czy panteizm. Bardziej sensowna jest hipoteza o stopniowej
ewolucji pogladéw Platona. W pierwszym okresie Platon zajmowat sie pro-
blematyka hipostazowania poje¢, w drugim - zagadnieniami kosmologicz-
nymi. Obu tym okresom odpowiadajg dwie odmienne koncepcje najwyz-
szego bdstwa. Najpierw Platon starat sie okresli¢ stosunek boga do $wiata
idei, pdzniej, pod wptywem pitagoreizmu oraz materialistycznych koncepcji
Swiata, ktore budzity jego dezaprobate - stosunek boga do przyrody. Lektura
dialogéw takich jak Parnstwo, Sofista, Fileb, Prawa wykazuje, jak zmieniata
sie treSC pojecia bostwa najwyzszego, a takze opis relacji miedzy bdstwem
a Swiatem idei, materig i kosmosem.

Z. J. Czarnecki akcentuje r6znice miedzy Platonem-filozofem (sktonnym
do postawy adogmatyzmu, probabilizmu i agnostycyzmu przy rozpatrywa-
niu zagadnien teologicznych), a Platonem-politykiem, ktéry w projektowa-
niu idealnego panstwa okazuje sie propagatorem skrajnej nietolerancji re-
ligijnej, potepiajacym tych wszystkich, ktérzy majg inne poglady o bogach
niz nakazuje prawo.
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Zgodnie z przyjetym we wstepie zatozeniem metodologicznym, Zdzis-
faw J. Czarnecki nie ogranicza si¢ do wyodrebniania przestanek teoretycz-
nych teologii platoriskiej, ale pokazuje, ze platoriska sktonno$¢ do wyjasnien
supranaturalistycznych ma swoje Zrédto w niezadowoleniu potomka dawnej
arystokracji rodowej z wiadzy demokratycznej, akceptowanej przez pierw-
sze pokolenie sofistow. Teologia Platona byta forma protestu wobec postaw
filozoficznych poszukujacych najwyzszych wartosci w naturalnych - przy-
rodniczych i spotecznych - warunkach egzystencji cztowieka. Dostrzegajac
destrukcyjne znaczenie tych postaw dla ideatu konserwatywnego i niezmien-
nego spoteczenstwa, Platon usituje im przeciwstawi¢ koncepcje religijna,
wedle ktorej istnieje absolutna zasada rzadzaca $wiatem w sposéb rozumny.

Charakteryzujac eschatologie Platonska, Z. J. Czarnecki zauwaza, ze po-
jecie duszy niesmiertelnej nie tylko nie stanowi konsekwencji Platoriskiego
systemu ontologicznego, lecz znajduje sie w wyraznym konflikcie z nim.
Dusze jako przedmioty jednostkowe i zmienne nie sa w petni realne tak, jak
idee ogdlne i niezmienne. Poza tym kinetyczna koncepcja duszy zmusza do
pogladu, ze dusza nie jest wyrdznikiem cztowieka, lecz moze by¢ przypisy-
wana wszystkim przedmiotom ozywionym, a nawet catemu S$wiatu. Dopiero
rozrdznienie trzech rodzajow dusz - myslacej, impulsywnej i wegetatywnej
pozwolito Platonowi okresli¢ dusze specyficznie ludzka, ktorej jedynie
przystuguje przywilej nieSmiertelnoSci. Z. J. Czarnecki wykazuje zwigzek
miedzy eschatologiczng koncepcjg cziowieka i zyciem spotecznym na
dwoch plaszczyznach - genetycznej i funkcjonalnej. Za niezadowalajgce
wyjasnienia uwaza teorie ,,importu” wyobrazen eschatologicznych z Egiptu
badZ Indu. Decydujaca role przyznaje czynnikom pozateoretycznym, ktore
przyczynity sie do poszukiwania religijnych rekompensat w innym S$wiecie.
Pokazuje, w jaki sposob plebejska z pochodzenia eschatologia zostata zaa-
daptowana przez reprezentantdw arystokracji rodowej, ktéra w czasach de-
mokracji atenskiej utracita wiasne znaczenie.

Zdzistaw J. Czarnecki twierdzi, ze u podstaw Platonskiego utylitaryzmu
religijnego przyznajacego religii wazng funkcje stabilizatora panstwa, moz-
na odszuka¢ oryginalng koncepcje metareligijng, wedtug ktorej wiasciwe
tresci wierzen ludzkich wyrazaja sie nie w pojeciach teologicznych, lecz
antropologicznych. Mdéwienie o bogach jest w gruncie rzeczy mowieniem
o cztowieku i o jego zalezno$ciach spotecznych. Metareligijne poglady Pla-
tona nie wynikaly z pasji czysto poznawczej, lecz SciSle wigzaty sie z jego
doktryng polityczng. Zdaniem Z. J. Czarneckiego, Platon stworzyt teorie
whnikliwszg i glebszg niz koncepcje jego poprzednikdw, rozwazajacych za-
gadnienie religii.

Réwniez rozprawa habilitacyjna Z. J. Czarneckiego Filozoficzny rodowdd
marksistowskiej teorii religii (1971) jest poswiecona filozofii religii. Autor
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zauwaza na wstepie, ze w historii refleksji nad religig istniejg dwa nurty:
1) koncentrujacy sie na problematyce Boga badZ inaczej pojmowanego bytu
nadprzyrodzonego; 2) stawiajacy pytanie o religie (o geneze, istote, mecha-
nizmy rozwojowe, perspektywy przysztosci, znaczenie religii w zyciu jed-
nostek i spoteczenstw). Ten drugi sposOb problematyzacji Z. J. Czarnecki
uznaje za bardziej owocny teoretycznie.

Poszczegoblne teorie religii (korzystajace z metod takich nauk jak socjo-
logia, psychologia, antropologia kulturowa i in.) sg zwigzane bezposrednio
z innymi dziedzinami refleksji filozoficznej - ontologia, epistemologia, an-
tropologia, etyka, historiozofig. Poglady na religie zalezg réwniez od histo-
rii samej religii (dziejow mysli teologicznej oraz zmieniajacych sie form
uczestnictwa religii w zyciu spotecznym). Autor twierdzi, ze ideowe tresci
Swiadomosci religijnej sa na ogdt zgodne z kierunkiem dziatan konserwa-
tywnych sit historycznych zabiegajacych o zachowanie stabilnosci tradycyj-
nych struktur zycia spotecznego. Jego zdaniem, zainteresowania poznaw-
cze dotyczace religii intensyfikujg sie w szczeg6lnie burzliwych epokach
w historii Europy, takich jak okres tworzenia sie podstaw spoteczenstwa ka-
pitalistycznego w Anglii, okres przed Rewolucja Francuska, poczatek w. XIX
w Niemczech, gdzie pojawiajg sie proby rozrachunku z pruskim dziedzi-
ctwem feudalnym.

Gtowne zainteresowanie Z. J. Czarneckiego kieruje sie ku filozofii Mark-
sa i Engelsa, interpretowanej jako decydujacy przetom w refleksji nad zja-
wiskami religijnymi. Tworcy marksizmu z analizy historycznych prawidto-
wosci rozwoju spotecznego wyprowadzili przestanki wilasnej teorii religii
wraz z jej ateistycznymi konsekwencjami. Nie bez znaczenia dla krystaliza-
cji ich wiasnych pogladéw byty takze okre$lone tradycje teoretyczne w cza-
sach nowozytnych. Z tego wiec powodu prof. Czarnecki czyni przedmiotem
badan najbardziej reprezentatywne koncepcje religii, ktére przygotowywa-
ty dogodny klimat dla wspomnianego przetomu.

Niektére watki (koncepcja religii naturalnej Herberta of Cherbury, ins-
trumentalna koncepcja religii w ujeciu Hobbesa i Spinozy) siegajg jeszcze
do w. XVII, w ktérym juz ksztattujg sie okreSlone przestanki myslenia o0$-
wieceniowego, przeciwstawiajgcego przesad religijny (superstition) tres-
ciom religii naturalnej zgodnej z rozumem. Nie bez znaczenia byt tu takze
rozwoj przyrodoznawstwa, ktory przyczynit sie do destrukcji pogladu su-
pranaturalistycznego, torujagc droge do pojmowania Boga jako doskonatego
zegarmistrza, ktory nie musi petni¢ funkcji opatrznosci wobec $wiata funk-
cjonujacego zgodnie z prawami mechaniki.

Zdzistaw J. Czarnecki zwraca uwage na najwazniejsze konsekwencje
obecne w dzietach angielskich deistéw XVIII w., np. na ocene religii pozy-
tywnych jako deformacji wrodzonej i powszechnej moralnosci oraz prze-
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szkdd na drodze racjonalnych wyjasnien S$wiata. Za stabo$¢ deistycznej
koncepcji religii autor uznaje jej absolutny ahistoryzm. Akcentuje donios-
tos¢ teorii religii Hume’a, ktéra rozwiata iluzje na temat wrodzonych, od-
wiecznych i powszechnych prawd ,religii naturalnej” oraz sprowadzita
wszelkie formy religii do rzedu zjawisk irracjonalnych, zmiennych history-
cznie i podlegajagcych swoistym prawidtowosciom cyklicznym. Z. J. Czar-
necki twierdzi, ze w teorii Hume’a mozna doszukiwaé sie antycypacji tezy,
wedtug ktdrej warunki spotecznej egzystencji sa podstawowym czynnikiem
ksztattujgcym rozwdj wyobrazen religijnych.

Za wazny punkt weztowy w refleksji religioznawczej Z. J. Czarnecki uz-
naje (obecne w Os$wieceniu francuskim) pierwsze proby historycznego poj-
mowania religii. Zwraca uwage na znane Marksowi dziela Ch. Brosses’a,
ktorych tematem byt fetyszyzm jako pierwotna faza wierzeh religijnych.
Pokazuje dwie tendencje w mysli Oswiecenia francuskiego: jedna probuje
wpisaC historie religii w historie przyrody (np. Brosses, Boulanger, Hol-
bach), druga - w historie polityczng samej ludzko$ci (nurt euhemerystyczny
- Banier). Z. J. Czarnecki stwierdza, ze w XVIII wieku brakowato odpowie-
dniej koncepcji cztowieka i spoteczenstwa, ktdra mogtaby by¢ podstawg
konsekwentnego historyzmu.

Zamykajac refleksje nad OsSwieceniem francuskim, Zdzistaw J. Czarne-
cki szczegdlng uwage poswieca metafizycznemu systemowi Dom Des-
champsa, ktory zawiera wazne odkrycie, ze niezbednym warunkiem prze-
zwyciezenia religii  jest zniesienie spotecznych réznic  stymulujacych
ksztattowanie sie potrzeb religijnych. Pod tym wzgledem bylaby to antycy-
pacja pdzniejszych pogladdéw Marksa i Engelsa.

Szczegoblng role w uksztattowaniu marksistowskiej teorii religii przyznaje
Z. J. Czarnecki rodzimej inspiracji teoretycznej w Os$wieceniu niemieckim
i w klasycznej filozofii niemieckiej. Pokazuje znaczenie pietyzmu, neologii,
deizmu niemieckiego, panteizmu (nawigzujacego do Spinozy), teorii religii
J. G. Herdera. Zwraca uwage na rozwoj filologicznych i historycznych ba-
dan nad Biblig, dzieki czemu zarysowat sie punkt wyjscia dla pdzniejszych
teorii Hegla i jego nastepcow.

Zwiaszcza w pogladach Herdera na religie Z. J. Czarnecki dostrzega te
idee przewodnie OSwiecenia niemieckiego, ktore podjeta i rozwineta kla-
syczna filozofia niemiecka. Redukcja religii do moralnosci stata sie przewo-
dnig intencjg teorii Kanta, koncepcja rozwoju $wiadomosci religijnej znala-
zta kontynuacje w dialektycznej teorii Hegla, podporzadkowanie za$ prze-
mian poje¢ religijnych idei ludzkosci realizujgcej sie w historii, stanowito
gtdbwng mysl poézZniejszego idealizmu niemieckiego oraz doprowadzito
w pogladach lewicy heglowskiej i Feuerbacha do kategorycznego postulatu
odrzucenia religii w imie wartosci cztowieczenstwa.
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Zdaniem Z. J. Czarneckiego, Hegel opisuje kolejne systemy religijne ja-
ko ogniwa jednego prawidtowego procesu, ktérego rzeczywistym podmio-
tem jest Swiadomos$¢ historyczna gatunku ludzkiego, zmistyfikowana w po-
jeciu absolutu. Gtéwnym prawem rozwoju religii jest, wedtug Hegla, sprze-
czno$¢ miedzy nowg postacia Swiadomosci a wyalienowanymi formami
zycia religijnego, ktore musza by¢ zanegowane w imie dalszego postepu.

Z lektury Hegla, jego spadkobiercy w nurcie lewicy mtodoheglowskiej
wyprowadzili wniosek, ze chrzedcijaistwo nie jest ostatnim ogniwem roz-
woju duchowego oraz ukazali perspektywe przysztosci w deifikacji gatunku
ludzkiego. Nie bez znaczenia byly tu wplywy neologdéw o$wieceniowych
oraz romantycznych badar nad $wiadomoscig mityczng. Ostatnim ogniwem
prowadzacym do marksistowskiej teorii religii stata sie teoria alienacji reli-
gijnej Feuerbacha. Ateizm, znoszacy alienacje religijng, miat by¢ Srodkiem
uniwersalnej i samowystarczalnej soteriologii spotecznej.

Pokazujac ewolucje pogladow Marksa, Z. J. Czarnecki zwraca uwage nie
tylko na jego lektury filozoficzne, ale takze na role jego dziatalno$ci publi-
cystycznej w "Rheinische Zeitung". Marks odkryt, ze idee, uznawane w $ro-
dowisku miodoheglowskim za samodzielne i pierwotne Zrédto historii, sg
czynnikiem pochodnym wobec spotecznych warunkéw egzystencji ludzkiej.
Studia nad Heglowska filozofig prawa umozliwity mu zrozumienie genezy
idealizmu i zarysowanie materialistycznej koncepcji dziejow. Marks sfor-
mutowat program wyjScia poza waskie, teoretyczne wytgcznie granice
weczesniejszej filozofii religii w sfere praktyki, tj. rewolucyjnego przeobra-
zania struktury spotecznej w ten sposéb, by cztowiek nie musiat juz w $wie-
cie wyobrazen religijnych poszukiwaé iluzorycznego spetnienia wiasnej is-
toty gatunkowej.

Zdaniem Z. J. Czarneckiego, inne niz u Marksa byty etapy drogi rozwo-
jowej miodego Engelsa - od wplywow pietystycznych przez racjonalizm
religijny, lekture Schleiermachera do studiowania Hegla i lewicy heglow-
skiej. Wyjazd do Anglii (badania nad sytuacjg angielskiego proletariatu
i studia nad klasyczng ekonomig angielska) pomogty mu uswiadomic¢ sobie
iluzyjnos$¢ mitéw miodoheglowskiej filozofii religii. Od 1844 r. rozpoczeta
sie trwata wspotpraca Engelsa z Marksem. Jej rezultatem byfa teoria, opisu-
jaca religie jako idealny i zmistyfikowany rezultat praktyki spotecznej rea-
lizowanej w sytuacji, w ktorej cztowiek nie panuje jeszcze nad warunkami
i wytworami swego dziatania. Jednocze$nie marksizm, w intencjach jego
tworcow, ujawnit obiektywne koniecznosci decydujace o tym, ze - jak pisze
Czarnecki - ,,nowa grupa stworzona przez prawa rozwoju spoteczenstwa
klasowego, proletariat, ma do spetnienia praktyczne zadanie likwidacji anta-
gonistycznych stosunkéw produkcji i stworzenia takich warunkéw, w kto-
rych spoteczne rezultaty nie beda stanowity podstawowego Zrodta nie-
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rownosci miedzy ludzmi”. Rewolucyjna przemiana bazy ekonomicznej spo-
wodowa¢ ma zatem obumieranie religii oraz upowszechnienie ateizmu,
ktdrego przestanki sg zawarte w materializmie ontologicznym oraz w ,,kon-
sekwentnie humanistycznej” koncepcji cztowieka.

B. Filozofia dziejoéw. Po habilitacji Zdzistaw J. Czarnecki skierowat swo-
je zainteresowania ku problematyce historiozoficznej. Juz we wczesniej-
szych ksigzkach mozna byto zauwazy¢ predyspozycje do ukazywania po-
gladéw danych filozoféw w ich rozwoju. Rowniez w badaniach koncepcji
religii Z. J. Czarnecki zwracat uwage na historyczny charakter zaréwno sa-
mej Swiadomosci religijnej jak tez teoretycznych opiséw tego fenomenu
w Swiecie ludzkim. W kolejnej ksiazce Przysztos¢ i historia (1981), obejmu-
jacej okres od filozofii antycznej do potowy wieku XIX, prof. Czarnecki re-
konstruuje rozne wizje przysztych kolei spoteczenstwa oraz lezace u ich
podstaw ideowe wartosciowania, ktdre wyrastajg z odmiennosci historycz-
nych i spotecznych doswiadczen.

Zdzistaw J. Czarnecki opowiada sie za pogladem, ze cziowiek jest jedy-
nym tworcg i podmiotem rzeczywistosci spoteczno-historycznej, zdolnym
do podporzadkowania tworzonego przez siebie Swiata swoim potrzebom.
Uznaje za godne przebadania etapy drogi teoretycznej, na ktorej ksztattowa-
to sie stopniowo przekonanie o swoistosci $wiata historycznego i 0 jego
pochodnym charakterze w stosunku do ludzkiej praxis, co znalazto zdecydo-
wany wyraz w dzietach tworcow marksizmu.

Podejmujac analize réznorodnych form prospekcji dziejowej i zwigza-
nych z nimi odmiennych wizji przysztych ksztattow spoteczenstwa ludzkie-
go, Z. J. Czarnecki uwzglednia nastepujace czynniki: 1) ontologiczne i epis-
temologiczne przestanki historii dotychczasowej oraz konsekwencje wyni-
kajace z niej dla przysztosci; 2) zakladany model zmiennosci historycznej
i spos6b warto$ciowania czasu historycznego; 3) okolicznosci pozateorety-
czne, wynikajace z okreslonych doswiadczeri spotecznych, ktére najczesciej
wyznaczajg aksjologiczne, ideowe tresci wszelkich teoretycznych rekons-
trukcji przesztosci oraz obaw i nadziei odnoszonych do przysztosci.

Zdzistaw J. Czarnecki-wykazuje, ze zarbwno w koncepcjach supranatu-
ralistycznych jak i naturalistycznych (dominujgcych w mysli europejskiej
az do poczatkow XIX wieku) historia nie jest dzietem ludzi, lecz pozaludz-
kiej istoty nadprzyrodzonej badZz rownie pozaludzkiej przyrody. Cziowiek
w tych koncepcjach traktowany jest wylgcznie jako bierny przedmiot, w sto-
sunku do ktérego dzieje sie historia, nie za$ jako jej aktywny podmiot. Row-
niez przyszto$¢ rysowata sie jako spetnienie koniecznosci niezaleznych od
samych ludzi, znoszacych w ostatecznej perspektywie epoke zmiennosci hi-
storycznej na rzecz pozahistorycznego trwania. Z. J. Czarnecki wnioskuje
wiec, ze wszystkie préby przezwyciezenia tej antynomii musiaty wychodzié
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od ustalenia nowego statusu cztowieka jako gtdwnego Zrodia aktywnosci
historiotworczej.

Zdzistaw J. Czarnecki nie koncentruje sie na opisie i analizie konkret-
nych teorii, lecz chce pokazaé, jakie konsekwencje dla interpretacji przysz-
tosci wynikajg z okreSlonych modeli wartosciujacej strukturalizacji czasu
historycznego, takich jak: 1) teoria degeneracji dziejowej, 2) teoria cyklicz-
na, 3) teoria postepu badz rozwoju dziejowego (nie pomija takze - wiasci-
wej Swiadomosci pierwotnej - idealizacji przesztosci).

Zdaniem Z. J. Czarneckiego, epoka nowozytna odziedziczyta z przesz-
tosci antycznej i $redniowiecznej znacznie mniej idei organizujacych pozna-
nie dziejéow ludzkich niz np. w sferze poznania przyrody czy epistemologii.
Niektére koncepcje wymagaty wrecz przezwyciezenia jako przeszkody ut-
rudniajgce narodziny historyzmu.

Whbrew powszechnemu przekonaniu, ze antyczny obraz dziejow ograni-
czat sie do koncepcji cyklicznej i koncepcji stopniowej degeneracji, prof.
Czarnecki odnajduje koncepcje progresywnego rozwoju w mysli sofistow,
ktorym przyznaje te zastuge, ze jako pierwsi odkryli swoistos¢ ludzkiego
Swiata kultury, odroznianego od sfery physis. Jeszcze wyraZniej teoria po-
stepu cywilizacyjnego zarysowana jest w poemacie Lukrecjusza De rerum
natura. Mimo tych przestanek - jak stwierdza autor - idea rozwoju nie zna-
lazta szerszej recepcji w mysli starozytnej. Jedng z przyczyn byto to, ze
w ostatnim (synkretystycznym) okresie filozofii antycznej wzmocnieniu
ulegta tendencja idealistyczna i religijna, w ktorej deprecjacja rzeczywiste-
go Srodowiska cztowieka prowadzita do kreowania sfery istnienia ponadna-
turalnego, co mozna Sledzié takze w mysli Augustyna.

Prof. Czarnecki nie przyznaje Augustynowi autorstwa pierwszej w dzie-
jach koncepcji postepu. Twierdzi nawet, ze - z uwagi na wykluczenie ludz-
kiego udzialu w procesie wydarzen historycznych - Augustyn moze byé
uznany za kontynuatora najbardziej ahistorycznych nurtébw mysli antycznej,
nie za$ za mysliciela, ktéry 6w ahistoryzm przezwyciezyt. Wszelkie $red-
niowieczne kontynuacje Augustyna zawierajg to samo ograniczenie. Zda-
niem Z. J. Czarneckiego, odkrycie w czlowieku rzeczywistego podmiotu
zmian historycznych wymagato najpierw przejscia od teocentrycznej wizji
Swiata ku antropocentryzmowi.

Renesans ocenia prof. Czarnecki jako zasadniczy przewrdt w zakresie
ludzkiej samowiedzy. Wiasciwe Renesansowi dazenie do odteologizowania
refleksji nad cztowiekiem wyrazito sie m. in. w zerwaniu z supranaturalis-
tyczng koncepcjg zycia spotecznego i - zwigzang z nig - dynamiczng wizjg
historii skierowanej ku realizacji celu pozahistorycznego. Negacja prowi-
dencjalizmu oraz idealizacja antyku przyczynily sie do tego, ze w Renesan-
sie nie zostata jednak wypracowana idea prospekcji historycznej. Jej nie-
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wyrazne antycypacje mozna dostrzec w tych koncepcjach, ktére swoistos¢
ludzkiego zycia widziaty w pasji twoérczej, wyrazajacej sie w odkryciach
i wynalazkach. Zdaniem prof. Czarneckiego, takze poznorenesansowi rze-
miesinicy mieli zastugi w upowszechnianiu tej postawy, przyczyniajac sie
do odkrycia podmiotu zbiorowego w jego nie tylko poznawczej, ale takze
praktycznej relacji do $wiata. Mogto to prowadzi¢ do przekonania, ze przy-
sztos¢ w wiekszym jeszcze stopniu odstoni twdrcze mozliwosci ludzi.

Prof. Czarnecki konstatuje, ze w XVII wieku nie zostaty wykorzystane
przestanki historyzmu renesansowego. Gtdwng przyczyng bylo przyjecie
teorii ponadczasowej natury ludzkiej oraz teorii aprioryzmu w epistemolo-
gii, co prowadzito do odmowienia wiedzy historycznej wartosci nauki.
Woprawdzie w konicu XVII w. powstata teoria empiryzmu J. Locke’a, two-
rzaca podstawy wizji kumulacyjnego postepu ludzkiego poznania, ale wnio-
ski z niej wyprowadzili dopiero przedstawiciele OSwiecenia francuskiego
w stuleciu nastepnym. Wspdttwércami przewrotu metodologicznego w poj-
mowaniu dziejow byli - obok Woltera, twércy nazwy ,filozofia historii”
- Turgot, Condorcet, Holbach i Helwecjusz. Uznawali oni, iz w historii do-
konuje sie monolineamy postep, ktdry polega na eliminacji negatywnych
czynnikéw, takich jak btad czy niewiedza, oraz na gromadzeniu wartosci
poznawczych.

Z. J. Czarnecki stwierdza, ze my$l Oswiecenia francuskiego w tym nur-
cie, ktory stanowit teoretyczng artykulacje $wiadomos$ci mieszczanskiej, za-
rysowuje wyrazng koncepcje postepu dziejowego, ktérego podmiotem jest
sam cztowiek stwarzajacy historycznie zmienne ksztalty wiasnego Swiata,
innego niz Swiat przyrody. Model ten (zamkniety w granicach historiozofi-
cznego idealizmu) nie byt - zdaniem prof. Czarneckiego - wystarczajgco
skutecznym narzedziem ani prognozowania przysztych form zycia spotecz-
nego, ani tez ksztaltowania jego przebiegu zgodnie z ideatami o$wiecenio-
wej mieszczanskiej filozofii.

Prof. Czarnecki zwraca uwage na rzeczywiste rozwarstwienie spotecz-
ne osiemnastowiecznej Francji. Pokazuje, ze funkcje rozumu w zyciu spo-
feczno-historycznym inaczej oceniata, tracgca na znaczeniu, klasa feudal-
na niz uzyskujaca awans historyczny burzuazja, jeszcze inaczej za$ - warst-
wa plebsu. Z odmiennosci do$wiadczen spotecznych wynikaly odmienne
wizje przysztosci. W nurcie mieszczanskim przysztos¢ rysowata sie jako
stopniowa kumulacja osiggnie¢ gatunku ludzkiego, za$§ w nurcie plebejskim
(Meslier, Deschamps, Morelly) jako negacja dotychczasowego rozwoju,
ktory nie realizowat ideatu egalitaryzmu.

W poréwnaniu z filozofig OSwiecenia francuskiego, ktéra podejmowata
przede wszystkim problemy polityczne i spoteczne, my$l OSwiecenia nie-
mieckiego -jak twierdzi prof. Czarnecki - zaskakuje wkasng enigmatyczno-
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Scig. Wyrazajg sie w niej takze idealy mieszczanstwa, ale w zawoalowanej
formie jako program doskonalenia moralnego i rozwoju cztowieczernstwa
(Humanitat). Zdaniem prof. Czarneckiego, o roznicy tej przesadzaty inne
zrodta inspiracji teoretycznej, zwiaszcza dynamiczny pluralizm Leibniza i mo-
nizm Spinozy.

Nawigzujac do sporu miedzy Herderem i Kantem na temat historii, prof.
Czarnecki zauwaza, ze koncepcja Kanta otwiera bogatsze perspektywy roz-
wazania swoistosci procesu historycznego niz mysl Herdera. Kant zrywa
z naturalizmem oS$wieceniowym, co wyraza sie w tym, iz koniecznos¢ przy-
rodniczg, dyktujgcg potrzebe teleologicznego rozwazania dziejow, interpre-
tuje jako aprioryczng konieczno$¢ samego umystu. Wedtug prof. Czarnec-
kiego, Kantowska wizja celu (spoteczenstwo obywatelskie jako wyrazniej-
sza konkretyzacja idei Humanitat) stanowi idee regulatywng praktycznego
rozumu w sferze zycia spotecznego i historycznego, tzn. nakazuje ludziom
dziata¢ tak, jak gdyby (als ob) istniat postep. Prof. Czarnecki stwierdza,
ze radykalna kontynuacja kantyzmu - Fichteanska Wissenschaftslehre by-
fa bardziej zdecydowang apoteozg aktywnosci w sferze epistemologicznej
i kulturowej rozumianej jako eksterioryzacja rozumnych dyspozycji czto-
wieka, ktérego powotanie moralne przeciwstawia naturze.

Badajac filozofie Hegla, prof. Czarnecki wskazuje na jej paradoks wig-
zacy sie z ontologicznym i epistemologicznym statusem prospekcji dziejo-
wej. Jego zdaniem, mimo deklarowanej przez Hegla niecheci do utopii, mo-
zna w filozofii Heglowskiej wykry¢ utopie mieszczanska, w ktérej panstwo
miato dostarczaé gwarancji dgzeniom partykularnym i ustali¢ zasady ich har-
monijnego wspotistnienia.

Spor o interpretacje Hegla rozpoczat sie od kontrowersji teologicznych,
ktore prowadzity do przeniesienia oczekiwan eschatologicznych ze sfery
religii w dziedzine historii. Dla miodoheglistéw filozofia rozumiana jako
krytyka stanowita przede wszystkim czynng zasade, uczestniczacg bezpo-
Srednio w kreowaniu nowej rzeczywistosci (nie tylko forme uzewnetrznia-
nia sie Swiadomos$ci w instytucjach spotecznych). Prof. Czarnecki zauwaza,
ze Heglowski duch obiektywny w nurcie lewicy miodoheglowskiej zostat
zinterpretowany jako samowiedza, ktéra w sobie samej odkrywa wiasne ce-
le i realizuje je w dziataniu.

Prawdziwym przelomem w sposobie widzenia procesu historycznego
oraz przysztego ksztattu Swiata - zdaniem prof. Czarneckiego - byla mysl
Marksa i Engelsa. Przewrdt w sferze teoretycznej polegat na 1) przezwy-
ciezeniu idealizmu historiozoficznego klasycznej filozofii niemieckiej, az
po Feuerbacha, 2) wyjsciu poza konsekwencje i wnioski tworcow ekonomii
politycznej, 3) eliminacji treSci utopijnych z mysli socjalistycznej. Powstata
catkowicie nowa koncepcja, ktora miata dowies¢, ze historyczne struktury
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zycia spotecznego sa pochodne w stosunku do materialnej, produkcyjnej
dziatalnosci cztowieka. Odkrycie historiotworczej roli pracy jest odkryciem
innej niz samo myslenie sfery, w ktdrej przejawia sie rzeczywisty podmio-
towy charakter cztowieka. Prof. Czarnecki akcentuje doniosto$¢ materializ-
mu historycznego takze w sferze pozateoretycznej - wskazujac na zasadniczg
zmiane podmiotu spotecznego. Juz nie stan mieszczanski, lecz proletariat
miat zrealizowa¢ misje stworzenia nowego ludzkiego S$wiata, w Kktorym
zniesione zostang formy zniewolenia wynikajace z prywatnej wiasnosci $rod-
kéw produkcji. Mimo réznic w pojmowaniu podmiotu zmian spotecznych,
wspolnym rysem tej tradycji (wkacznie z Marksem) byt optymizm historio-
zoficzny wigzacy sie z tezg o mozliwosci poznania i kreowania przysziosci
historycznej. Jednak juz w Il potowie XIX wieku, przynajmniej w obrebie
mieszczanskiej filozofii dziejow, mozna $ledzi¢ zatamywanie sie podstaw
takiego optymizmu.

C. Aksjologia historii. W monografii Wartosci i historia (1992) prof.
Czarnecki czyni przedmiotem badar aksjologiczny horyzont historii roz-
wazanej w aspekcie ,,dziania sie” i w aspekcie wiedzy historycznej. Historia
jako proces kulturowego obiektywizowania sig, utrwalania i niszczenia re-
zultatow ludzkiego dziatania, ujawnia nierozerwalny zwigzek ze sferg war-
tosci. Takze historia jako rodzaj poznania (odmienny od przyrodoznawst-
wa) nie daje sie oddzieli¢ od kontekstu aksjologicznego. Zaréwno rekonstru-
kcja przesztosci historycznej, jak ocena terazniejszosci oraz wizja przysztos-
ci jest zawsze wspotksztattowana przez system wartosci uznawany przez
profesjonalnego historyka, przez filozofa dziejow, a nawet przez kazdego
cztowieka oceniajacego swdj Swiat.

Zdaniem prof. Czarneckiego, aksjologicznie nieobojetny charakter ma
juz samo zjawisko tradycji. Obejmuje ono zawsze pewien wyr6zniany zes-
pot wartosci zakorzenionych wprawdzie w czasie minionym, ale aktualizo-
wanych w czasie terazniejszym przez uznanie ich szczeg6lnego znaczenia
dla danego podmiotu. Prof. Czarnecki dostrzega szanse upodmiotowienia
sie ludzkiego stosunku do przesztosci we wspotistnieniu roznorodnych tra-
dycji pozwalajacych na Swiadome samookres$lenie sie jednostki badZ grupy
spotecznej, ktéra nie musi poddawaé sie bezalternatywnej koniecznosci
akceptacji wszystkich przekazanych stereotypdw. Zauwaza, ze w szczegoOl-
nych sytuacjach historycznych - np. w religijnych i $wieckich systemach
totalitarnych - tradycje stajg sie nie tylko formami historycznej pamieci,
ale takze formami mitologizacji historii.

Zdaniem prof. Czarneckiego, aksjologiczne preferencje historyka wply-
wajg na wybOr waznego - w jego przekonaniu - przedmiotu badan, takze
na dokonywane czynnosci periodyzacji, tj. na wigczanie faktéw history-
cznych w pewne sekwencje chronologiczne oraz w znaczace struktury. Na-
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wet gdy historyk, kierujgc sie ideatem obiektywnego badania, nie ujawnia
bezposrednio wiasnych preferencji, w samym porzadkowaniu sekwencji
zdarzen uwzglednia pewng skale wartosci, np. gdy ocenia pewien zespot
zdarzen (badz okres dziejow) jako punkt weztowy.

Prof. Czarnecki twierdzi, ze aksjologiczne strukturalizacje czasu histo-
rycznego ujawniajg sie najbardziej bezposrednio w pojmowaniu historii ja-
ko tworzenia nowych wartosci, badZ jako destrukcji wartosci. Opowiedzenie
sie za ideg rozwoju lub regresu wskazuje nie tylko na absolutyzacje jednego
z aspektow historycznej dynamiki rzeczywistosci kulturowej, ale takze na
ideowe preferencje samego podmiotu poznania. Nadzieja na postep wigze
sie z ograniczong akceptacjg terazniejszosci, za$ wizja zblizajacej sie kata-
strofy - ze Swiadomoscia, ze zagrozone zostaty wartosci uznane za wazne.
Przejawiajg sie w tych postawach partykularne kryteria wartosciowania,
wyrastajace z historycznie okre$lonego spotecznego doswiadczenia.

Podejmujac prébe syntetycznego opisu waloryzacji czasu historycznego
w mysli antycznej, prof. Czarnecki gromadzi wiele argumentéw dowodo-
wych przeciw tezie, ze myslicielom antycznym znane byty tylko teorie cy-
klicznych powrotow i stopniowej dekadencji stanu pierwotnie idealnego.
Pokazuje obecno$¢ idei postepu cywilizacyjnego, np. w traktacie Witruwiu-
sza o architekturze, pismach Diodora z Sycylii, Pliniusza Starszego i Poli-
biusza. Stwierdza, ze Protagorasowi i sofistom nie mozna przypisa¢ wihas-
ciwego autorstwa koncepcji progresywnego rozwoju. O tym, ze idea pos-
tepu juz istniata jako zywy element kultury umystowej wieku Peryklesa,
Swiadczg takze watki w tragediach antycznych. Prof. Czarnecki akcentuje,
ze byto to jedno z najistotniejszych osiggnie¢ poznawczych antycznej kultu-
ry duchowej w zakresie refleksji nad cztowiekiem i dziejowag zmiennoscig
stwarzanego przezen Swiata. Zdaniem prof. Czarneckiego, wprawdzie an-
tyczna idea postepu miata charakter retrospektywny i nie zawierala wyraz-
nego odniesienia do przysztosci jako czasu pozadanych zmian spotecznych,
mimo to mozna jg uzna¢ za antycypacje o$wieceniowej teorii postepu.

Prof. Czarnecki nie uznaje stuszno$ci tezy o jednoznacznie przetomo-
wym znaczeniu (w stosunku do calej mysli antycznej) monolinearnego,
finalistycznego i progresywnego pojmowania czasu historycznego, jaki za-
wiera sie w teologii Augustyna. Nie zgadza sie takze na teze, ze nowozytne
teorie postepu i rozwoju sg zlaicyzowang forma teodycei chrzescijanskiej.
Podwazajac poznawczg wartos¢ owego stereotypu, wskazuje na inne
przestanki filozoficzne w mysli nowozytnej. Zdaniem prof. Czarneckiego,
z koncepcjg rozwoju cywilizacyjnego wigze sie nieodtgcznie kreacjonisty-
czna koncepcja cztowieka jako podmiotu praktycznego dziatania w natural-
nym (przyrodniczo-spotecznym) Srodowisku. Zupetnie inna koncepcja czto-
wieka pojawita sie u schytku starej ery (nie tylko w Swiecie chrzescijanskim
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czy zydowskim). Zycie ludzkie w jego cielesnym i spotecznym wymiarze
stato sie przedmiotem negatywnych warto$ciowan. Konsekwencjg redukcji
rzeczywistego ludzkiego istnienia do istnienia wylgcznie duchowego byto
to, iz stracito sens dziatanie w wymiarze doczesnym. Dokonat sie takze
zwrot W przezywaniu czasu - czas zostat pozbawiony tresci zwigzanych
Z rzeczywistym procesem zyciowym oraz podporzadkowany celom escha-
tologicznym.

Prof. Czarnecki zgadza sie, iz w chrzeScijanskim prowidencjalizmie
i w nowozytnych teoriach postepu mamy do czynienia z pojeciem czasu ja-
ko drogi urzeczywistniania (czy przyblizania) warto$ci oraz z pozytywnym
wyroznieniem przysztosci w aksjologicznej strukturze czasu. Stwierdza jed-
nak, ze analogie te dotycza wylacznie samej relacji miedzy czasem i jego
wartosciowaniem, nie odnoszg sie natomiast do samych wartosci i ich pod-
staw, tak samo jak nie odnosza sie do cztowieka jako ich ewentualnego po-
dmiotu, poniewaz w obu przypadkach jest on pojmowany kraricowo odmien-
nie. Wychodzac poza powierzchowne poréwnania nalezy wiec bada¢, ja-
kie sg rzeczywiste przestanki wigzania pojecia czasu ludzkiego z realizo-
waniem sie wartosci oraz w jaki sposéb w réznych warunkach historycznych
i spotecznych narzucajg sie takie a nie inne formy przezywania czasu oraz
nadawania mu szczegdlnego sensu. Nowozytne teorie postepu - zdaniem
prof. Czarneckiego - nie sg laicyzacjg eschatologicznego archetypu, poka-
zuja raczej stopniowy proces demistyfikacji czasu historycznego, tj. przy-
wracania mu realnych tresci, wigzacych sie z ludzkim dziataniem w jego
indywidualnym i historyczno-kulturowym wymiarze. Przestanki tego pro-
cesu istniejg w postaci zalgzkowej juz w Renesansie, w wyraznym za$
ksztatcie pojawiajg sie w Oswieceniu francuskim.

Wsrod teoretycznych zrodet owej przemiany wymienia prof. Czarnecki,
przejeta z tradycji kartezjanskiej i baconowskiej, koncepcje przysztosci ga-
tunku ludzkiego (wyznaczong przez rozwoéj wiedzy i jej praktycznych zas-
tosowan), oraz obecng u Locke’a teorie kumulacji do$wiadczenia. Dopiero
obie te inspiracje pozwolity uja¢ cate dzieje jako jeden wielki proces poste-
pu historycznego. Rzeczywiste tresci teorii postepu wykraczaty poza wartos-
ci i wartosciowania czysto poznawcze. Powszechne bylo przekonanie, ze
wraz z rozwojem poznania i techniki dokonuje sie proces perfekcjonizacji
natury ludzkiej, oczyszczajgcej sie stopniowo z przesaddw, ktore deformujg
stosunki spoteczne. Zgodnie z doktryng utylitaryzmu formutowany byt pe-
wien ideat polityczny odnoszony do przysztosci. Wyrazaty sie w nim dos-
wiadczenia stanu mieszczanskiego, odkrywajacego przed soba perspektywe
stworzenia $wiata na miare wkasnych potrzeb.

W klasycznej filozofii niemieckiej od Kanta do heglizmu (mimo od-
miennych niz w O$wieceniu francuskim przestanek filozoficznych wiaza-
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cych sie z inng ontologig $wiata historycznego i inng epistemologia), aksjo-
logiczne tresci obu filozofii historii sa - wedtug prof. Czarneckiego - bliskie
sobie, choé nie identyczne. Najistotniejsze rdéznice wynikaja z odmiennego
pojmowania cztowieka i stosunku, jaki zachodzi miedzy nim a wartosciami.
Wedtug mysli oswieceniowej, czynniki wartosciotwércze tkwig bezpos-
rednio w jednostkach ludzkich. Historia, czyli proces u$wiadamiania sobie
przez ludzi wiasnych rozumnych predyspozycji oraz dziatania zgodnego
z nimi, jawita sie jako sfera dostepna dla poznania, takze dla poznania
przysztosci.

W rozwoju klasycznej filozofii niemieckiej prof. Czarnecki dostrzega
stopniowe ograniczanie podmiotowej roli konkretnych jednostek ludzkich.
Zrodiem wartosci staje sie zontologizowane pojecie powszechnej catosci,
w stosunku do ktorej jednostki petnig funkcje instrumentalne. W mysli poli-
tycznej mozna $ledzi¢ przejscie od liberalizmu, ktéry dominowat w epoce
Oswiecenia francuskiego, do apoteozy panstwa jako bytu nadrzednego wo-
bec jednostek. Roéwniez to, ze historia z nauki o minionych faktach zostata
przeksztatcona w ontologie wszelkiego stawania sie, prowadzito do elimino-
wania rzeczywistego przedmiotu - dziejow ludzkosci rozpatrywanych w ich
faktycznym, empirycznym wymiarze. W poréwnaniu z O$wieceniem, trak-
tujgcym wartosci w sposéb jednoznaczny i ponadczasowy, u Hegla i jego na-
stepcéw dokonata sie temporalna relatywizacja wartosci. Prof. Czarnecki
stwierdza, ze wraz z odkryciem dialektycznego charakteru wartosci otwarta
zostata droga do skrajnej formy historyzmu i nihilizmu aksjologicznego,
ktory pojawit sie u schytku XI1X wieku.

Mimo istotnych roznic w filozoficznym uzasadnianiu wartosci oraz w ich
teoretycznym usytuowaniu w strukturze procesu historycznego, klasyczna
filozofia niemiecka - zdaniem prof. Czarneckiego - postuguje sie zasadni-
czo aksjologig historii bliskg ideatom O$wiecenia. W obu formacjach przy-
sztos¢ jawita sie jako czas ostatecznych spetnien moralnego, racjonalnego
i politycznego ideatu, sitg za$ do niego wiodaca miat by¢ rozwdj poznania,
odnoszony albo do mysli ludzkiej, jak na poczatku i na koncu owej drogi
teoretycznej (w OSwieceniu i w pogladach lewicy heglowskiej), albo do my-
$li przeksztatconej w absolut (u Hegla). Zrédto tego powinowactwa daje sie
wyjasni¢ przyczyna pozateoretyczna: obie formacje byly dzielem tej samej
klasy spotecznej, czyli mieszczanstwa, w podobnym momencie historycz-
nym wiasnej biografii spoteczne;j.

Oswieceniowa koncepcja wptyneta na pozytywistyczng historiozofie
A. Comte’a i J. St. Milla. Natomiast niemiecka wersja aksjologicznej inter-
pretacji procesu dziejowego znalazta kontynuacje w dwdéch réznych nurtach:
w materializmie historycznym oraz w irracjonalistycznych koncepcjach his-
torii. Poréwnujac mysl A. Comte’a z myslg J. St. Milla, prof. Czarnecki
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stwierdza, iz sa to dwie wersje optymistycznego przekonania, ze ludzkos¢
jest podmiotem dziejowego postepu, w ktdrym realizujg sie przede wszyst-
kim warto$ci poznawcze. Natomiast Zzrodka i mechanizmy tego procesu poj-
mowane sg odmiennie. Z jednej strony mamy do czynienia z tendencjg ho-
listyczng, nie pozostawiajgca juz zbyt wiele miejsca dla wolnosci jednostki,
z drugiej za$ - z wyraznym indywidualizmem, z poszukiwaniem raczej
psychicznych niz spotecznych Zrodet kreacji nowych wartosci oraz z prze-
konaniem, ze wolno$¢ jednostki w warunkach pluralizmu jest podstawowym
warunkiem rozwoju indywidualnego i spotecznego.

W filozofii Spencera dostrzega prof. Czarnecki punkt wyjscia dla ten-
dencji, ktére podwazaly zwigzek rozwoju dziejowego z rozwojem wartosci
moralnych, by wreszcie doprowadzi¢ do jego zakwestionowania. Rozwoj
historyczny byt dla Spencera szczegélnym przypadkiem rozwoju powsze-
chnego, zwigzanego z mechanizmami rdznicowania sie i jednoczesnej inte-
gracji elementéw, ktoére tracg swoja samodzielno$¢, przeksztatcajgc sie
w wyzsze catosci. Juz nie wartosci stawaty sie podstawg procesu dziejowe-
go, lecz zasady walki o byt. Prof. Czarnecki wskazuje dwa Kierunki konty-
nuacji tej perspektywy opisu dziejow: 1) darwinizm spoteczny i anglosaska
ewolucjonistyczna antropologia kulturowa, 2) uksztaltowana w obrebie fi-
lozofii zycia Nietzscheariska koncepcja historii jako konfliktu sit witalnych
pozostajgcych poza granicami dobra i zta.

Zdaniem prof. Czarneckiego, pozytywistyczna refleksja nad historig kon-
tynuuje zasadnicze koncepcje historiozoficznej aksjologii oSwiecenia: opty-
mizm, wiare w postep cywilizacyjny jako droge spotecznego i moralnego
doskonalenia sie ludzkosci, przekonanie, ze rozwdj poznania wigze sie
z realizacjg wolnosci w sferze myslenia i w zyciu spotecznym. Jednak za-
wierajg sie juz w niej przestanki kryzysu optymizmu. Jedng z nich jest re-
dukcjonizm zwigzany ze stosowaniem prawidtowosci biologicznych (zasa-
dy walki o byt) do interpretacji historii, drugg za$ - préba podporzadkowa-
nia poznania historycznego rygorom indukcyjnej metodologii pozytywis-
tycznej.

W niemieckiej filozofii zycia, zwlaszcza w mysli Diltheya, bedacej re-
akcjg na jednostronno$¢ pozytywizmu, prof. Czarnecki odnajduje wazng te-
ze 0 historycznosci zycia jako swoistym dla cztowieka sposobie istnienia
odmiennym od biologicznych jedynie form realizowania sie zycia. Wynika-
ty stad dwie konsekwencje: 1) relatywizacja wszystkich wartosci przez od-
niesienie ich tresci do konkretnych momentéw historii, 2) przemiana meto-
dologicznego statusu warto$ci poznania historycznego, ktoérego celem juz
nie bylo odkrywanie ogélnych praw postepu, lecz - wyzwolone z zatozen
metafizycznych - rozumienie obiektywizujacych sie w kulturze ekspresji
zycia. Wprawdzie Dilthey wskazywat warunki mozliwos$ci wiedzy history-
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cznej w historycznosci samego podmiotu, wierzyt jeszcze w obiektywny
charakter tego rodzaju poznania, jednak w pézniejszych kontynuacjach tej
tezy zwyciezyt relatywizm epistemologiczny.

Krytyce absolutyzacji poznawczej orientacji $wiadomosci ludzkiej w tra-
dycji racjonalistycznej towarzyszy postepujgca destrukcja tych wszystkich
wartosci, ktére uznawane byly za fundament optymistycznej teorii postepu.
Wsrod etapow tej drogi teoretycznej prof. Czarnecki wymienia mysl Scho-
penhauera, Nietzschego i Burckhardta, akcentuje, ze Burckhardt podwazyt
w spos6b zasadniczy filozoficzne podstawy idei postepu, uznajac kryzys za
gtdéwna zasade zmiennosci dziejowe;j.

Zdaniem prof. Czarneckiego, nowa sytuacja dla teoretycznej refleksji
nad historig powstata w | potowie XX w.. Wydarzenia takie, jak dwie wojny
Swiatowe, rewolucja komunistyczna w Rosji, groZzba uniwersalnej zagtady
znalazty wiasne odzwierciedlenie w pesymistycznych i katastroficznych te-
oriach, bedacych préba zrozumienia tragicznego losu wiasnej kultury uogol-
nianego na uniwersalne losy wszystkich kultur. Tworzac model pesymis-
tycznej historiozofii, prof. Czarnecki wyrdzniat w nim nastepujace elemen-
ty: irracjonalizm, antyscjentyzm, antyprogresywizm, elitaryzm, indywidua-
lizm oraz pluralizm historiozoficzny.

Wspomniane diagnozy terazniejszosci jako kryzysu - zdaniem prof. Czar-
neckiego - nie sg ostatnim stowem filozoféw. Pokazuje on préby poszukiwa-
nia nowych podstaw nadrzednej jednosci ludzkosci (Jaspers, Scheler, Toyn-
bee). Zwlaszcza w mysli Toynbee’go dostrzega cenng idee, wedle ktorej
sytuacje historyczne stanowig rodzaj wyzwania, mobilizujacego okre$long
odpowiedz cztowieka, ktéry Swiadom jest tego, ze ani BOg, ani natura nie
pozbawia go odpowiedzialnosci moralnej za dalsze istnienie $wiata ludzkie-
go. Idea ta nie zostata wywnioskowana z wiedzy historycznej, ktéra ukazu-
je raczej nieuchronno$¢ cyklu narodzin i upadku wszystkich réznorodnych
cywilizacji. Raczej stanowi przedmiot wiary moralnej wigzacej sie nieroz-
dzielnie z wolnym i podmiotowym charakterem cztowieka.

V. UCZNIOWIE. Prof. Zdzistaw J. Czarnecki byt promotorem nastepu-
jacych prac doktorskich: Izabella Gawarecka-Adamczyk: Realistyczne ten-
dencje w mysli G. Berkeley’a (1981); Michatl Pielak: Epistemologia i $wiato-
poglad. Préba przezwyciezenia o$wieceniowej koncepcji wiedzy w filozofii
D. Hume’a (1981); Andrzej Ziotkowski: Miejsce fizyki w systemie wiedzy
Descartesa (1982); Grzegorz Mitrowski: Status watpienia w filozofii R. Des-
cartesa (1983); Jerzy Cabaj: Arthura Lovejoy’a filozofia i koncepcja historii
idei (1987); Honorata Jakuszko: Rozwdj teoretyczny pogladéw Novalisa
i ksztattowanie sie romantycznej filozofii historii (1987); Jolanta Zdybel:
Filozofia Robina George’a Collingwooda (1990); Stanistaw Kijaczko: Miej-
sce i rola empirystycznej teorii poznania i teistycznej metafizyki w systemie
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filozofii immaterialistycznej George’a Berkeley’a (1991); Andrzej Niem-
czuk: Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii. Relacjonistyczne proby
przezwyciezenia trudnosci  subiektywizmu i obiektywizmu (1993); Andrzej
Ostrowski: Egzystencjalna podstawa rzeczywistosci historycznej w filozofii
historii Mikotaja Aleksandrowicza Bierdiajewa (1998); Leszek Kopciuch:
Ontologia bytu historycznego u Nicolaia Hartmanna (2000); Cezary J. 01-
bromski: ,,Verstehende Soziologie” Maxa Webera - konteksty filozoficzne
i inspiracje (2000).

VI. KOMENTARZ. Prof. Zdzistaw Jerzy Czarnecki w sporze o vita
contemplativa i vita activa opowiada sie za tym drugim rozwigzaniem, po-
niewaz - w jego przekonaniu - dziatanie jest podstawowg sfera, w ktorej
potwierdza sie podmiotowos¢ i wolnos¢ cztowieka. Wiasne stanowisko an-
tropologiczne wpisuje w nurt tradycji humanistycznej zainicjowanej przez
formute Protagorasa: homo mensura i zarazem homo creator. Kontynuacje
tej linii $ledzi w Renesansie, O$wieceniu, lewicy miodoheglowskiej, mark-
sizmie i pragmatyzmie. Prof. Czarnecki twierdzi, ze odmienne koncepcje
cztowieka stanowia faktyczng podstawe rdéznych koncepcji teoriopozna-
wczych. W idei podmiotowos$ci wyraza sie - jego zdaniem - pojmowanie
przez cztowieka swoistego charakteru ludzkiego istnienia realizujacego sie
poprzez decyzje odniesione zawsze do wartosci.



