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JACEK KOZIK

CZY WSZYSTKIEMU WINNE JEST OŚWIECENIE?
Kilka uwag na marginesie MacIntyre’owskiej wizji Oświecenia 

zawartej w książce Dziedzictwo cnoty

Alasdair MacIntyre jest filozofem, który zasłynął z niezwykle oryginalne­
go projektu historii filozofii moralnej, płynąc pod prąd wszelkich współczes­
nych nurtów filozoficznych. Polski czytelnik zna ów projekt z przetłumaczo­
nej na nasz język przełomowej pozycji tegoż autora After Virute1. Swoją 
książką MacIntyre - jak czytamy we wprowadzeniu - „sytuował się w wąs­
kim gronie czołowych filozofów angloamerykańskich, ranga jego dzieła 
upoważnia bowiem do postawienia go wśród najwybitniejszych i szeroko 
znanych autorów piszących po angielsku”2.

1 A. MacIntyre: Dziedzictwo cnoty, tłum. A. Chmielewski. Warszawa 1966
2 Ibidem, s. VIII.

Już sam ten fakt usprawiedliwia głębszy krytyczny namysł nad jego dzie­
łem. MacIntyre bowiem jest pisarzem tyleż oryginalnym, co kontrowersyj­
nym. W niniejszym szkicu proponuję przyjrzenie się jednej z centralnych 
kategorii koncepcji Alasdaire’a MacIntyre’a, kategorii Oświecenia. Autor 
definiuje bowiem to pojęcie w swoisty, sobie właściwy sposób, odbiegający 
w wielu punktach od tego, co przeważnie rozumie się pod tym pojęciem, 
a jego interpretacja daleka jest od tego, jak Oświecenie pojmowali jego zwo­
lennicy i przedstawiciele. Przy okazji poruszę również problem indywidua­
lizmu i autonomii jednostki.

1. Projekt oświeceniowy wedle MacIntyre’a. MacIntyre pozornie od­
wołując się do ugruntowanego sposobu rozumienia Oświecenia, kreśli włas­
ny obraz tego, czym dla niego jest ta epoka. Musimy przede wszystkim pamię­
tać o tym, że to właśnie Oświecenie, a właściwie niepowodzenie - zdaniem 
autora Dziedzictwa cnoty - podjętych wtedy prób przebudowania świata 
ludzkiego, w jego wymiarze filozoficznym, praktycznym i społecznym ma 
zasadniczy wpływ na kształt współczesności. Czymże jest zatem Oświecenie 
dla MacIntyre’a?

Zacznijmy od ram czasowych. Oświecenie wiąże się— zdaniem MacIn­
tyre’a - z odrzuceniem filozofii moralnej Arystotelesa. Proces ten rozpoczął 
się w XV wieku i trwał nieprzerwanie do końca XVIII stulecia. Wcześniejsze 
systemy moralne - określane tradycyjnie jako klasyczne - miały charakter 
teleologiczny, to znaczy jasno wyznaczały cel, do którego człowiek powinien
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dążyć - cel rozumiany nie jako przygodny tej czy innej jednostki, lecz jako 
realizację samej natury człowieka.

Tradycja historyczna mówi nam, że Oświecenie rozpoczęło się w połowie 
XVII wieku i trwało do końca XVIII wieku. Mianem „oświecenia” określono 
ruch intelektualny, który rozpoczął się w Anglii, a ściślej w Szkocji, następnie 
zaś rozwinął się we Francji i Niemczech, ponadto, w większym lub mniej­
szym stopniu, ogarnął też pozostałe kraje europejskie. Dlaczego zatem autor 
Dziedzictwa cnoty obejmuje nim aż pięć stuleci? Być może chodzi mu o to, 
że u początków ery nowożytnej dochodzi do odrzucenia istotnych elemen­
tów myśli arystotelesowskiej, przede wszystkim jego fizyki, z czym wiąże 
się powstanie nowożytnej koncepcji nauki (tak ważnej dla Oświecenia). 
MacIntyre jednak nie tylko cofa początek Oświecenia, ale również wydłuża 
ten okres aż po współczesność. Tym sposobem w jego zakres wchodzi także 
wiek XIX. Dokonawszy tego zabiegu, do myślicieli oświeceniowych zalicza 
on filozofów od Machiavellego po Kierkegaarda. Jakie są cechy charakterys­
tyczne tak rozumianego Oświecenia?

Przede wszystkim brak jednego, akceptowanego przez poszczególne sys­
temy moralne, wzorca, do którego można by się odwoływać w sytuacjach 
spornych. Wzorca uznawanego przez wszystkie szkoły filozoficzne, co za 
tym idzie, brak koncepcji życia ludzkiego jako całości. W tym okresie zostaje 
ukształtowane pojęcie indywidualności, które odtąd będzie charakteryzować 
jednostkę ludzką uniezależnioną od dotychczasowej hierarchii i zamieszki­
wanej społeczności. Możemy więc stwierdzić - relacjonuje MacIntyre - że 
skutkiem odrzucenia projektu klasycznego była autonomia moralna jednost­
ki oraz wzrastający indywidualizm moralny.

Konsekwencją tego procesu - zdaniem autora Dziedzictwa cnoty - był 
rozpad życia ludzkiego na luźne, nie przystające do siebie segmenty. Do tego 
stanu rzeczy przyczyniły się również czynniki zewnętrzne, takie jak usunię­
cie produkcji poza domostwo rodzinne, a tym samym oderwanie jej od życia 
codziennego tegoż domostwa. W wyniku tych procesów jednostka w sferze 
życia prywatnego stopniowo traci poczucie jedności z innymi jednostkami, 
zaczyna sama rozstrzygać co jest dla niej dobre, a co złe i tak powoli zaczyna 
być dla siebie autorytetem moralnym. Natomiast w sferze życia społecznego 
człowiek zaczyna realizować cele narzucone przez warstwy posiadające, nie 
pytając o ich zasadność. Społeczeństwo takie w miarę upływu czasu staje się 
coraz bardziej zbiurokratyzowane i odczłowieczone. W wyniku tego jednost­
ka czuje się coraz bardziej samotna.

Tej katastroficznej wizji przeciwstawia MacIntyre sposoby życia wcześ­
niejszych społeczeństw posiadających jasno zdefiniowany telos. Jednak sy­
tuacja w tych ostatnich - moim zdaniem - nie wydaje się aż tak jednoznacz­
na. Poszczególne koncepcje: sofistów, Platona i Arystotelesa - omawiane
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przez autora Dziedzictwa cnoty - wcale nie wykazują tak dużej zgodności. 
Przede wszystkim projekty te były projektami teleologicznymi i świeckimi. 
Natomiast projekt Tomasza z Akwinu, najbardziej oddalony od wymienio­
nych w czasie, był już projektem teologicznym3.

3
Zakres owego szkicu uniemożliwia bliższe omówienie różnic pomiędzy projektami moralnymi 

epoki klasycznej a Tomasza z Akwinu.
4 Platon: Obrona Sokratesa, tłum. Wł. Witwicki. Warszawa 1984, s. 273.
5 Ibidem, s. 270, 283, 284.
6 A. Krokiewicz: Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa. Warszawa 1960, s.108.
7 A. Podsiad: Słownik terminów i pojęć filozoficznych. Warszawa 2000.

Zastanówmy się teraz, czy rzeczywiście pewne cechy przypisywane przez 
MacIntyre’a Oświeceniu nie pojawiły się wcześniej? Wydaje się bowiem, że 
już w Atenach okresu klasycznego mamy do czynienia i z indywidualizmem, 
i z początkami autonomii jednostki ludzkiej. Interesującym przykładem in­
dywidualizmu etycznego może być Sokrates. Całe swoje życie poświęcił on 
zachęcaniu ludzi do poznania samego siebie. Owo poznanie polega na szu­
kaniu we własnym wnętrzu właściwego sposobu postępowania: „Janie byłem 
nigdy niczyim nauczycielem. Tylko jeśli ktoś ma ochotę słuchać, jak ja mówię 
i swoje robię, to czy to młody, czy stary, żadnemu tego nigdy nie broniłem: 
(...) A czy się ktoś przez to robi lepszym, czy nie, ja nie mam prawa za to 
odpowiadać, bom ani nie przyrzekał nikogo nauczyć czegokolwiek, anim też 
nie uczył”4.

Sokrates posiada nawet swojego prywatnego dajmoniona. Daimonion ten 
nie wtrąca się w sprawy innych, w to, co oni mają robić: „Głos jakiś się 
odzywa, a ilekroć się zjawia, zawsze mi coś odradza, cokolwiek bym przed­
siębrał, a nie doradza mi nigdy. (...) Najłatwiej i najpiękniej nie gnębić ludzi, 
ale samemu nad sobą pracować żeby być możliwie jak najlepszym. (...) Ten 
mój zwyczajny, wieszcze głos (głos ducha) zawsze przedtem, i to bardzo 
często się u mnie odzywał, a sprzeciwiał mi się w drobnostkach nawet, ile­
kroć miałem coś zrobić nie jak należy”5. Czyż ów daimonion nie może być 
wyrazem indywidualistycznej postawy?

Także hedonizm Arystypa jest indywidualistyczny. Przyjemność jaką od­
czuwam jest przecież zawsze moja własna. Przyjemność ta oparta jest na mo­
ich indywidualnych potrzebach i przeżyciach na mój własny, niepowtarzalny 
sposób. „Arystyp twierdził, że przyjemność jest najwyższym dobrem, ponie­
waż do niej dążą wszystkie tak rozumne, jak i nierozumne żywe stworzenia 
i ponieważ ból jako taki jest powszechnie uważany za zło, z czego także 
wynika, że jego przeciwieństwo, czyli przyjemność, musi być dobrem”6.

Skoro więc indywidualizm moralny polega na wyprowadzaniu norm 
i wzorów osobowych z indywidualnej natury człowieka7, a dążenie do przy-



100 Jacek Kozik

jemności na tym niewątpliwie polega, to mamy tutaj przykład pojawienia się 
indywidualizmu na długo przed epoka oświeceniową.

Dobrym przykładem indywidualnego wyprowadzania norm i wzorów 
osobowych z natury człowieka będzie również Epikur, przedstawiciel hedo- 
nizmu umiarkowanego. W Liście do Menoikeusa stwierdza: „Gdy przeto 
twierdzimy, że przyjemność jest naszym celem najwyższym, to bynajmniej 
nie mamy na myśli przyjemności płynącej z rozpusty ani przyjemności 
zmysłowych. Przyjemność, którą mamy na myśli, charakteryzuje nieobec­
ność cierpień fizycznych i brak niepokojów duszy”8.

8 Epikur. List do Menoikeusa, w: D. Laertios: Żywoty i poglądy słynnych filozofów. Warszawa 1984, 
s. 648.

9 Platon: Gorgias, tłum. P. Siwek. Warszawa, 1991, s. 77 (492 A-C).
10 J. Gajda: Sofiści. Warszawa, 1989, s.177.

W innym miejscu tego samego listu nadmienia, że wszelkie dobro i zło 
powiązane jest z odczuwaniem. Samo słynne epikurejskie lathe biosas prog­
ramowo nakazuje wycofanie się ze spraw dotyczących życia publicznego. 
Epikur nie chce zmieniać świata. Poucza: nie zakładaj rodziny. Pracuj nad 
sobą. Krytycznie patrz na poczynania tłumu. To wszystko pomoże ci osiągnąć 
mądrość. Hedonizm z definicji jest więc indywidualistyczny. Być może 
i u sofistów, a szczególnie tych, którzy utożsamiali prawo natury z prawem 
silniejszego, można też napotkać na przejawy indywidualistycznej postawy 
moralnej. Na przykład Kallikles w Platońskim dialogu Gorgias twierdzi, że 
życie sprawiedliwe wiąże się z folgowaniem instynktom, pozwalaniu sobie 
na wszystko, łącznie z podporządkowywaniem ludzi słabszych silniejszym. 
Tego ma nas uczyć natura, która stworzyła istoty silniejsze i słabsze, te osta­
tnie podporządkowując tym pierwszym: „Jak może być szczęśliwy człowiek, 
który jest niewolnikiem czegokolwiek? Nie, piękne i sprawiedliwe według 
natury jest to: że żyć dobrze to pozwolić pragnieniom, by były jak największe 
i nie osłabiać ich; gdy są ogromne, należy je zaspokajać dzięki męstwu 
i mądrości, i zawsze spełniać czego się pragnie. Ale to, jak sądzę, nie jest 
możliwe dla tłumu; (podkr.— J.K.)”9.

Mamy tutaj pochwałę prawa silniejszego, ale również elitaryzmu, który 
w stanowisku Kalliklesa jest wyraźnie widoczny. Jakkolwiek co do tego, czy 
elitaryzm można utożsamiać z indywidualizmem moralnym, zdania są po­
dzielone, jednak nie da się w żaden sposób zaprzeczyć, że z takiego sposobu 
myślenia wynika, że człowiek powinien folgować swoim własnym, a więc 
indywidualnym potrzebom.

Z kolei Trazymach, twierdził, że: „Sprawy ludzkie nie są determinowane 
żadnymi siłami nadprzyrodzonymi: «Bogowie nie troszczą się o sprawy 
ludzkie; nie dali bowiem ludziom największego z dóbr - sprawiedliwości; 
widzimy, iż ludzie nie są nią obdarzeni»”10.
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„Sprawiedliwość to nic innego, jak tylko to, co leży w interesie mocniej­
szego”11.

11 Platon: Państwo. Warszawa 1996, s. 38.
12 Platon: Eutyfron, tłum. Wł. Witwicki. Warszawa 1984, s. 194 (XII, A).
13 Oczywiście w dzisiejszym rozumieniu tego słowa.
14 Platon: Państwo, op., cit. 410 a, 421 d.
15 L. Kołakowski Jeśli Boga nie ma. Kraków 1988, s. 236.

Można przypuszczać, że takie przekonania, leżące u podstaw postępowa­
nia, sprzyjały rozwojowi postaw indywidualistycznych.

Także autonomia podmiotu - w etyce pogląd, według którego dla pozna­
nia dobra moralnego nie trzeba odwoływać się do Boga - pojawia się, moim 
zdaniem, już wcześniej. Dobrym przykładem może być tak zwany dylemat 
Eutyfrona: „Czy bogowie lubią to, co zbożne, dlatego że ono jest zbożne, 
czy też ono jest dlatego zbożne, że je bogowie lubią?”12.

Jeżeli przyjmiemy punkt widzenia Eutyfrona, to oczywiście zbożne 
będzie wszystko to, co podoba się bogom. Rozważmy jednak sytuację, 
w której coś jest zbożne i dlatego podoba się bogom. Wtedy musimy jednak 
przyjąć jakąś definicję (wzór) zbożności, wedle którego dałoby się ocenić 
dany czyn jako zbożny lub nie. Jeżeli jednak ustanowimy taki wzór, to 
bogowie nie będą nam już potrzebni. Mamy tu do czynienia z próbą spojrze­
nia na problemy moralne właśnie z autonomicznego punktu widzenia na 
długo przed pojawieniem się tradycji oświeceniowej.

Z kolei, w Państwie Platona podany został przepis na manipulowanie 
ludźmi. Nie pozbawiony jest on nawet cynizmu13: „jeśli ciała będą mieli li­
che, tym pozwoli się umrzeć, a których by dusze były złej natury i nieuleczal­
ne, tych będą sędziowie skazywali na śmierć. To przecież najlepsze i dla tych 
skazanych, i dla państwa (...) pomocników i strażników zmusimy!”14.

Proces tworzenia się jednostkowej indywidualności możemy zauważyć 
również w tradycji chrześcijańskiej. Przede wszystkim zbawienie - jako 
dobro najwyższe - dotyczy każdej jednostki z osobna. Oprócz łaski, którą 
udziela Bóg w sposób dla nas zupełnie arbitralny, zbawienie jest także uza­
leżnione od jednostkowych czynów tu na ziemi. „Tylko jednostki, nie zaś 
społeczności, Kościoły czy plemiona, zostają zbawione albo potępione, cały 
obszar życia religijnego ogranicza się do tajemniczego, niewidzialnego po­
rozumienia między osobowym sumieniem a Bogiem”1 .

Człowiek, aby dobrze postępować, musi wiedzieć czym jest prawda. 
Augustyn, w dziele pod znamiennym tytułem Solilokwia, sugeruje, że tylko 
indywidualne poszukiwania gwarantują znalezienie prawdy najwyższej. 
„A przecież rozmawiamy ze sobą w samotności, chcę nadać tym naszym 
rozważaniom nazwę i tytuł «Solilokwia». Jest to wprawdzie nazwa nowa, 
może nawet niezręczna, ale dość dobrze myśl moją wyraża. (...) Sądzę więc,
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że najmądrzej i najostrożniej jest szukać prawdy przy pomocy Bożej tak, jak 
to właśnie postanowiliśmy, to znaczy w samotnej rozmowie, w której ja 
ciebie pytam, a ty mi odpowiadasz”16. Dlatego też rozmowę z samym sobą 
rozpoczyna charakterystycznymi słowami: „Chcę poznać Boga i duszę. Czy 
nic więcej? Nic zgoła”17.

16 Św. Augustyn: Solilokwia, w: Dialogi filozoficzne. Warszawa 1954, t. II, s. 51.
17 Ibidem, s. 13.
18 J. Górnicka-Kalinowska: Idea sumienia w filozofii moralnej. Warszawa 1999, s. 87.

Jeszcze bardziej jednostkowość duszy zostaje uwypuklona w sporze 
między Sigerem z Brabantu, a Tomaszem z Akwinu. Siger był bowiem awer- 
roistą i twierdził, że nie istnieje nic takiego, jak dusza jednostkowa. Ze sporu 
tego Tomasz wychodzi zwycięsko, co w jego doktrynie znajduje odbicie 
w sławnym comenzurato animae ad hoc corpus.

Myślę, że są to przykłady na wcześniejsze pojawianie się pewnych spo­
sobów rozumienia rzeczywistości, których obecność na terenie moralności 
MacIntyre dostrzega dopiero w Oświeceniu.

2. Podstawowe problemy oświeceniowej filozofii moralnej. Budując 
swoją wizję przemian, jakie zaszły w filozofii moralnej Oświecenia MacIn­
tyre stwierdza, że nastąpiło zerwanie dotychczasowej tradycji. Miał to być 
początek katastrofy. Jej efektem jest sytuacja, w jakiej znajdujemy się dzisiaj. 
Wynika to - jego zdaniem - z faktu, że różnorakie stanowiska moralne pow­
stałe w czasach Oświecenia, nie były w stanie dojść do wspólnych pozytyw­
nych wniosków, umożliwiających zbudowanie pewnego jednolitego projek­
tu teleologicznego. Próba oparcia moralności na racjonalnej świeckiej pod­
stawie po odrzuceniu moralności, która swoje fundamenty lokowała w pra­
wach wywodzących się z wcześniejszej teleologii, skończyła się - według 
Maclntyre’a - niepowodzeniem.

Spójrzmy teraz jak owa próba, jego zdaniem, przebiegała. Postępowanie 
moralne odtąd miało być ufundowana na takich podstawach, które każda 
racjonalna osoba mogłaby uznać „za wzorzec racjonalności jako takiej”. 
Zadanie to zostało podjęte przez ówczesnych największych myślicieli oświe­
ceniowych: Diderota, Hume’a, Kanta i Kierkegaarda. W interpretacji autora 
projekty te wyczerpują możliwości poszukiwań racjonalnych fundamentów 
dla oświeceniowej moralności i zarazem tworzą pewną całość. Dwaj pierwsi 
myśliciele próbowali zbudować moralność w oparciu o ludzką sferę pożądań 
i namiętności. Jednak wrzucenie przez MacIntyre’a poglądów moralnych 
Diderota i Hume’a do jednego worka nie jest dobrym pomysłem. Ten ostatni 
bowiem był również zwolennikiem umocowanej w społeczeństwie konwen­
cjonalnej sprawiedliwości - przeciwnikiem idei, że zmysł moralny jest jedy­
ną wskazówką naszych działań18. To nie do końca trafne rozumienie filozofii
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moralnej Hume’a przez autora. Dziedzictwa cnoty, będzie przedmiotem mo­
ich rozważań w dalszej części pracy.

Problem Diderota ma z kolei polegać - zdaniem MacIntyre’a - na nie­
możliwości odkrycia, które z tychże pożądań i namiętności miałyby być 
uznane za znaki rozpoznawcze dla naszego postępowania, a które powinniś­
my ograniczać lub starać się eliminować. Kłopot ten bierze się stąd, że nasze 
pragnienia często są wzajemnie sprzeczne, a nie mamy kryteriów, by wśród 
tych pragnień oraz na ich podstawie przesądzać o większej ważności jednych 
nad drugimi. A skoro tak - orzeka MacIntyre - to projekt oświeceniowy 
ujawnia pewne pęknięcie w swoim systemie i tym samym zamiar Diderota 
spalił na panewce. Także Hume - jego zdaniem - nie wnosi nic nowego do 
tej sytuacji. On również uznaje sądy moralne za wyraz uczuć i namiętności, 
bo to one właśnie, jego zdaniem, mają skłaniać nas do działania. Ponieważ 
wszyscy ludzie przeżywają emocje podobnie i mają podobne uczucia, to 
w nich możemy osadzić uniwersalność moralności. Jednak - zapewnia nas 
dalej autor Dziedzictwa cnoty - moralność zaproponowana przez Hume’a nie 
była niczym innym jak tylko: „moralnością obowiązującą lokalnie w pół­
nocnej Europie XVIII stulecia”19.

Analizując Hume’owską teorię uczuć zauważamy jednak, że jest ona 
ustanowiona w sposób dogmatyczny, nie mający nic wspólnego z jakąś lo­
kalną moralnością. Już na pierwszej stronie tomu drugiego Traktatu o natu­
rze ludzkiej czytamy: „Podobnie jak wszelkie percepcje umysłu można dzielić 
na impresje i idee, tak też impresje dadzą się znów podzielić na pierwotne 
i wtórne. (...) Impresje pierwotne, czyli impresje zmysłowe, to takie, które 
powstają w duszy (...) Impresje wtórne, czyli refleksyjne, to takie, które 
wywodzą się z tych impresji pierwotnych, bądź bezpośrednio, bądź za poś­
rednictwem idej tych impresji pierwotnych. Do pierwszego rodzaju należą 
wszystkie impresje zmysłowe oraz wszelkie przykrości i przyjemności cie­
lesne; do drugiego uczucia oraz inne emocje, które są do nich podobne”20.

Widzimy, że podział ten jest przyjęty arbitralnie. Jakkolwiek następujące 
po tym podziale rozważania o dumie i pokorze oparte są na głębokiej znajo­
mości psychologii człowieka, to jednak psychologia ta nie obowiązuje lokal­
nie w jakiś zakątku Europu, skoro prawie dwieście lat później, czytelniko­
wi z innego „zakątka” Europy ciągle wydają się trafne. „Skoro możemy być 
dumni z naszego kraju, jego klimatu czy z powodu jakiejkolwiek rzeczy nie­
ożywionej, która pozostaje w pewnym stosunku do nas, to nic dziwnego, że 
chełpimy się też cechami tych ludzi, którzy są z nami związani krwią lub 
przyjaźnią. Toteż znajdujemy, że te same cechy, które wywołują dumę, gdy

A. MacIntyre: Dziedzictwo cnoty, op. cit., s. 411.19

20 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, t. II, tłum. Cz. Zamierowski. Warszawa 1963, s. 9.
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je sami posiadamy, budzą również, choć w mniejszym stopniu, to samo 
uczucie, gdy je znajdujemy u osób z nami związanych”21.

Ibidem, s. 50.
A. MacIntyre: Dziedzictwo cnoty, op. cit., s. 107.
23 Tamże, s. 470-471.

Widzimy więc, że Hume był autorem dogmatycznej teorii uczuć, obo­
wiązującej, jego zdaniem, uniwersalnie.

Z kolei Kant, widząc niepowodzenie Hume’owskiego projektu, stara się 
oprzeć moralność na rozumie, co także - zdaniem MacIntyre’a - kończy się 
niepowodzeniem. Wreszcie ukoronowaniem, mającym zamknąć ową analizę 
w pewną całość, staje się moralność Kierkegaarda. Ten ostatni, widząc po­
rażkę wszystkich dotychczasowych wysiłków, nie szuka już żadnych uza­
sadnień dla swoich decyzji moralnych, tylko dokonuje tzw. skoku w wiarę, 
który jest całkowicie arbitralnym wyborem. Konkluzja tej analizy jest nastę­
pująca: „Uzasadnienie każdego z tych stanowisk opierało się w głównej 
mierze na niepowodzeniu pozostałych, a całkowita suma bardzo skutecznej 
krytyki każdego z tych stanowisk - z punktu widzenia pozostałych - przy­
niosła w rezultacie całkowitą klęskę ich wszystkich”22.

Klęska ta - według MacIntyre’a - była nieunikniona. Błąd myślicieli 
oświeceniowych polegał bowiem na tym, że próbowali oni znaleźć racjonal­
ną uniwersalną podstawę dla moralności jako takiej, podczas gdy, zdaniem 
autora Dziedzictwa cnoty, nie istnieje nic takiego jak moralność uniwersalna. 
Każda moralność oparta na racjonalności jest moralnością konkretnego 
społeczeństwa i jego tradycji. „Gdzie należałoby szukać moralności jako 
takiej?” - zapytuje sceptycznie MacIntyre. Wprawdzie Kantowi wydawało 
się, że znalazł zasady oraz pojęcia, które są wspólne dla wszystkich racjo­
nalnych istot w tym sensie, że po namyśle muszą one przyjmować je w podo­
bny sposób jako zasady uniwersalne, okazało się jednak - jak to zdaniem 
MacIntyre’a miał wykazać Hegel - że jest to tylko zbiór zasad oparty w nauce, 
na fizyce Newtona, a w moralności - na: „Zeświecczonej wersji protestan­
tyzmu, który stanowił dla nowoczesnego liberalnego indywidualizmu jeden 
z jego fundamentów”23.

Po ukazaniu niepowodzeń w próbie ufundowania podstaw dla oświece­
niowego projektu moralności przez kolejnych myślicieli, MacIntyre próbuje 
zasugerować nam, że jest jednak coś, co omówionych myślicieli łączy. 
„Rozważmy pewne przekonania, które podzielali wszyscy współtwórcy tego 
projektu. Jak już zauważyłem powyżej, wszyscy w zaskakującym stopniu 
zgadzali się na to, co uznawali za prawdziwą moralność. Małżeństwo i rodzi­
na są au fond tak samo niekwestionowalne dla racjonalistycznego philosop- 
he’a Diderota, jak dla Kierkegaardowskiego sędziego Wilhelma; dotrzy-

21

22

23
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mywanie obietnic i sprawiedliwość są tak samo niewzruszone dla Hume’a 
jak i Kanta. Skąd wzięły się te wspólne im wszystkim przekonania? Wywodzą 
się one oczywiście ze wspólnej chrześcijańskiej przeszłości”24.

24 Ibidem, s. 110.
25 Nowy Testament, 1 Kor, 7,1.
26 Nowy Testament, 1 Kor 7, 32-33.
27 O. Jurewicz, L. Winniczuk: Starożytni Grecy i Rzymianie w życiu prywatnym i państwowym. 

Warszawa 1968, s. 7.

Wydaje się, że powyższy cytat obrazuje pewien uproszczony sposób 
rozumowania. Wypada bowiem zapytać, czy wszystko, co zostało wchłonięte 
przez chrześcijaństwo automatycznie staje się chrześcijańskie? Przypomnij- 
my, że w Starym Testamencie poligamia jest czymś normalnym, a w Nowym 
sytuacja zmienia się diametralnie i święty Paweł wskazuje celibat jako lepszą 
alternatywę dla człowieka. Bezżenność jest bowiem praktycznym wnios­
kiem z etyki chrześcijańskiej. „Otóż dobrze jest dla mężczyzny jeśli nie żyje 
z kobietą”25.

Oraz: „Ten kto nie ma żony troszczy się tylko o sprawy Pana i zabiega 
o to, aby się Panu podobać. Natomiast mężczyzna żonaty troszczy się o spra­
wy świata i zabiega o to, aby podobać się żonie”26.

Oczywiście dopuszcza on małżeństwo ze względu na „niebezpieczeńst­
wo rozpusty”, jest to jednak ustępstwo na rzecz „ułomności” ludzkiej. Po­
wiedzmy wprost, św. Paweł w tej sprawie był realistą. Jednak oba te biblijne 
przykłady nie wskazują na to, by dzisiejsza „prawdziwa moralność” miała 
z nich wynikać, jak chce MacIntyre.

Co do samej tradycji małżeństwa i rodziny, to przecież w starożytnej 
Grecji monogamia obok patriarchatu była jednym z najbardziej utrwalonych 
zwyczajów. „We wszystkich państwach Grecji, poprzez wszystkie okresy, 
niezależnie od ustroju, zwyczajów, tradycji istniały w rodzinie monogamia 
i patriarchat. Grecy pierwsi wśród narodów świata starożytnego przestrzegali 
monogamii i mówili o tym z dumą uważając, że wprowadzenie do domu 
wielu żon jest zwyczajem barbarzyńskim i niegodnym Greka”27.

Chcę zwrócić uwagę na złożoność problemu. Bowiem z jednej strony 
chrześcijaństwo w swej istocie nie optuje za małżeństwem, a z drugiej idea 
ta nie jest obca kolebce naszej kultury - kulturze starożytnej Grecji. Przykład 
ten zdaje się wskazywać na łatwość z jaką pewne zachowania, obyczaje, po­
glądy wplatamy w nasze teorie, w zależności od partykularnych potrzeb. Nie 
chcę jednak przez to powiedzieć, że chrześcijaństwo potępiało instytucję 
małżeństwa, lecz tylko, że to, co z czasem stało się charakterystyczne dla tej 
doktryny, zostało wchłonięte z zupełnie innej tradycji moralnej i ściśle rzecz 
biorąc - w czystej postaci tej doktryny - jest raczej odstępstwem niż regułą.
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Projekt oświeceniowy - według MacIntyre’a - nosił w sobie nieusuwalny 
defekt, który z góry skazywał go na niepowodzenie. Konsekwencje tego 
stanu rzeczy są widoczne - zdaniem autora - dzisiaj. Nastąpił bowiem rozpad 
życia ludzkiego na różne sfery, a każda z nich rządzi się własnymi prawami. 
„Praca jest oddzielona od wypoczynku, życie prywatne od publicznego, 
zawodowe od osobistego. Dzieciństwo i wiek starczy zostają oderwane od 
pozostałej części ludzkiego życia jako zupełnie odrębne dziedziny”28.

28 A. MacIntyre: Dziedzictwo cnoty, op. cit., s. 365.
29 Problem MacIntyre’owskiej wizji emotywizmu ze względu na objętość tego szkicu musi być 

przeze mnie pominięty.

Sfery te narzucają nam swoje cele, których nikt nie podaje w wątpliwość. 
Natomiast sądy o wartościach każdy z nas wydaje wedle swojego widzimisię. 
Sytuacja taka staje się pożywką dla wszechpanującego obecnie - zdaniem 
MacIntyre’a - emotywizmu29. To rozdrobienie nie pozostało też bez wpły­
wu na dyscypliny akademickie. Mamy na przykład z jednej strony filozofię 
moralności, a z drugiej - socjologię moralności. Umacnia to nasze przekona­
nie, że w życiu również mamy do czynienia z dwoma oddzielnymi światami. 
Jednak, jak twierdzi autor Dziedzictwa cnoty, tak jak nie ma żadnych oddziel­
nych światów, nie ma też żadnej teorii oderwanej od praktyki, ani praktyki, 
na której nie byłoby odciśnięte piętno jakiejś teorii. Wszystko to powinno być 
jedną spójną całością. Skoro jednak tak nie jest, to większość naszych wy­
powiedzi oraz sposobów postępowania opiera się na fikcjach takich jak np. 
użyteczność lub prawa naturalne. Stąd właśnie bierze się wiele problemów, 
z którymi nie możemy sobie poradzić. Operujemy jakimiś urywkami minio­
nych teorii moralnych, które zostały oderwane od swoich korzeni teleolo- 
gicznych czy też teologicznych i w wyniku tego utraciły swoją moc. Opiera­
ją się one teraz na naszej arbitralnej jednostkowej woli, podporządkowane 
naszym kaprysom i pragnieniom. A jeżeli tak, to żadne ze współczesnych 
sporów moralnych nie mogą zostać rozstrzygnięte wobec braku autorytetu, 
który stałby za ich argumentami, a który zarazem uznawany byłby przez 
wszystkie strony tychże sporów. Rośnie więc popularność różnych odmian 
utylitaryzmu, jak i prób powoływania się na reguły moralne, które miałyby 
być (za Kantem) zakorzenione w „naturze rozumu praktycznego”. MacInty­
re uważa, że oba te kierunki prowadzą do klęski, w wyniku której pełną wła­
dzę nad współczesną moralnością przejął emotywizm.

3. Porażka projektu oświeceniowego i jej konsekwencje. Przedoświe- 
ceniowe systemy moralne - zdaniem autora Dziedzictwa cnoty - propono­
wały harmonijny schemat rozwoju życia moralnego, z jasno wyznaczonym 
dobrem wspólnym. „Z zadufaniem władzy biskupiej i papieskiej ściśle łączy 
się przekonanie, że prawo ludzkie jest cieniem prawa Bożego, padającym na 
świat społeczny, że instytucje prawa są ucieleśnieniem cnoty sprawiedli-
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wości”30. Ten typ myślenia - kontynuuje autor - charakterystyczny również 
dla czasów średniowiecza, umożliwiał uniknięcie sytuacji, w jakiej znaj­
dujemy się dzisiaj. W czasach Oświecenia rozpoczyna się rozpad dobra 
wspólnego na wiele indywidualnych dóbr poszczególnych jednostek, a tym 
samym zapoczątkowany został proces rozdzielania prawa i moralności. 
Efektem tego jest współczesne społeczeństwo traktowane jako zbiór jed­
nostek, które walczą między sobą starając się realizować swoje prywatne 
koncepcje dobra. W ten sposób pogoń za osobistymi dobrami zaczęła popa­
dać w konflikt z porządkiem moralnym.

W tradycji starożytnej i średniowiecznej człowiek identyfikował się ze 
swoją rodziną, klanem, wspólnotą, miastem, królestwem. Pełnienie określo­
nych ról społecznych czyniło jednostkę częścią całości: „nie ma żadnego «ja» 
poza tymi rolami”, cnoty zaś umożliwiały jej dążenie do dobra wspólnego, 
konstytuującego ową wspólnotę. Rola, jaką pełniła jednostka definiowała ją 
tak mocno, że nawet na wygnanie albo w samotnię zabierała część wspólnoty 
ze sobą, jako część jej własnej osobowości, tak jak teraz odciska ona indywi­
dualność na wspólnotowych przedsięwzięciach. Tak więc współczesny czło­
wiek stał się samotną wyspą, zanurzoną w społeczeństwie. Wspólnota stała 
się areną, na której staje on w szranki rywalizacji. Pleonezia została uznana 
za cnotę. Sama wspólnota zmieniła swój charakter i przestała być jednością, 
która była jej cechą charakterystyczną w projekcie arystotelesowskim. Wspo­
mniane wcześniej rozbicie życia na wiele odrębnych elementów spowodo­
wało, że życie jednostki również przestało być jednością. W konsekwencji 
jednostka nie utożsamia już się z pełnionymi rolami społecznymi: zrzuca 
kolejne role jak maski i nakłada inne stosownie do sytuacji. A wszystko to 
czyni według własnych arbitralnych wyborów. Przedstawiciele państwa 
przestali odgrywać role autorytetów moralnych. Ich zadaniem jest pilnowa­
nie, czy jednostki przestrzegają obowiązujących praw. Co za tym idzie, cno­
ty zeszły na dalszy plan i zostały zastąpione stosowaniem się do obowią­
zujących zasad. Wiązało się to ściśle z nowym rozumieniem owych cnót. 
MacIntyre ukazuje nam to nowe rozumienie cnót na przykładzie cnoty 
sprawiedliwości. Od czasów Hume’a sprawiedliwość zaczęła być definiowa­
na jako „skłonność do przestrzegania zasad sprawiedliwości”, co po nim 
powtórzyli Kant, Mill oraz Rawls. Podczas gdy w tradycji Arystotelesa spra­
wiedliwość nie była żadną skłonnością, lecz oznaczała określenie czegoś jako 
dobre, wartościowe. Czyn sprawiedliwy to czyn godny pochwały. Wypo­
wiedź moralna miała charakter wartościujący, taki, jaki dziś przypisujemy 
zdaniom o faktach - można było uznać ją za prawdziwą lub fałszywą.

Ibidem, s. 311.30
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Tak więc dzisiaj - kontynuuje swój wywód autor Dziedzictwa cnoty - 
sposoby dokonywania wyborów podlegają już innym zasadom niż miało to 
miejsce w przeszłości. Wybór poszczególnego dobra jest równoznaczny 
z odrzuceniem innych jako niegodnych wyboru. Wszystko zostało postawio­
ne w pozycji: albo - albo. Przykładami filozofów tak stawiających sprawę 
moralności są: Austin, Sartre, Hare. Podczas gdy w społeczeństwach przed- 
nowoczesnych wybór jednego spośród przygodnie sprzecznych dóbr nie 
równał się deprecjacji tego, które w danej sytuacji nie zostało wybrane. Po 
prostu zaniechanie jakiegoś dobra było tylko zaniechaniem, a nie odebra­
niem znaczenia dobru, z którego się rezygnowało.

Tak więc Oświecenie - w rozumieniu MacIntyre’a - jest winne wszyst­
kim kłopotom, jakie występują w życiu współczesnych społeczeństw. Oświe­
cenie bowiem odrzuciło projekt arystotelesowski, a ściślej to, co z niego 
zostało w teorii Tomasza z Akwinu. Konsekwencją tego odrzucenia był roz­
pad dotąd spójnego systemu moralnego na niepowiązane ze sobą fragmenty, 
które z kolei odziedziczyła moralność postoświeceniowa. Zasady postępo­
wania stały się nadrzędnymi względem cnót, co zaczęło prowadzić do stop­
niowego zaniku tych ostatnich. Przestano dostrzegać jakiekolwiek związki 
pomiędzy prawami, cnotami oraz ludzkim dobrem. Został także zerwany 
związek między rozumem a uczuciami. Życie rozpadło się na wiele oderwa­
nych od siebie fragmentów. Wszystko to przygotowało grunt pod panowanie 
emotywizmu, który powstał w wyniku załamania się kolejnych projektów: 
utylitaryzmu, intuicjonizmu - a w Stanach Zjednoczonych pragmatyzmu. 
Jednym słowem na gruzach tych projektów wyrósł wszechwładnie dziś pa­
nujący emotywizm. On to właśnie doprowadził do uzasadniania wartości 
poprzez indywidualne skłonności, upodobania i arbitralne wybory posz­
czególnych jednostek ludzkich. To zaś - zdaniem autora Dziedzictwa cnoty 
- jest konsekwencją porażki projektu oświeceniowego i ostatecznym dowo­
dem na przerwanie dotychczasowej teleologicznej tradycji.

4. Zakończenie. W swoim studium o cnocie Alasdair MacIntyre próbu­
je przeprowadzić tezę o upadku prawdziwej moralności we współczesnym 
świecie. Winę za to ponosi - jego zdaniem - indywidualizm i autonomia 
jednostki, ukonstytuowane na wszechobecnym emotywizmie. W celu uza­
sadnienia swojej tezy zmuszony jest on do przedefiniowania wielu pojęć, 
mających już wcześniej ustalone znaczenie na terenie filozofii moralnej. 
Wydaje się, że bez dokonania tej operacji Maclntyre nie byłby w stanie dojść 
do tak daleko idących wniosków. Charakterystycznym przykładem jest tu 
poruszona przez nas definicja Oświecenia. Aby mogła ona pasować do lan­
sowanej przez autora tezy, jest sformułowana w zupełnie odmienny sposób 
od ogólnie przyjętego. Zawiera bowiem w sobie czasy od Renesansu po wiek 
XIX. Mimo takiego - w sumie dość niezwykłego - potraktowania tego ok-
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resu, wydaje się, że autorowi nie udało się zamknąć cech przypisywanych Oś­
wieceniu tylko w jego ramach. I indywidualizm, i autonomia jednostki - jak sta­
raliśmy się to pokazać - pojawiają się już w tradycjach klasycznych i trwają, 
bardziej lub mniej wyraźnie, poprzez wszystkie tradycje aż do współczesnoś­
ci. Sofiści, Sokrates, Arystyp, Epikur, Aureliusz Augustyn i wreszcie Tomasz 
z Akwinu - w mniejszym lub większym stopniu uwzględniają istnienie 
owych cech w swoich systemach moralnych. Można sprzeczać się o to, czy 
jest to już taki indywidualizm, z jakim mamy do czynienia w czasach Oświe­
cenia. Zapewne nie. Możemy jednak pójść tutaj śladami MacIntyre’a i wtła­
czać w ramy tych pojęć zmieniające się treści w miarę formowania się posz­
czególnych tradycji moralnych. Zabieg ten jest uprawniony, gdyż podobnego 
dokonywał autor wyjaśniając, jak zmieniają się koncepcje cnoty przy prze­
chodzeniu od jednej tradycji do następnej. Były to jednak - jego zdaniem - 
zawsze cnoty, chociaż różne31.

31 Problem MacIntyre’owskiej koncepcji cnót ze względu na ramy niniejszego szkicu nie może 
zostać tutaj przedstawiony.

32 M. J. Siemek, Posłowie do polskiego wydania, w: M. Horkheimer, T. W. Adorno: Dialektyka 
oświecenia. Warszawa 1994, s. 283.

33 Ibidem, s. 61-62.

Nagle uświadamiamy sobie, że skoro MacIntyre arbitralnie umiejscawia 
początek Oświecenia w XV wieku, to dlaczego nie cofnąć tej granicy jeszcze 
bardziej? Nie jest to wcale nowy pomysł. Wraz z takim cofnięciem automa­
tycznie również MacIntyre’owska diagnoza kryzysu musiałaby przesunąć 
się w czasie nieomal do początków kultury greckiej, a cały projekt zawarty 
w Dziedzictwie cnoty utraciłby rację bytu: „Horkheimer i Adorno pozostawili 
w spadku całościową diagnozę kryzysu, którego zalążki niesie w sobie już 
od najdawniejszych początków sam europejski rozum. (...) Tak szeroko poję­
te oświecenie - w gruncie rzeczy równoznaczne z uczłowieczeniem - może 
więc mieć swego pierwszego rzecznika już w Odyseuszu, tym jeszcze przed­
historycznym symbolu suwerennej podmiotowości ludzkiej, która samoistnie 
kształtuje swe własne życie, poddając świadomej dyspozycji i kontroli nie 
tylko własną naturę popędowo-afektywną, lecz także wszelkie nie sprzyjające 
okoliczności zewnętrzne”32.

Przy takim postawieniu sprawy, dochodzimy do wniosku, że być może: 
„Dzieje powszechne i oświecenie stanowią jedno. Modna ideologia, która 
poczytuje sobie za święty obowiązek likwidację oświecenia, mimowolnie 
składa mu hołd. Nawet w najodleglejszej dali musi rozpoznać oświeconą 
myśl”33.

Rozumiane w ten sposób Oświecenie jawi nam się na kształt Kantows­
kiego rozumu uwalniającego się z zależności od przyrody. Warto również tu 
nadmienić, że samo Oświecenie nie było wcale naiwnym - jak chce autor
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Dziedzictwa cnoty - okresem, nie zdającym sobie sprawy z zagrożeń, jakie 
niosą jego osiągnięcia. Jak bowiem dzisiaj, z perspektywy lat i skutków, 
wiemy - a przeczuwali to niektórzy z wielkich filozofów XVIII wieku - 
Oświecenie niosło ze sobą niebezpieczeństwo tyranii nauk i rozumu. Trudno 
więc zarzucać twórcom owego przełomu - co robi MacIntyre - brak perspek­
tywy i naiwną wiarę w nieograniczone możliwości ich drogi.

Wprawdzie z dzisiejszego punktu widzenia często mówi się o naiwnej 
wierze Oświecenia w to, że wszystko co istnieje jest dobre i piękne, że jest 
tylko kwestią czasu, gdy rozum pozna wszystko i zracjonalizuje. Jednak już 
wśród wielkich myślicieli tego okresu narasta przekonanie o konieczności 
usunięcia owego niezmąconego optymizmu. Został on częściowo nadwątlo­
ny przez Jana Jakuba Rousseau w Rozprawie o naukach i sztukach. Dla 
przykładu posłużmy się następującym cytatem: „Astronomię stworzył zabo­
bon; wiedzę retoryczną - ambicja, nienawiść, kłamstwo, pochlebstwo; geo­
metrię - chciwość; nauki o przyrodzie - próżna ciekawość; wszystkie, łącznie 
z etyką - pycha ludzka. (...) Jeśli nasze nauki są bezsilne ze względu na cel, 
który sobie stawiają, to jeszcze bardziej są niebezpieczne dzięki skutkom, 
które zwykły sprowadzać”34.

34 J. J. Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach, w: Trzy rozprawy o filozofii społecznej, tłum. H. El- 
zenberg. Warszawa 1956,, s. 25,26.

I wreszcie o Kancie - z perspektywy oświeceniowej - można powie­
dzieć, że jest myślicielem, który kwestionuje naiwną wiarę w nieograniczo­
ny postęp ludzkości. W swojej filozofii wskazuje na granice rozumu i próbuje 
dotrzeć do jego źródeł. Tak więc, Oświeceniu nie brak było samorefleksji 
dostrzegającej niebezpieczeństwa płynące z panowania rozumu.

Fakt, że reprezentanci różnych stanowisk moralnych czasów Oświece­
nia nie byli w stanie dojść do wspólnych pozytywnych wniosków w celu 
zbudowania jednolitego projektu teleologicznego, MacIntyre przedstawia 
jako dowód na zerwanie dotychczasowej tradycji. Zapomina on jednak, że 
również systemy moralne istniejące równolegle w czasach akme filozofii 
greckiej, a i później, nie zbudowały żadnego jednolitego wspólnego obrazu 
telos. W tym jednak nie upatruje on żadnego zerwania tradycji. Autor, sku­
piając się na poszczególnych projektach moralności czasów Oświecenia - jak 
się wydaje - analizuje je pobieżnie, co, na przykład w przypadku Hume’a, 
prowadzi do niewłaściwego odczytania jego teorii filozofii moralnej. Między 
innymi dzięki takim zabiegom MacIntyre może przeprowadzić swoją tezę 
o braku zasad, na których można by było ufundować moralność uniwersalną. 
Kiedy jednak przechodzi on do ukazania tego, co miałoby być wspólne 
wszystkim analizowanym myślicielom (tzn. że uznawali oni małżeństwo, 
rodzinę, dotrzymywanie obietnic i sprawiedliwość za fundament moralnoś­
ci), bynajmniej nie udaje mu się - moim zdaniem - właściwie ulokować ko-



Czy wszystkiemu winne jest Oświecenie? 111

rzeni owych wspólnych przekonań. Ponadto trudno przypuszczać, że jakie­
kolwiek społeczeństwo nie objęte wpływami chrześcijańskimi, jednocześnie 
nie opiera się również na sprawiedliwości czy instytucji dotrzymywania 
obietnic.

Defekt projektu oświeceniowego ma polegać - według MacIntyre’a - na 
tym, że życie ludzkie zostało wtedy podzielone na wiele segmentów. Od­
dzielono życie prywatne od społecznego, zawodowe od osobistego, pracę od 
wypoczynku itd. Stąd miał być już tylko krok do wydawania sądów o war­
tościach wedle prywatnego widzimisię. W efekcie współczesne społeczeń­
stwo to zbiór jednostek wzajemnie rywalizujących ze sobą i operujących 
skrawkami różnych teorii moralnych. Tak miała zostać utracona możliwość 
porozumienia na terenie moralności. Przez całą książkę przewija się tęsknota 
za rajem utraconym. Szkoda jednak, że autor przy okazji zapomina, jak ów 
raj w średniowieczu wyglądał. Jak traktowano wtedy kacerzy, heretyków, 
mniejszości etniczne, jak palono i polowano na czarownice tudzież koty, co 
ściśle wiązało się z ich nietypowym sposobem prokreacji.

Wszystko to powoduje, że trudno zgodzić się z MacIntyre’owską wizją 
rozwoju filozofii moralnej na przestrzeni wieków, jak również z konkluzjami, 
jakie z owego projektu miałyby wynikać.
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