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JACEK KOZIK

CZY WSZYSTKIEMU WINNE JEST OSWIECENIE?
Kilka uwag na marginesie Maclntyre’owskiej wizji Oswiecenia
zawartej w ksigzce Dziedzictwo cnoty

Alasdair Maclntyre jest filozofem, ktéry zastynat z niezwykle oryginalne-
go projektu historii filozofii moralnej, ptynac pod prad wszelkich wspdtczes-
nych nurtéw filozoficznych. Polski czytelnik zna 6w projekt z przettumaczo-
nej na nasz jezyk przetomowej pozycji tegoz autora After Virutel. Swoja
ksigzkg Maclintyre - jak czytamy we wprowadzeniu - ,Sytuowat sie w was-
kim gronie czotowych filozoféw angloamerykanskich, ranga jego dzieta
upowaznia bowiem do postawienia go wsrdd najwybitniejszych i szeroko
znanych autoréw piszacych po angielsku?.

Juz sam ten fakt usprawiedliwia glebszy krytyczny namyst nad jego dzie-
tem. Maclntyre bowiem jest pisarzem tylez oryginalnym, co kontrowersyj-
nym. W niniejszym szkicu proponuje przyjrzenie sie jednej z centralnych
kategorii koncepcji Alasdaire’a Maclntyre’a, kategorii OsSwiecenia. Autor
definiuje bowiem to pojecie w swoisty, sobie wiasciwy sposob, odbiegajgcy
w wielu punktach od tego, co przewaznie rozumie sie pod tym pojeciem,
a jego interpretacja daleka jest od tego, jak Oswiecenie pojmowali jego zwo-
lennicy i przedstawiciele. Przy okazji porusze réwniez problem indywidua-
lizmu i autonomii jednostki.

1. Projekt oswieceniowy wedle Maclntyre’a. Maclntyre pozornie od-
wotujac sie do ugruntowanego sposobu rozumienia OSwiecenia, kresli wias-
ny obraz tego, czym dla niego jest ta epoka. Musimy przede wszystkim pamie-
ta¢ o tym, ze to whasnie OSwiecenie, a wiasciwie niepowodzenie - zdaniem
autora Dziedzictwa cnoty - podjetych wtedy prob przebudowania $wiata
ludzkiego, w jego wymiarze filozoficznym, praktycznym i spotecznym ma
zasadniczy wptyw na ksztatt wspdlczesnosci. Czymze jest zatem OS$wiecenie
dla Macintyre’a?

Zacznijmy od ram czasowych. O$wiecenie wigze sie— zdaniem Macln-
tyre’a - z odrzuceniem filozofii moralnej Arystotelesa. Proces ten rozpoczat
sie w XV wieku i trwat nieprzerwanie do konca XVIII stulecia. Wczesniejsze
systemy moralne - okres$lane tradycyjnie jako klasyczne - mialy charakter
teleologiczny, to znaczy jasno wyznaczaty cel, do ktérego cztowiek powinien

1 A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski. Warszawa 1966
2 |bidem, s. VIII.
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dazy¢ - cel rozumiany nie jako przygodny tej czy innej jednostki, lecz jako
realizacje samej natury cztowieka.

Tradycja historyczna méwi nam, ze OSwiecenie rozpoczeto sie w potowie
XVII wieku i trwato do konca XVIII wieku. Mianem ,,08wiecenia” okre$lono
ruch intelektualny, ktory rozpoczat sie w Anglii, a Scislej w Szkocji, nastepnie
za$ rozwingt sie we Francji i Niemczech, ponadto, w wiekszym lub mnigj-
szym stopniu, ogarnat tez pozostate kraje europejskie. Dlaczego zatem autor
Dziedzictwa cnoty obejmuje nim az pie¢ stuleci? By¢ moze chodzi mu o to,
ze u poczatkdbw ery nowozytnej dochodzi do odrzucenia istotnych elemen-
tow mysli arystotelesowskiej, przede wszystkim jego fizyki, z czym wigze
sie powstanie nowozytnej koncepcji nauki (tak waznej dla Oswiecenia).
Maclintyre jednak nie tylko cofa poczatek O$wiecenia, ale rowniez wydtuza
ten okres az po wspdiczesnosé. Tym sposobem w jego zakres wchodzi takze
wiek XIX. Dokonawszy tego zabiegu, do myslicieli o$wieceniowych zalicza
on filozoféw od Machiavellego po Kierkegaarda. Jakie sg cechy charakterys-
tyczne tak rozumianego O$wiecenia?

Przede wszystkim brak jednego, akceptowanego przez poszczegdlne sys-
temy moralne, wzorca, do ktérego mozna by sie odwotywaé w sytuacjach
spornych. Wzorca uznawanego przez wszystkie szkoty filozoficzne, co za
tym idzie, brak koncepcji zycia ludzkiego jako catosci. W tym okresie zostaje
uksztattowane pojecie indywidualnosci, ktore odtad bedzie charakteryzowac
jednostke ludzka uniezalezniong od dotychczasowej hierarchii i zamieszki-
wanej spotecznosci. Mozemy wiec stwierdzi¢ - relacjonuje Macintyre - ze
skutkiem odrzucenia projektu Klasycznego byta autonomia moralna jednost-
Ki oraz wzrastajacy indywidualizm moralny.

Konsekwencja tego procesu - zdaniem autora Dziedzictwa cnoty - byt
rozpad zycia ludzkiego na luzne, nie przystajace do siebie segmenty. Do tego
stanu rzeczy przyczynity sie¢ réwniez czynniki zewnetrzne, takie jak usunie-
cie produkcji poza domostwo rodzinne, a tym samym oderwanie jej od zycia
codziennego tegoz domostwa. W wyniku tych proceséw jednostka w sferze
zycia prywatnego stopniowo traci poczucie jednosci z innymi jednostkami,
zaczyna sama rozstrzygac co jest dla niej dobre, a co zte i tak powoli zaczyna
by¢ dla siebie autorytetem moralnym. Natomiast w sferze zycia spotecznego
cztowiek zaczyna realizowac cele narzucone przez warstwy posiadajgce, nie
pytajac o ich zasadnos¢. Spoteczenstwo takie w miare uptywu czasu staje sie
coraz bardziej zbiurokratyzowane i odcztowieczone. W wyniku tego jednost-
ka czuje sie coraz bardziej samotna.

Tej katastroficznej wizji przeciwstawia Maclntyre sposoby zycia wczes-
niejszych spoteczerstw posiadajacych jasno zdefiniowany telos. Jednak sy-
tuacja w tych ostatnich - moim zdaniem - nie wydaje sie az tak jednoznacz-
na. Poszczegdlne koncepcje: sofistdw, Platona i Arystotelesa - omawiane
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przez autora Dziedzictwa cnoty - wcale nie wykazujg tak duzej zgodnosci.
Przede wszystkim projekty te byly projektami teleologicznymi i $wieckimi.
Natomiast projekt Tomasza z Akwinu, najbardziej oddalony od wymienio-
nych w czasie, byt juz projektem teologicznym3.

Zastandwmy sie teraz, czy rzeczywiscie pewne cechy przypisywane przez
Maclntyre’a OSwieceniu nie pojawily sie wczesniej? Wydaje sie bowiem, ze
juz w Atenach okresu klasycznego mamy do czynienia i z indywidualizmem,
i z poczatkami autonomii jednostki ludzkiej. Interesujagcym przyktadem in-
dywidualizmu etycznego moze by¢ Sokrates. Cate swoje zycie poswiecit on
zachecaniu ludzi do poznania samego siebie. Owo poznanie polega na szu-
kaniu we wiasnym wnetrzu wiasciwego sposobu postepowania: ,,Janie bytem
nigdy niczyim nauczycielem. Tylko jesli kto§ ma ochote stuchaé, jak ja méwie
i swoje robie, to czy to miody, czy stary, zadnemu tego nigdy nie bronitem:
(...) A czy sie kto$ przez to robi lepszym, czy nie, ja nie mam prawa za to
odpowiada¢, bom ani nie przyrzekat nikogo nauczy¢ czegokolwiek, anim tez
nie uczyt.

Sokrates posiada nawet swojego prywatnego dajmoniona. Daimonion ten
nie wtraca sie w sprawy innych, w to, co oni majg robi¢: ,,Glos jaki$ sie
odzywa, a ilekro¢ sie zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym przed-
siebrat, a nie doradza mi nigdy. (...) Najtatwiej i najpiekniej nie gnebi¢ ludzi,
ale samemu nad sobg pracowac zeby by¢ mozliwie jak najlepszym. (...) Ten
moj zwyczajny, wieszcze gtos (gtos ducha) zawsze przedtem, i to bardzo
czesto sie u mnie odzywat, a sprzeciwiat mi sie w drobnostkach nawet, ile-
kroé miatem co$ zrobi¢ nie jak nalezy”®. Czyz 6w daimonion nie moze by¢
wyrazem indywidualistycznej postawy?

Takze hedonizm Arystypa jest indywidualistyczny. Przyjemnos$¢ jaka od-
czuwam jest przeciez zawsze moja whasna. Przyjemnos¢ ta oparta jest na mo-
ich indywidualnych potrzebach i przezyciach na moéj wiasny, niepowtarzalny
sposob. ,,Arystyp twierdzit, ze przyjemnosé jest najwyzszym dobrem, ponie-
waz do niej dgzg wszystkie tak rozumne, jak i nierozumne zywe stworzenia
i poniewaz bol jako taki jest powszechnie uwazany za zlo, z czego takze
wynika, ze jego przeciwienstwo, czyli przyjemnos¢, musi by¢ dobrem™s.

Skoro wiec indywidualizm moralny polega na wyprowadzaniu norm
i wzoréw osobowych z indywidualnej natury cztowieka’, a dazenie do przy-

Zakres owego szkicu uniemozliwia blizsze oméwienie réznic pomiedzy projektami moralnymi
epoki klasycznej a Tomasza z Akwinu.

4 Platon: Obrona Sokratesa, trum. W}, Witwicki. Warszawa 1984, s. 273.

5 lbidem, s. 270, 283, 284.

6 A. Krokiewicz: Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa. Warszawa 1960, s.108.
7 A. Podsiad: Stownik termindéw i pojec filozoficznych. Warszawa 2000.
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jemnos$ci na tym niewatpliwie polega, to mamy tutaj przyktad pojawienia si¢
indywidualizmu na dtugo przed epoka oSwieceniowa.

Dobrym przyktadem indywidualnego wyprowadzania norm i wzoréw
osobowych z natury cztowieka bedzie rowniez Epikur, przedstawiciel hedo-
nizmu umiarkowanego. W Liscie do Menoikeusa stwierdza: ,,Gdy przeto
twierdzimy, ze przyjemno$¢ jest naszym celem najwyzszym, to bynajmniej
nie mamy na mysli przyjemno$ci ptynacej z rozpusty ani przyjemnosci
zmystowych. Przyjemnos¢, ktorg mamy na mysli, charakteryzuje nieobec-
nos¢ cierpien fizycznych i brak niepokojow duszy™®.

W innym miejscu tego samego listu nadmienia, ze wszelkie dobro i zio
powigzane jest z odczuwaniem. Samo stynne epikurejskie lathe biosas prog-
ramowo nakazuje wycofanie sie ze spraw dotyczacych zycia publicznego.
Epikur nie chce zmieniaC Swiata. Poucza: nie zaktadaj rodziny. Pracuj nad
sobg. Krytycznie patrz na poczynania ttumu. To wszystko pomoze ci o0siggnac¢
madros¢. Hedonizm z definicji jest wiec indywidualistyczny. ByC moze
i u sofistow, a szczegoOlnie tych, ktorzy utozsamiali prawo natury z prawem
silniejszego, mozna tez napotka¢ na przejawy indywidualistycznej postawy
moralnej. Na przykfad Kallikles w Platorskim dialogu Gorgias twierdzi, ze
zycie sprawiedliwe wigze sie z folgowaniem instynktom, pozwalaniu sobie
na wszystko, tacznie z podporzadkowywaniem ludzi stabszych silniejszym.
Tego ma nas uczy¢ natura, ktéra stworzyta istoty silniejsze i stabsze, te osta-
tnie podporzadkowujac tym pierwszym: ,.Jak moze byé szczesliwy cziowiek,
ktory jest niewolnikiem czegokolwiek? Nie, piekne i sprawiedliwe wedlug
natury jest to: ze zy¢ dobrze to pozwoli¢ pragnieniom, by byly jak najwieksze
i nie ostabiaC ich; gdy sg ogromne, nalezy je zaspokaja¢ dzieki mestwu
i madrosci, i zawsze spetnia¢ czego sie pragnie. Ale to, jak sadze, nie jest
mozliwe dla ttumu; (podkr.— J.K.)".

Mamy tutaj pochwate prawa silniejszego, ale réwniez elitaryzmu, ktory
w stanowisku Kalliklesa jest wyraZznie widoczny. Jakkolwiek co do tego, czy
elitaryzm mozna utozsamia¢ z indywidualizmem moralnym, zdania sg po-
dzielone, jednak nie da sie w zaden sposéb zaprzeczyc¢, ze z takiego sposobu
myslenia wynika, ze cztowiek powinien folgowa¢ swoim wiasnym, a wiec
indywidualnym potrzebom.

Z kolei Trazymach, twierdzit, ze: ,,Sprawy ludzkie nie sg determinowane
zadnymi sitami nadprzyrodzonymi: «Bogowie nie troszczg sie o sprawy
ludzkie; nie dali bowiem ludziom najwiekszego z dobr - sprawiedliwosci;
widzimy, iz ludzie nie sg nig obdarzeni»"10.

8 Epikur. List do Menoikeusa, w: D. Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Warszawa 1984,
s. 648.

9 Platon: Gorgias, thum. P. Siwek. Warszawa, 1991, s. 77 (492 A-C).
10]. Gajda: Sofisci. Warszawa, 1989, s.177.
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»Sprawiedliwo$¢ to nic innego, jak tylko to, co lezy w interesie mocniej-
szego”l,

Mozna przypuszczaé, ze takie przekonania, lezace u podstaw postepowa-
nia, sprzyjaty rozwojowi postaw indywidualistycznych.

Takze autonomia podmiotu - w etyce poglad, wedtug ktérego dla pozna-
nia dobra moralnego nie trzeba odwotywa¢ sie do Boga - pojawia sie, moim
zdaniem, juz wczesniej. Dobrym przyktadem moze by¢ tak zwany dylemat
Eutyfrona: ,,Czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze ono jest zbozne,
czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig?”12.

Jezeli przyjmiemy punkt widzenia Eutyfrona, to oczywiscie zbozne
bedzie wszystko to, co podoba sie bogom. Rozwazmy jednak sytuacje,
w ktdrej co$ jest zbozne i dlatego podoba sie bogom. Wtedy musimy jednak
przyja¢ jaka$ definicje (wzor) zboznosci, wedle ktérego datoby sie oceni¢
dany czyn jako zbozny lub nie. Jezeli jednak ustanowimy taki wzor, to
bogowie nie bedg nam juz potrzebni. Mamy tu do czynienia z prébg spojrze-
nia na problemy moralne wiasnie z autonomicznego punktu widzenia na
dtugo przed pojawieniem sig tradycji oSwieceniowej.

Z kolei, w Panstwie Platona podany zostat przepis na manipulowanie
ludzmi. Nie pozbawiony jest on nawet cynizmu®®: ,jesli ciata bedg mieli li-
che, tym pozwoli sie umrzec, a ktdrych by dusze byty ztej natury i nieuleczal-
ne, tych beda sedziowie skazywali na SmierC. To przeciez najlepsze i dla tych
skazanych, i dla panstwa (...) pomocnikéw i straznikbw zmusimy!”14,

Proces tworzenia sie jednostkowej indywidualnosci mozemy zauwazy¢
rowniez w tradycji chrzeScijanskiej. Przede wszystkim zbawienie - jako
dobro najwyzsze - dotyczy kazdej jednostki z osobna. Oprécz faski, ktérg
udziela Bég w sposéb dla nas zupetnie arbitralny, zbawienie jest takze uza-
leznione od jednostkowych czyndéw tu na ziemi. , Tylko jednostki, nie za$
spotecznosci, Koscioty czy plemiona, zostajg zbawione albo potepione, caty
obszar zycia religijnego ogranicza sie do tajemniczego, niewidzialnego po-
rozumienia miedzy osobowym sumieniem a Bogiem”! .

Cztowiek, aby dobrze postepowaé, musi wiedzie¢ czym jest prawda.
Augustyn, w dziele pod znamiennym tytutem Solilokwia, sugeruje, ze tylko
indywidualne poszukiwania gwarantuja znalezienie prawdy najwyzszej.
»A przeciez rozmawiamy ze sobg w samotnosci, chce nada¢ tym naszym
rozwazaniom nazwe i tytul «Solilokwia». Jest to wprawdzie nazwa nowa,
moze nawet niezreczna, ale do$¢ dobrze mysl moja wyraza. (...) Sadze wiec,

11 Platon: Paristwo. Warszawa 1996, s. 38.

12 Platon: Eutyfron, trum. W} Witwicki. Warszawa 1984, s. 194 (XII, A).
13 Oczywiscie w dzisiejszym rozumieniu tego stowa.

14 Platon: Parstwo, op., cit. 410 a, 421 d.

151, Kotakowski Jesli Boga nie ma. Krakéw 1988, s. 236.
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Ze najmadrzej i najostrozniej jest szuka¢ prawdy przy pomocy Bozej tak, jak
to wihasnie postanowiliSmy, to znaczy w samotnej rozmowie, w ktorej ja
ciebie pytam, a ty mi odpowiadasz”16. Dlatego tez rozmowe z samym sobg
rozpoczyna charakterystycznymi stowami: ,,Chce pozna¢ Boga i dusze. Czy
nic wiecej? Nic zgota™l’.

Jeszcze bardziej jednostkowo$¢ duszy zostaje uwypuklona w sporze
miedzy Sigerem z Brabantu, a Tomaszem z Akwinu. Siger byt bowiem awer-
roistg i twierdzit, ze nie istnieje nic takiego, jak dusza jednostkowa. Ze sporu
tego Tomasz wychodzi zwyciesko, co w jego doktrynie znajduje odbicie
w stawnym comenzurato animae ad hoc corpus.

Mysle, ze sg to przyktady na wczesniejsze pojawianie sie pewnych spo-
sobdéw rozumienia rzeczywistosci, ktdrych obecno$¢ na terenie moralnosci
Maclntyre dostrzega dopiero w O$wieceniu.

2. Podstawowe problemy oswieceniowej filozofii moralnej. Budujac
swoja wizje przemian, jakie zaszty w filozofii moralnej Oswiecenia Macln-
tyre stwierdza, ze nastgpito zerwanie dotychczasowej tradycji. Miat to by¢
poczatek katastrofy. Jej efektem jest sytuacja, w jakiej znajdujemy sie dzisiaj.
Whynika to - jego zdaniem - z faktu, ze r6znorakie stanowiska moralne pow-
state w czasach O$wiecenia, nie byly w stanie dojs¢ do wspdlnych pozytyw-
nych wnioskéw, umozliwiajgcych zbudowanie pewnego jednolitego projek-
tu teleologicznego. Proba oparcia moralno$ci na racjonalnej $wieckiej pod-
stawie po odrzuceniu moralnosci, ktdra swoje fundamenty lokowata w pra-
wach wywodzacych sie z wczedniejszej teleologii, skonczyla sie - wedhug
Maclntyre’a - niepowodzeniem.

Spojrzmy teraz jak owa proba, jego zdaniem, przebiegata. Postepowanie
moralne odtagd miato byé ufundowana na takich podstawach, ktére kazda
racjonalna osoba mogtaby uzna¢ ,za wzorzec racjonalnosci jako takiej”.
Zadanie to zostato podjete przez 6wczesnych najwiekszych myslicieli o$wie-
ceniowych: Diderota, Hume’a, Kanta i Kierkegaarda. W interpretacji autora
projekty te wyczerpujg mozliwosci poszukiwan racjonalnych fundamentéw
dla o$wieceniowej moralnosci i zarazem tworza pewng cato$¢. Dwaj pierwsi
mysliciele prébowali zbudowa¢ moralno$¢ w oparciu o ludzka sfere pozadan
i namietnosci. Jednak wrzucenie przez Macintyre’a pogladow moralnych
Diderota i Hume’a do jednego worka nie jest dobrym pomystem. Ten ostatni
bowiem byt réwniez zwolennikiem umocowanej w spoteczenstwie konwen-
cjonalnej sprawiedliwosci - przeciwnikiem idei, ze zmyst moralny jest jedy-
ng wskazdwka naszych dziatan'. To nie do konca trafne rozumienie filozofii

16 Sw. Augustyn: Solilokwia, w: Dialogi filozoficzne. Warszawa 1954, t. 11, s. 51.
17 Ibidem, s. 13.
18 ). Gérnicka-Kalinowska: Idea sumienia w filozofii moralnej. Warszawa 1999, s. 87.
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moralnej Hume’a przez autora. Dziedzictwa cnoty, bedzie przedmiotem mo-
ich rozwazan w dalszej czesci pracy.

Problem Diderota ma z kolei polega¢ - zdaniem Maclntyre’a - na nie-
mozliwosci odkrycia, ktére z tychze pozadarn i namietnosci miatyby by¢
uznane za znaki rozpoznawcze dla naszego postepowania, a ktére powinnis-
my ogranicza¢ lub stara¢ sie eliminowac. Klopot ten bierze sie stad, ze nasze
pragnienia czesto sa wzajemnie sprzeczne, a nie mamy Kkryteriow, by wsrdd
tych pragnien oraz na ich podstawie przesadza¢ o wiekszej waznosci jednych
nad drugimi. A skoro tak - orzeka Macintyre - to projekt o$wieceniowy
ujawnia pewne pekniecie w swoim systemie i tym samym zamiar Diderota
spalit na panewce. Takze Hume - jego zdaniem - nie wnosi nic nowego do
tej sytuacji. On réwniez uznaje sady moralne za wyraz uczu¢ i namietnosci,
bo to one wiasnie, jego zdaniem, majg sktania¢ nas do dziatania. Poniewaz
wszyscy ludzie przezywajg emocje podobnie i majg podobne uczucia, to
w nich mozemy osadzi¢ uniwersalno$¢ moralnosci. Jednak - zapewnia nas
dalej autor Dziedzictwa cnoty - moralno$¢ zaproponowana przez Hume’a nie
byta niczym innym jak tylko: ,moralnoscig obowigzujacg lokalnie w pot-
nocnej Europie XVIII stulecia”®®.

Analizujagc Hume’owsky teorie uczu¢ zauwazamy jednak, ze jest ona
ustanowiona w sposéb dogmatyczny, nie majacy nic wspdélnego z jaka$ lo-
kalng moralnoscig. Juz na pierwszej stronie tomu drugiego Traktatu o natu-
rze ludzkiej czytamy: ,,Podobnie jak wszelkie percepcje umystu mozna dzielié
na impresje i idee, tak tez impresje dadzg sie znéw podzieli¢ na pierwotne
i wtdrne. (...) Impresje pierwotne, czyli impresje zmystowe, to takie, ktdre
powstajg w duszy (...) Impresje wtorne, czyli refleksyjne, to takie, ktore
wywodzg sie z tych impresji pierwotnych, badZ bezposrednio, badZz za pos-
rednictwem idej tych impresji pierwotnych. Do pierwszego rodzaju nalezg
wszystkie impresje zmystowe oraz wszelkie przykrosci i przyjemnosci cie-
lesne; do drugiego uczucia oraz inne emocje, ktére sg do nich podobne”?0,

Widzimy, ze podziat ten jest przyjety arbitralnie. Jakkolwiek nastepujace
po tym podziale rozwazania o dumie i pokorze oparte sg na glebokiej znajo-
mosci psychologii cztowieka, to jednak psychologia ta nie obowigzuje lokal-
nie w jaki$ zakatku Europu, skoro prawie dwiescie lat p6zZniej, czytelniko-
wi z innego ,,zakatka” Europy ciagle wydajg sie trafne. ,,Skoro mozemy by¢
dumni z naszego kraju, jego klimatu czy z powodu jakiejkolwiek rzeczy nie-
ozywionej, ktéra pozostaje w pewnym stosunku do nas, to nic dziwnego, ze
chetpimy sie tez cechami tych ludzi, ktorzy sg z nami zwigzani krwig lub
przyjaznia. Totez znajdujemy, ze te same cechy, ktére wywotujg dume, gdy

YA Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, op. cit., s. 411.
%% D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, thum. Cz. Zamierowski. Warszawa 1963, s. 9.
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je sami posiadamy, budza réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, to samo
uczucie, gdy je znajdujemy u 0s6b z nami zwigzanych”?1,

Widzimy wiec, ze Hume byt autorem dogmatycznej teorii uczué, obo-
wigzujacej, jego zdaniem, uniwersalnie.

Z kolei Kant, widzac niepowodzenie Hume’owskiego projektu, stara sie
oprze¢ moralno$¢ na rozumie, co takze - zdaniem Maclntyre’a - koniczy sie
niepowodzeniem. Wreszcie ukoronowaniem, majacym zamkngC owg analize
w pewng catosé, staje sie moralno$¢ Kierkegaarda. Ten ostatni, widzac po-
razke wszystkich dotychczasowych wysitkdéw, nie szuka juz zadnych uza-
sadnien dla swoich decyzji moralnych, tylko dokonuje tzw. skoku w wiare,
ktory jest catkowicie arbitralnym wyborem. Konkluzja tej analizy jest naste-
pujaca: ,,Uzasadnienie kazdego z tych stanowisk opierato sie w gtdwnej
mierze na niepowodzeniu pozostatych, a catkowita suma bardzo skutecznej
krytyki kazdego z tych stanowisk - z punktu widzenia pozostatych - przy-
niosta w rezultacie catkowitg kleske ich wszystkich™?22,

Kleska ta - wedlug Maclintyre’a - byfa nieunikniona. Blgd myslicieli
oswieceniowych polegat bowiem na tym, ze prébowali oni znalez¢ racjonal-
ng uniwersalng podstawe dla moralnosci jako takiej, podczas gdy, zdaniem
autora Dziedzictwa cnoty, nie istnieje nic takiego jak moralno$¢ uniwersalna.
Kazda moralno$¢ oparta na racjonalnosci jest moralno$cig konkretnego
spoteczenstwa i jego tradycji. ,,Gdzie nalezatloby szuka¢ moralnosci jako
takiej?” - zapytuje sceptycznie Maclntyre. Wprawdzie Kantowi wydawato
sie, ze znalazt zasady oraz pojecia, ktore sg wspdlne dla wszystkich racjo-
nalnych istot w tym sensie, ze po namys$le musza one przyjmowaé je w podo-
bny sposéb jako zasady uniwersalne, okazato sie jednak - jak to zdaniem
Maclntyre’a miat wykaza¢ Hegel - ze jest to tylko zbidr zasad oparty w nauce,
na fizyce Newtona, a w moralnosci - na: ,,ZeSwiecczonej wersji protestan-
tyzmu, ktory stanowit dla nowoczesnego liberalnego indywidualizmu jeden
z jego fundamentéw”23,

Po ukazaniu niepowodzen w probie ufundowania podstaw dla oswiece-
niowego projektu moralno$ci przez kolejnych myslicieli, Maclintyre prébuje
zasugerowa¢ nam, ze jest jednak co$, co omowionych myslicieli taczy.
»Rozwazmy pewne przekonania, ktore podzielali wszyscy wspottwarcy tego
projektu. Jak juz zauwazylem powyzej, wszyscy w zaskakujagcym stopniu
zgadzali sie na to, co uznawali za prawdziwg moralno$¢. Matzenstwo i rodzi-
na sa au fond tak samo niekwestionowalne dla racjonalistycznego philosop-
he’a Diderota, jak dla Kierkegaardowskiego sedziego Wilhelma; dotrzy-

2 Ibidem, s. 50.

N Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, op. cit., s. 107.
% 23 Tamgze, s. 470-471.
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mywanie obietnic i sprawiedliwo$¢ sg tak samo niewzruszone dla Hume’a
jak i Kanta. Skad wziety sie te wspélne im wszystkim przekonania? Wywodzg
sie one oczywiscie ze wspolnej chrzescijanskiej przesztosci”24.

Wydaje sie, ze powyzszy cytat obrazuje pewien uproszczony sposéb
rozumowania. Wypada bowiem zapytaé, czy wszystko, co zostato wchioniete
przez chrzeScijanstwo automatycznie staje sie chrzeScijanskie? Przypomnij-
my, ze w Starym Testamencie poligamia jest czym$ normalnym, a w Nowym
sytuacja zmienia sie diametralnie i Swiety Pawet wskazuje celibat jako lepsza
alternatywe dla cztowieka. Bezzenno$¢ jest bowiem praktycznym wnios-
kiem z etyki chrzescijanskiej. ,,0t6z dobrze jest dla mezczyzny jesli nie zyje
z kobietg” 2.

Oraz: ,,Ten kto nie ma zony troszczy sie tylko o sprawy Pana i zabiega
0 to, aby sie Panu podoba¢. Natomiast mezczyzna zonaty troszczy sie o spra-
wy $wiata i zabiega o to, aby podoba¢ sie zonie™6.

Oczywiscie dopuszcza on malzenstwo ze wzgledu na ,,niebezpieczenst-
wo rozpusty”, jest to jednak ustepstwo na rzecz ,,utomnos$ci” ludzkiej. Po-
wiedzmy wprost, Sw. Pawetl w tej sprawie byt realista. Jednak oba te biblijne
przykfady nie wskazujg na to, by dzisiejsza ,,prawdziwa moralno$¢” miata
z nich wynikaé, jak chce Macintyre.

Co do samej tradycji matzenstwa i rodziny, to przeciez w starozytnej
Grecji monogamia obok patriarchatu byta jednym z najbardziej utrwalonych
zwyczajow. ,,We wszystkich paristwach Grecji, poprzez wszystkie okresy,
niezaleznie od ustroju, zwyczajow, tradycji istniaty w rodzinie monogamia
i patriarchat. Grecy pierwsi wsrod narodéw $wiata starozytnego przestrzegali
monogamii i méwili o tym z dumg uwazajac, ze wprowadzenie do domu
wielu zon jest zwyczajem barbarzynskim i niegodnym Greka?".

Chce zwroci¢ uwage na ztozono$¢ problemu. Bowiem z jednej strony
chrzescijanstwo w swej istocie nie optuje za matzenstwem, a z drugiej idea
ta nie jest obca kolebce naszej kultury - kulturze starozytnej Grecji. Przyktad
ten zdaje sie wskazywaé na fatwosé z jaka pewne zachowania, obyczaje, po-
glady wplatamy w nasze teorie, w zalezno$ci od partykularnych potrzeb. Nie
chce jednak przez to powiedzie¢, ze chrzeScijanstwo potepiato instytucje
matzenstwa, lecz tylko, ze to, co z czasem stato sie charakterystyczne dla tej
doktryny, zostato wchtoniete z zupetnie innej tradycji moralnej i Sciéle rzecz
biorac - w czystej postaci tej doktryny - jest raczej odstepstwem niz regula.

24 lbidem, s. 110.
2 Nowy Testament, 1 Kor, 7,1.
26 Nowy Testament, 1 Kor 7, 32-33.

70, Jurewicz, L. Winniczuk: Starozytni Grecy i Rzymianie w zyciu prywatnym i panstwowym.
Warszawa 1968, s. 7.
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Projekt o$wieceniowy - wedtug Maclntyre’a - nosit w sobie nieusuwalny
defekt, ktory z goéry skazywal go na niepowodzenie. Konsekwencje tego
stanu rzeczy sg widoczne - zdaniem autora - dzisiaj. Nastgpit bowiem rozpad
zycia ludzkiego na rozne sfery, a kazda z nich rzadzi sie whasnymi prawami.
»Praca jest oddzielona od wypoczynku, zycie prywatne od publicznego,
zawodowe od osobistego. Dziecinstwo i wiek starczy zostajg oderwane od
pozostatej czesci ludzkiego zycia jako zupetnie odrebne dziedziny”28,

Sfery te narzucajg nam swoje cele, ktérych nikt nie podaje w watpliwosé.
Natomiast sady o wartoSciach kazdy z nas wydaje wedle swojego widzimisie.
Sytuacja taka staje sie pozywka dla wszechpanujgcego obecnie - zdaniem
Macintyre’a - emotywizmu?®. To rozdrobienie nie pozostato tez bez wpty-
wu na dyscypliny akademickie. Mamy na przykiad z jednej strony filozofie
moralnosci, a z drugiej - socjologie moralnosci. Umacnia to nasze przekona-
nie, ze w zyciu réwniez mamy do czynienia z dwoma oddzielnymi $wiatami.
Jednak, jak twierdzi autor Dziedzictwa cnoty, tak jak nie ma zadnych oddziel-
nych Swiatéw, nie ma tez zadnej teorii oderwanej od praktyki, ani praktyki,
na ktorej nie bytoby odcisniete pietno jakiej$ teorii. Wszystko to powinno byé
jedng spdjna catoscia. Skoro jednak tak nie jest, to wiekszos¢ naszych wy-
powiedzi oraz sposobéw postepowania opiera sie na fikcjach takich jak np.
uzyteczno$¢ lub prawa naturalne. Stad wiasnie bierze sie wiele problemdw,
z ktérymi nie mozemy sobie poradzi¢. Operujemy jakimi$ urywkami minio-
nych teorii moralnych, ktére zostaly oderwane od swoich korzeni teleolo-
gicznych czy tez teologicznych i w wyniku tego utracity swojg moc. Opiera-
ja sie one teraz na naszej arbitralnej jednostkowej woli, podporzadkowane
naszym kaprysom i pragnieniom. A jezeli tak, to zadne ze wspotczesnych
sporow moralnych nie moga zosta¢ rozstrzygniete wobec braku autorytetu,
ktory statby za ich argumentami, a ktory zarazem uznawany bytby przez
wszystkie strony tychze sporéw. Rosnie wiec popularno$é roznych odmian
utylitaryzmu, jak i prob powotywania sie na reguty moralne, ktére miatyby
by¢ (za Kantem) zakorzenione w ,naturze rozumu praktycznego”. Maclnty-
re uwaza, ze oba te kierunki prowadzg do kleski, w wyniku ktérej petng wiha-
dze nad wspotczesng moralnoscig przejat emotywizm.

3. Porazka projektu o$wieceniowego i jej konsekwencje. Przedoswie-
ceniowe systemy moralne - zdaniem autora Dziedzictwa cnoty - propono-
waly harmonijny schemat rozwoju zycia moralnego, z jasno wyznaczonym
dobrem wspoélnym. ,,Z zadufaniem wiadzy biskupiej i papieskiej Scisle tgczy
sie przekonanie, ze prawo ludzkie jest cieniem prawa Bozego, padajgcym na
Swiat spoteczny, ze instytucje prawa sg ucielesnieniem cnoty sprawiedli-

28 A, Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, op. cit., s. 365.

2 Problem Maclntyre’owskiej wizji emotywizmu ze wzgledu na objeto$¢ tego szkicu musi by¢
przeze mnie pominiety.
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wosci”®0, Ten typ myslenia - kontynuuje autor - charakterystyczny roéwniez
dla czaséw S$redniowiecza, umozliwiat unikniecie sytuacji, w jakiej znaj-
dujemy sie dzisiaj. W czasach OsSwiecenia rozpoczyna sie rozpad dobra
wspolnego na wiele indywidualnych débr poszczegélnych jednostek, a tym
samym zapoczatkowany zostat proces rozdzielania prawa i moralnosci.
Efektem tego jest wspoiczesne spoteczenstwo traktowane jako zbidr jed-
nostek, ktore walczg miedzy sobg starajgc sie realizowaC swoje prywatne
koncepcje dobra. W ten sposob pogori za osobistymi dobrami zaczeta popa-
da¢ w konflikt z porzadkiem moralnym.

W tradycji starozytnej i $redniowiecznej cztowiek identyfikowat sie ze
swoja rodzing, klanem, wspdlnota, miastem, krélestwem. Petnienie okre$lo-
nych rol spotecznych czynito jednostke czescig catosci: ,,nie ma zadnego «ja»
poza tymi rolami”, cnoty za$ umozliwiaty jej dazenie do dobra wspolnego,
konstytuujacego owg wspdlnote. Rola, jaka petnita jednostka definiowata jg
tak mocno, ze nawet na wygnanie albo w samotnie zabierata cze$¢ wspolnoty
ze soba, jako czes¢ jej whasnej osobowosci, tak jak teraz odciska ona indywi-
dualno$¢ na wspdlnotowych przedsiewzieciach. Tak wiec wspotczesny czio-
wiek stat sie samotng wyspa, zanurzong w spoteczenstwie. Wspdlnota stata
sie areng, na ktorej staje on w szranki rywalizacji. Pleonezia zostata uznana
za cnote. Sama wspdlnota zmienita swoéj charakter i przestata by¢ jednoscia,
ktéra byfa jej cecha charakterystyczng w projekcie arystotelesowskim. Wspo-
mniane wczesniej rozbicie zycia na wiele odrebnych elementéw spowodo-
wato, ze zycie jednostki rowniez przestato by¢ jednoscig. W konsekwencji
jednostka nie utozsamia juz sie z petnionymi rolami spotecznymi: zrzuca
kolejne role jak maski i nakfada inne stosownie do sytuacji. A wszystko to
czyni wedlug wiasnych arbitralnych wyboréw. Przedstawiciele panstwa
przestali odgrywaé role autorytetow moralnych. Ich zadaniem jest pilnowa-
nie, czy jednostki przestrzegaja obowigzujacych praw. Co za tym idzie, cno-
ty zeszty na dalszy plan i zostaty zastgpione stosowaniem sie do obowig-
zujacych zasad. Wigzato sie to SciSle z nowym rozumieniem owych cnét.
Maclntyre ukazuje nam to nowe rozumienie cn6t na przykladzie cnoty
sprawiedliwosci. Od czasow Hume’a sprawiedliwo$¢ zaczeta by¢ definiowa-
na jako ,sktonno$¢ do przestrzegania zasad sprawiedliwo$ci”, co po nim
powtérzyli Kant, Mill oraz Rawls. Podczas gdy w tradycji Arystotelesa spra-
wiedliwos$¢ nie byta zadng sktonnoscia, lecz oznaczata okreslenie czego$ jako
dobre, wartosciowe. Czyn sprawiedliwy to czyn godny pochwaty. Wypo-
wiedZ moralna miata charakter wartosciujacy, taki, jaki dzi$ przypisujemy
zdaniom o faktach - mozna byto uznac jg za prawdziwg lub fatszywa.

% |bidem, s. 311.
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Tak wiec dzisiaj - kontynuuje swoj wywdd autor Dziedzictwa cnoty -
sposoby dokonywania wyboréw podlegajg juz innym zasadom niz miato to
miejsce w przesztosci. Wybér poszczeg6lnego dobra jest réwnoznaczny
z odrzuceniem innych jako niegodnych wyboru. Wszystko zostato postawio-
ne w pozycji: albo - albo. Przyktadami filozoféw tak stawiajacych sprawe
moralnosci sg: Austin, Sartre, Hare. Podczas gdy w spoteczenstwach przed-
nowoczesnych wybér jednego sposréd przygodnie sprzecznych débr nie
rownat sie deprecjacji tego, ktdre w danej sytuacji nie zostato wybrane. Po
prostu zaniechanie jakiego$ dobra bylo tylko zaniechaniem, a nie odebra-
niem znaczenia dobru, z ktérego sie rezygnowato.

Tak wiec OS$wiecenie - w rozumieniu Maclntyre’a - jest winne wszyst-
kim ktopotom, jakie wystepuja w zyciu wspotczesnych spoteczenstw. Oswie-
cenie bowiem odrzucito projekt arystotelesowski, a $cislej to, co z niego
zostato w teorii Tomasza z Akwinu. Konsekwencjg tego odrzucenia byt roz-
pad dotad spdjnego systemu moralnego na niepowigzane ze sobg fragmenty,
ktoére z kolei odziedziczyta moralno$¢ postoswieceniowa. Zasady postepo-
wania staty sie nadrzednymi wzgledem cnét, co zaczeto prowadzi¢ do stop-
niowego zaniku tych ostatnich. Przestano dostrzega¢ jakiekolwiek zwigzki
pomiedzy prawami, cnotami oraz ludzkim dobrem. Zostat takze zerwany
zwigzek miedzy rozumem a uczuciami. Zycie rozpadto sie na wiele oderwa-
nych od siebie fragmentéw. Wszystko to przygotowato grunt pod panowanie
emotywizmu, ktdry powstat w wyniku zatamania sie kolejnych projektow:
utylitaryzmu, intuicjonizmu - a w Stanach Zjednoczonych pragmatyzmu.
Jednym stowem na gruzach tych projektow wyrdst wszechwiadnie dzi$ pa-
nujacy emotywizm. On to wihasnie doprowadzit do uzasadniania wartosci
poprzez indywidualne skionnosci, upodobania i arbitralne wybory posz-
czeg6lnych jednostek ludzkich. To za$ - zdaniem autora Dziedzictwa cnoty
- jest konsekwencjg porazki projektu oSwieceniowego i ostatecznym dowo-
dem na przerwanie dotychczasowej teleologicznej tradycji.

4. Zakonczenie. W swoim studium o cnocie Alasdair Maclntyre prébu-
je przeprowadzi¢ teze o upadku prawdziwej moralnosci we wspdtczesnym
Swiecie. Wine za to ponosi - jego zdaniem - indywidualizm i autonomia
jednostki, ukonstytuowane na wszechobechym emotywizmie. W celu uza-
sadnienia swojej tezy zmuszony jest on do przedefiniowania wielu pojeé,
majacych juz wczesniej ustalone znaczenie na terenie filozofii moralnej.
Wydaje sie, ze bez dokonania tej operacji Maclntyre nie bytby w stanie dojs¢
do tak daleko idgcych wnioskow. Charakterystycznym przyktadem jest tu
poruszona przez nas definicja OSwiecenia. Aby mogta ona pasowac do lan-
sowanej przez autora tezy, jest sformutowana w zupetnie odmienny sposéb
od ogdlnie przyjetego. Zawiera bowiem w sobie czasy od Renesansu po wiek
XIX. Mimo takiego - w sumie do$¢ niezwykitego - potraktowania tego ok-
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resu, wydaje sie, ze autorowi nie udato sie zamkna¢ cech przypisywanych Os-
wieceniu tylko w jego ramach. | indywidualizm, i autonomia jednostki - jak sta-
raliSmy sie to pokaza¢ - pojawiajg sie juz w tradycjach klasycznych i trwaja,
bardziej lub mniej wyrazZnie, poprzez wszystkie tradycje az do wspdtczesnos-
ci. Sofisci, Sokrates, Arystyp, Epikur, Aureliusz Augustyn i wreszcie Tomasz
z Akwinu - w mniejszym lub wiekszym stopniu uwzgledniajg istnienie
owych cech w swoich systemach moralnych. Mozna sprzecza¢ sie o to, czy
jest to juz taki indywidualizm, z jakim mamy do czynienia w czasach O$wie-
cenia. Zapewne nie. Mozemy jednak po6js¢ tutaj Sladami Maclintyre’a i wtla-
cza¢ w ramy tych poje¢ zmieniajace sie tresci w miare formowania sie posz-
czegoblnych tradycji moralnych. Zabieg ten jest uprawniony, gdyz podobnego
dokonywat autor wyjasniajac, jak zmieniaja sie koncepcje cnoty przy prze-
chodzeniu od jednej tradycji do nastepnej. Byly to jednak - jego zdaniem -
zawsze cnoty, chociaz rézne3!.

Nagle uswiadamiamy sobie, ze skoro Maclntyre arbitralnie umiejscawia
poczatek Oswiecenia w XV wieku, to dlaczego nie cofna¢ tej granicy jeszcze
bardziej? Nie jest to wcale nowy pomyst. Wraz z takim cofnieciem automa-
tycznie réwniez Maclntyre’owska diagnoza kryzysu musiataby przesungé
sie w czasie nieomal do poczatkdw kultury greckiej, a caty projekt zawarty
w Dziedzictwie cnoty utracitby racje bytu: ,,Horkheimer i Adorno pozostawili
w spadku cato$ciowa diagnoze kryzysu, ktérego zalgzki niesie w sobie juz
od najdawniejszych poczatkow sam europejski rozum. (...) Tak szeroko poje-
te oSwiecenie - w gruncie rzeczy réwnoznaczne z ucztowieczeniem - moze
wiec mie¢ swego pierwszego rzecznika juz w Odyseuszu, tym jeszcze przed-
historycznym symbolu suwerennej podmiotowosci ludzkiej, ktéra samoistnie
ksztattuje swe wiasne zycie, poddajac Swiadomej dyspozycji i kontroli nie
tylko wihasng nature popedowo-afektywna, lecz takze wszelkie nie sprzyjajace
okolicznosci zewnetrzne™?2,

Przy takim postawieniu sprawy, dochodzimy do wniosku, ze by¢ moze:
»Dzieje powszechne i oswiecenie stanowig jedno. Modna ideologia, ktora
poczytuje sobie za Swiety obowiazek likwidacje o$wiecenia, mimowolnie
sk+ada33mu hotd. Nawet w najodleglejszej dali musi rozpoznaé oSwiecong
mys1”33,

Rozumiane w ten sposdb OsSwiecenie jawi nam sie na ksztatt Kantows-
kiego rozumu uwalniajacego sie z zaleznosci od przyrody. Warto réwniez tu
nadmienié¢, ze samo OSwiecenie nie byto wcale naiwnym - jak chce autor

31 problem Maclintyre’owskiej koncepcji cnét ze wzgledu na ramy niniejszego szkicu nie moze
zosta¢ tutaj przedstawiony.

32 M. J. Siemek, Postowie do polskiego wydania, w: M. Horkheimer, T. W. Adorno: Dialektyka
odwiecenia. Warszawa 1994, s. 283.

33 |bidem, s. 61-62.
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Dziedzictwa cnoty - okresem, nie zdajgcym sobie sprawy z zagrozen, jakie
niosa jego osiggniecia. Jak bowiem dzisiaj, z perspektywy lat i skutkow,
wiemy - a przeczuwali to niektérzy z wielkich filozoféw XVII wieku -
Oswiecenie niosto ze sobg niebezpieczenstwo tyranii nauk i rozumu. Trudno
wiec zarzuca¢ twércom owego przetomu - co robi Maclntyre - brak perspek-
tywy i naiwng wiare w nieograniczone mozliwosci ich drogi.

Woprawdzie z dzisiejszego punktu widzenia czesto mowi sie 0 naiwnej
wierze OSwiecenia w to, ze wszystko co istnieje jest dobre i piekne, ze jest
tylko kwestig czasu, gdy rozum pozna wszystko i zracjonalizuje. Jednak juz
wsrod wielkich myslicieli tego okresu narasta przekonanie o koniecznosci
usuniecia owego niezmaconego optymizmu. Zostat on cze$ciowo nadwatlo-
ny przez Jana Jakuba Rousseau w Rozprawie o0 naukach i sztukach. Dla
przyktadu postuzmy sie nastepujacym cytatem: ,,Astronomie stworzyt zabo-
bon; wiedze retoryczng - ambicja, nienawis¢, kkamstwo, pochlebstwo; geo-
metrie - chciwo$¢; nauki o przyrodzie - prézna ciekawos¢; wszystkie, tgcznie
z etyka - pycha ludzka. (...) Jesli nasze nauki sg bezsilne ze wzgledu na cel,
ktory sobie stawiaja, to jeszcze bardziej sg niebezpieczne dzieki skutkom,
ktére zwykly sprowadzaé”34.

| wreszcie o Kancie - z perspektywy oswieceniowej - mozna powie-
dzie¢, ze jest myslicielem, ktory kwestionuje naiwng wiare w nieograniczo-
ny postep ludzkosci. W swojej filozofii wskazuje na granice rozumu i prébuje
dotrze¢ do jego zrodet. Tak wiec, OSwieceniu nie brak byto samorefleksji
dostrzegajacej niebezpieczenstwa ptynace z panowania rozumu.

Fakt, ze reprezentanci réznych stanowisk moralnych czasow Os$wiece-
nia nie byli w stanie dojs¢ do wspdlnych pozytywnych wnioskéw w celu
zbudowania jednolitego projektu teleologicznego, Maclintyre przedstawia
jako dowdd na zerwanie dotychczasowej tradycji. Zapomina on jednak, ze
rowniez systemy moralne istniejagce réwnolegle w czasach akme filozofii
greckiej, a i pozniej, nie zbudowaty zadnego jednolitego wsp6lnego obrazu
telos. W tym jednak nie upatruje on zadnego zerwania tradycji. Autor, sku-
piajac sie na poszczegblnych projektach moralnosci czasow OsSwiecenia - jak
sie wydaje - analizuje je pobieznie, co, na przykiad w przypadku Hume’a,
prowadzi do niewtasciwego odczytania jego teorii filozofii moralnej. Miedzy
innymi dzieki takim zabiegom Maclntyre moze przeprowadzi¢ swojg teze
o0 braku zasad, na ktérych mozna by byto ufundowa¢ moralno$¢ uniwersalna.
Kiedy jednak przechodzi on do ukazania tego, co miatoby by¢ wspdlne
wszystkim analizowanym myslicielom (tzn. ze uznawali oni matzenstwo,
rodzine, dotrzymywanie obietnic i sprawiedliwo$¢ za fundament moralnos-
ci), bynajmniej nie udaje mu sie - moim zdaniem - wasciwie ulokowac ko-

34]. J. Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach, w: Trzy rozprawy o filozofii spotecznej, thum. H. El-
zenberg. Warszawa 1956,, s. 25,26.
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rzeni owych wspolnych przekonan. Ponadto trudno przypuszczaé, ze jakie-
kolwiek spoteczenstwo nie objete wptywami chrzescijanskimi, jednoczesnie
nie opiera sie réwniez na sprawiedliwosci czy instytucji dotrzymywania
obietnic.

Defekt projektu oswieceniowego ma polega¢ - wedtug Maclntyre’a - na
tym, ze zycie ludzkie zostato wtedy podzielone na wiele segmentéw. Od-
dzielono zycie prywatne od spotecznego, zawodowe od osobistego, prace od
wypoczynku itd. Stad miat by¢ juz tylko krok do wydawania sadéw o war-
tosciach wedle prywatnego widzimisie. W efekcie wspdiczesne spoteczen-
stwo to zbior jednostek wzajemnie rywalizujgcych ze sobg i operujacych
skrawkami roznych teorii moralnych. Tak miata zosta¢ utracona mozliwos¢
porozumienia na terenie moralno$ci. Przez catg ksigzke przewija sie tesknota
za rajem utraconym. Szkoda jednak, ze autor przy okazji zapomina, jak 6w
raj w Sredniowieczu wygladat. Jak traktowano wtedy kacerzy, heretykow,
mniejszosci etniczne, jak palono i polowano na czarownice tudziez koty, co
Scisle wigzato sie z ich nietypowym sposobem prokreacji.

Wszystko to powoduje, ze trudno zgodzi¢ sie z Maclntyre’owska wizja
rozwoju filozofii moralnej na przestrzeni wiekow, jak réwniez z konkluzjami,
jakie z owego projektu miatyby wynikac.
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