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BIERDIAJEW A ELZENBERG

Kto nie potrafi zy¢ we wspélnocie (...) jest albo zwierzeciem, albo bogiem.
Arystoteles

1. Fenomen Elzenberga i osobliwo$¢ Bierdiajewa. 27 wrze$nia 1927 r.,
na Il Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie, zetkneli sie ze sobg Hen-
ryk Elzenberg i Mikotaj Bierdiajew. Po siedemdziesieciu z géra latach rzec
mozna: duma polskiej filozofii otarta sie wtedy o znakomitos¢ filozofii
rosyjskiej. Elzenberg wystuchat, w ramach posiedzenia plenarnego, wysta-
pienia Bierdiajewa na temat wolnosci. Odczut intrygujacg obcos$¢. W dysku-
sji powiedziat: ,,WW referacie zawierajg sie elementy racjonalne obok eleme-
ntéw mistycznych, ale wzajemny stosunek tych element6éw nie jest jasny™1.

Od Elzenberga i Bierdiajewa bije dzi$ blask, bo w obu postaciach tkwi ja-
kas$ niezniszczalno$¢ kontrastujgca ze zmiennoscig i miatkoscig epoki. Dzie-
je sie tak za sprawg aksjologicznego obiektywizmu i absolutyzmu, stanowisk,
ktore wigczaja obydwu myslicieli do poteznej tradycji metafizyki Zacho-
du. Geniusz Elzenberga objawit sie w teorii warto$ci; geniusz Bierdiajewa -
w filozofii cztowieka. Chociaz dyscypliny te sg ze sobg sprzezone, filozofie
Bierdiajewa i Elzenberga nie przystaja do siebie i nie chcg byé komplemen-
tarne. Bierdiajew i Elzenberg bowiem to antypody zaréwno styléow myslo-
wych jak i konstytucji psychicznych.

Bierdiajew byt typem monolitycznym. Pod magma egzaltowanej ,,mi-
styki” spoczywa twardy, racjonalny rdzen jego mysli. Jej litera nie jest wy-
razna, chocby z powodu sprzecznych twierdzen, jej duch jest za to wyrazisty.
Zasadnicze idee Bierdiajewa nigdy nie ulegty zmianie. Wszystkie one byty
,objawione”, to znaczy pochodzity spoza wiasnej duszy. Elzenberg byt na-
tomiast osobowoscig ,,peknieta” - w jego tworczosci wyrazny jest rys leib-
nizjanski, chtodnej racjonalnosci, ale takze stoicki, namietnego moralnego
solipsyzmu. W Elzenbergu - rzadki to przykfad-rozum dramatycznie Scierat
sie z wiasnymi pogladami. Bezkompromisowy i czysty logicznie wywdd -
idacy z intelektualnej gtebi - w finale czesto zderza sie u niego z dogmatami,
ktore ustanowit osobowy charakter. W zakresie antropologii filozoficznej
poglady Elzenberga dryfowaty od ,,etyki narodu i bohaterstwa” w strone ,,ety-
ki autocentryzmu”. Konfrontacja z ideami Bierdiajewa, ktorg nizej przedsta-
wiamy, pochodzi odpowiednio z drugiego okresu.

1 Wypowiedz H. Elzenberga w dyskusji, w: M. Bierdiajew: Metafizyczne zagadnienie wolnosci
(streszczenie referatu). Ksiega pamiatkowa Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego. ,,Przeglad
Filozoficzny” R. XXXI, 1928, s. 30.
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2. Dwa zarzuty przeciw Bierdiajewowi. W 1928 r. H. Elzenberg napisat
krytyczng recenzje z ksigzki Nowe $redniowiecze (1924) stynnego juz wow-
czas Mikotaja Bierdiajewa?. Postawit w niej rosyjskiemu myslicielowi dwa
ciezkie zarzuty. Pierwszy, ze doktryna jego prowadzi do gwattu nad sumie-
niami - do nowego inkwizytorstwa. Drugi, ze duch Bierdiajewowskiej religii -
tej, jakiej on pragnie - jest skazony, bo wymierzony przeciwko cztowiekowi.
Znaczy to, ze jej duch wymierzony jest przeciwko prawdzie, dobru i pieknu.

Nowe S$redniowiecze Bierdiajewa jest, wedtug Elzenberga, ,dzietem his-
toriozoficznym - przepowiednia dziejowa?. Swiat wyszly z Odrodzenia kori-
czy sie, a to, co sie ma zacza¢, bedzie pod wieloma wzgledami podobne do
Sredniowiecza” - odczytuje przewodnig mys$l owej przepowiedni oponent.
Elzenberg sadzi, ze proroctwa Bierdiajewa to pobozne zyczenia - ,,przepo-
wiednia uzasadniona jest stabo; (ta) historiozofia jest niczym”. Rozwaza je
jednak jako pewien ideat, wsparty na okreslonej filozofii kultury, ktorej - jak
pisze - warto sie przyjrzec. ,,Co jest wart ideat Bierdiajewa? (...) co sg warte
(jego) potepienia?” - zastanawia sie Elzenberg.

Zarbéwno historiozofia, jak i filozofia kultury osadzone sg zawsze na
jakiej$ antropologii filozoficznej. Z tego bowiem, jaki jest cztowiek wynika
ksztatt dziejow i repertuar ludzkich dziet. Polemika Elzenberga z Bierdiaje-
wem dotyczy wiec zasadniczo filozofii cztowieka. W tej ostatniej dziedzinie
nalezatoby poszukiwa¢ u obydwu autoréw jakich$ rozbieznych i waznych
tez. Jest to o tyle trudne, ze wiele spektakularnych przeswiadczen obie filo-
zofie taczy. Zaréwno Bierdiajew jak i Elzenberg to antynaturalisci*. Od-
réznia ich to wyraziscie od pozytywistow, marksistéw, nietzscheanistéw czy
freudystéw. ,,Na réwni (z Bierdiajewem) odrzucam doktryne, wedtug ktorej
cztowiek jest celem cztowieka” - pisze polski mysliciel. Obaj neguja mysil,
Ze najwyzszg wartoscig jest zycie. Naczelnym aksjomatem obu antropologii
jest przekonanie, ze cztowiek jest bytem wykraczajagcym poza nature. Bier-
diajew mowi: ,,Cztowiek jest punktem skrzyzowania sie dwoch Swiatdw. (...)
jest jedng z rzeczy w naturalnym ich obiegu; czlowiek zarazem przekracza
ten Swiat jako obraz i podobienstwo bytu absolutnego™. Zgodnosci tej od-
powiada wspolne stanowisko aksjologiczne, gtoszace istnienie obok zycio-

2 H. Elzenberg: O Nowe Sredniowiecze. ,,Droga” 1928, nr 12, s. 1118-1125; przedr. w: tegoz: Z fi-
lozofii kultury. Pisma, t.I. Krakéw 1991, 5.230-238. Cytaty z tej recenzji przytaczamy bez odsytaczy.

3 Historiozofie w nim zawartg przedstawiamy w naszej recenzji Proroctwa Bierdiajewa (M. Bier-
diajew: Nowe S$redniowiecze, t. M.Reutt. Komoréw 1997- reprint wyd. z 1936 r.). ,Nowe Ksigzki”
9/1997, s. 14-15.

4

Klasyczny antynaturalizm zaprezentowali Platon i Arystoteles. Ten ostatni twierdzit: ,,To bowiem
jest wiasnoscig cztowieka, odrdzniajaca go od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos$¢
rozrézniania dobra i zfa, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci” (Arystoteles: Polityka, 1253a, t. L. Pio-
trowicz, w: tegoz: Dzieta wszystkie, t. 6. Warszawa 2001, s. 27).

5 M. Bierdiajew: Sens twérczosci, th. H. Paprocki. Kety 2001, s. 48-49.
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wych - odrebnych wartosci duchowych (transcendentnych). Elzenberg, kto-
ry stworzyt najwybitniejsza w filozofii polskiej aksjologie formalng wpro-
wadzit pojecie wartosci perfekcyjnejé. U Bierdiajewa brak formalnej aks-
jologii, mozna by jednak na gruncie jego mys$li méwi¢ o analogicznych -
»,warto$ciach bogocztowieczych” (realizowanych przez ludzi w imie Boze).
Konsekwencjg przyjecia powyzszego aksjomatu jest odrzucenie przez oby-
dwu filozoféw komunizmu i socjalizmu, jako programéw przebudowy spo-
fecznej. Zostajg odrzucone ze wzgledu na ich aspekt kulturowy, to znaczy na
barbarzynstwo, do ktérego prowadza. ,,Komunizm jest tworem ohydnym (...)
broni¢ socjalistéw i komunistow nie moze by¢ rzeczg cztowieka zwigzane-
go z kulturg tradycyjng” - powiada Elzenberg.

Wedtug Elzenberga, Bierdiajewa taczy jednak z komunizmem wrogi tra-
dycji antyhumanizm. Czy wszelkiej tradycji wrogi? - te sprawe odkiadamy
na pézniej. U Bierdiajewa bowiem humanizm to tyle, co ,autoafirmacja
cztowieka”. Te ostatnig Elzenberg rozumie jako ,,uznanie godnosci cztowieka
samego w sobie; jego samostarczalno$¢ duchowa (bez oparcia moralnego
w kosmosie)”. W owg samostarczalnos¢ uderza Bierdiajew i to sie jego kry-
tykowi nie podoba. Antyhumanizm pocigga za sobg atak na ,,indywidualizm
- zasade stanowienia jednostki o sobie” oraz na ,,antroponomie - zasade sa-
mostanowienia spoteczenstwa”. Pocigga za sobg tym bardziej atak na demo-
kracje, w ktorej dwie ostatnie idee zespalajg sie z doktryng rownosci. Bier-
diajew jawi sie zatem Elzenbergowi jako wrdg humanizmu, indywidualizmu,
antroponomii oraz demokracji. Koscig niezgody jest tutaj przyjmowana
aksjomatycznie przez Elzenberga teza, ze ,,samostarczalnos¢ cztowieka, to
mozno$¢ obejscia sie takze bez boskiej opatrznosci i pieczy”. Aksjomatem
dla Bierdiajewa jest, iz cztowiek w tym sensie nie jest samostarczalny.
W Nowym $redniowieczu czytamy: ,,Czltowiek przestaje wierzy¢ w to, ze
moze sam siebie ochroni¢ i sam sobie wystarczy¢, odtgczywszy sie od innych
(...) Nie mozna zy¢ tylko dla siebie, i stuzy¢ tylko sobie. Jesli nie ma Boga
prawdziwego, cztowiek tworzy sobie bogéw fatszywych™’.

Humanizm jest wedtug Bierdiajewa zly, bo jest fikcyjnym panstwem
$rodka (pomiedzy komunizmem a teokracjg) - zauwaza Elzenberg. ,Jest
préba karygodnej neutralnosci tam, gdzie by¢ neutralnym nie wolno”. Elzen-
berg w takie panstwo $rodka wierzy, Bierdiajew nie. Dla Bierdiajewa, po-
miedzy komunizmem a humanizmem zachodzi jedynie rdznica stopnia, tak
jak pomiedzy teokracjg a teonomig (idealnym systemem spotecznym). Po-
miedzy pierwszymi dwoma i drugimi dwoma natomiast jest jakas$ zasadnicza

6 H. Elzenberg: Pojecie wartosci perfekcyjnej, w: tegoz: Wartos¢ i cztowiek. Torun 1966; por. takze:
B. Wolniewicz: My$l Elzenberga oraz Z aksjologii Elzenberga, w: tegoz: Filozofia i wartosci. War-
szawa 1993.

7M. Bierdiajew: Nowe $redniowiecze, t. M. Reutt,.Komoréw 1997, s. 107, 109.
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roznica. Elzenberg dostrzega, ze spor o samostarczalno$¢ (,,samoistng god-
no$¢ cztowieka”) jest niezalezny od wspdlnego stanowiska antynaturalisty-
cznego. W zwigzku z tym wieloznaczny i normatywny termin ,humanizm”
nie na wiele sie tutaj zda®. Nalezatoby ustali¢, czym rdzni sie teocentryczny
humanizm Bierdiajewa od autocentrycznego humanizmu Elzenberga (,,hu-
manizmu sumienia”)?

Antagonizm, ktéry rozwazamy, nie dotyczy opozycji hedonizmu i idea-
lizmu ,,(tysiackro¢ ogranej), ale bez poréwnania subtelniejszego przeciwien-
stwa miedzy jednym z punktow wiary chrzeScijanskiej a jednym z punktéw
wiary stoickiej” - mowi Elzenberg. Idea samostarczalnosci jest proweniencji
stoickiej. Nie jest ona sprzeczna z religig w ogdle, a tylko z pewnymi jej od-
mianami. ,,Sg postacie religii, faczace wielkg i gteboka cze$¢ Boga z wielkim
i radosnym poczuciem bezposredniej, jako fakt podstawowy danej nam god-
nosci cztowieka” - powiada. Samostarczalnos¢ polega na tym, ze ,dane nam
sg bezposrednio kategorie dobra, Swietosci i piekna; polega na zdolnosci ich
stosowania w ocenie przedmiotow i czynOw oraz tak niedoskonalej, ale
przeciez niewatpliwej zdolnosci czynienia zgodnie z oceng”. Krdtko moéwiac,
samostarczalno$¢ to autonomia moralna osoby - jej niezalezno$¢ od nikogo
i niczego. Bierdiajew stanowczo sie temu sprzeciwia kiadac nacisk na nie-
doskonato$¢ wspomnianych zdolnosci. Niedoskonato$¢ metafizyczna, o ktd-
rej mimochodem wspomniat Elzenberg jest bowiem sprawg zasadniczg.

3. O zarzucie inkwizytorstwa. Dwa ciezkie zarzuty postawione w recen-
zji Bierdiajewowi przez Elzenberga warte sg osobnej analizy. Dodatkowo
rozjasni ona odmiennos¢ pogladéw obu filozoféw na nature ludzka. ,,Zarzut
pierwszy moze o tyle wydac sie paradoksalnym, ze gwatt nad sumieniami
Bierdiajew sam niedwuznacznie potepia” - pisze recenzent. Bierdiajew po-
petnia tym samym niekonsekwencje, cofa sie - jak Gorgiasz — przed wnios-
kiem z przyjetych przez siebie przestanek - twierdzi Elzenberg®. A oto owe
przestanki, prowadzace nieuchronnie zdaniem Elzenberga, do zniewalania
ludzkich dusz. Po pierwsze, odrzucenie formalizmu prawnego, czyli zasady
uznajacej prawo za gtowny czynnik kierujacy zyciem spotecznym; po drugie,
zyczliwo$¢ wobec faszyzmu. Po trzecie, potepienie indywidualistycznej za-
sady zostawiania sie wzajemnie w spokoju. Najbardziej w sprawach religii.
Po czwarte, potepienie demokracji - jako systemu rzadzenia, za obojetnosé
na prawde (te jaka wytania sie z chrystianizmu). Po piate, potepienie demok-
ratycznego humanizmu za gloszenie prawa czlowieka do biedu. Zdaniem
Bierdiajewa cztowiek nie ma takiego prawa, a ,prawda nie moze pozwoli¢,
by jej zaprzeczano, albo bluzniono. Czy mozna to wszystko rozumie¢ w spo-

® Por. U. Schrade: Idea humanizmu w $wietle aksjologii Henryka Elzenberga. Warszawa 1988.

® Por. tez: S. Mazurek: Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej i polskiej 1917-1950. Wroctaw 1997,
s. 89-90.
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sob, ktory by autora uwolnit od zarzutu inkwizytorstwa?” - pyta Elzenberg.
Odpowiadamy: mozna, o ile cate spoleczeristwo - co Bierdiajew dopuszcza
i czego chyba oczekuje - samo by sie zrzekto wielkiej czeSci swych swobdd.
W Nowym S$redniowieczu autor domaga sie, by ogdt rozstrzyganie o praw-
dzie ztozyt dobrowolnie w rece Kosciota. Taki system spoteczny to nie byfa-
by teokracja (z despotyzmem), lecz teonomia. Elzenberg uwaza te idee za
fatszywa - zmiana terminu niczego, jego zdaniem, tu nie zmienia. Bo céz
miatoby skiloni¢ cale spoleczeristwo do takiego wyrzeczenia? Nie widac
dobrego powodu. Bierdiajew wcale jednak nie zaklada, ze chrystianizm za-
panuje w przysztosci catkowicie. Wrecz przeciwnie - nastgpi, wedtug niego,
proces wyraznej polaryzacji spoteczenstwa. Jedni przystang do Boga, dru-
dzy do szatana. Ludzie podzielg sie na zwolennikéw i przeciwnikow Kos-
ciota. Kosciot bedzie rozstrzygat o prawdzie, a prawa do bledu nie bedzie.
~Wiec jednak czyja$ mysl bedzie zgwatcona, czyje$ wyznanie wiary bedzie
mu wttoczone do gardia. | tego zgwalcenia, tego wttoczenia Bierdiajew (...)
chce: bo inaczej co by mu przeszkadzata demokracja i prawo wolnosci?” -
konkluduje Elzenberg. Za wizjg Bierdiajewa majaczg ptongce stosy, a tym
bardziej gwalt nad sumieniami, ktéry zawsze jest hanba. Doktryna ta jest
zbrodnig przeciw duchowi i nie moze by¢ dla niej przebaczenia. Elzenberg
chce natomiast, by ,,religia byla rzecza prywatng”.

Zanim przystagpimy do zreferowania drugiego zarzutu Elzenberga spro-
bujemy odeprze¢ przedstawiong wyzej krytyke, w oparciu o argumenty za-
warte wprost w Nowym S$redniowieczu oraz wiasne. Ot6z formalizm prawny
nie jest gtéwnym czynnikiem Kkierujacym zyciem spotecznym. Bierdiajew
go odrzuca w sytuacji, w ktorej wystepuje on sam, bez ducha jego egzekwo-
wania. Sytuacja taka ma wiasnie miejsce - to Bierdiajewowska diagnoza -
we wspotczesnych spoteczenstwach Zachodu. Oprocz bowiem pisanego
i dobrego nawet prawa musi w spoteczenstwie by¢ obecna wola jego prze-
strzegania, by spoteczenstwo to bylo co$ warte. Owa wola spoleczna jest
nawet wazniejsza. Prawa nie wypetnione trescig sa martwe i niczemu nie
stuza, a raczej stuzg wtedy anarchii. Rzymianie mawiali: quid leges sine
moribus (c6Z warte sg prawa bez obyczajéw). Zdaniem Bierdiajewa, sam
formalizm prawny wspdtczesnych demokracji jest fatalny dlatego, ze nie jest
on poparty wkasciwym obyczajem. Widac ten problem jak na dtoni w 11l Rze-
czpospolitej. Mowi sie dzis, w tym wiasnie sensie, o uwigdzie prawa. Dra-
matyczng alternatywe: czy lepsze sg rzady prawa plus faktyczna bezkarno$c¢
zbrodniarzy, czy lepsze samosady? - Bierdiajew zapewne rozstrzygnatby na
rzecz drugiej opcji. W imie elementarnej sprawiedliwosci. Stad sie bierze je-
go pochopna zyczliwos¢ dla faszyzmu (podkresimy fakt, iz istniat on wtedy
jedynie w wersji Mussoliniego), jako dla formacji przepetnionej sponta-
niczng, kolektywng wolg. Faszyzm byt zjawiskiem zupetnie nowym i Bier-
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diajew nie przewidziat jego konsekwencji. Uwazat jedynie, ze podobnie jak
komunizm jest on zywiotem nowej epoki - nowego sredniowiecza; wyrazem
przewagi zywego obyczaju nad pustym prawem w spoteczenstwach. Ze
obyczaje moga by¢ dobre i zte, to rzecz oczywista.

Potepienie przez Bierdiajewa indywidualistycznej zasady zostawienia sie
wzajemnie w spokoju ma jeszcze giebsze uzasadnienie. Jest to w istocie, jak
bysmy powiedzieli wsp6tczesnym jezykiem, atak na mentalnos¢ spod znaku
political correctness, czyli potepienie nihilizmu. Dzisiejsza zasada politycz-
nej poprawnosci, rodem z amerykanskich uniwersytetow, polega na zakazie
wszelkich warto$ciowan - w imie wspotczucia. Nie ma zgodnie z nig gtup-
cow, sg tylko ,,alternatywnie madrzy”; nie ma czarnych - sg jedynie ,,nie dos¢
biali”; nie ma utomnych - sg ,,sprawni inaczej” itd. Stoi ona w sprzecznosci
z fundamentalng prawdg o cztowieku, ktorg najdobitniej sformutowat Pas-
cal, ze wartosciowanie ,jest dla cztowieka tym, czym bieganie dla konia”0.
W tym punkcie Bierdiajew i Elzenberg sg zgodni. Spér zaczyna si¢ w mo-
mencie, w ktérym wedtug pierwszego nie wolno, a wedtug drugiego nalezy
— zostawi¢ sie wzajemnie w spokoju w sprawach religii. Religia bowiem jest,
zdaniem Elzenberga, rzecza prywatng; zdaniem Bierdiajewa nie jest - ,jest
W najwyzszym stopniu sprawa wszechog6lng”l. Opowiadamy sie stanow-
€zo za rozwigzaniem drugim. Nie istniejg indywidualne religie, a jesli sg
Hakie”, to tylko jako wyraz skrajnego egocentryzmu - co przeczy podsta-
wowym intuicjom taczonym z terminem ,religia”. ,Wiara indywidualna”
stawiataby na ottarzu jedynie osobe swego wyznawcy. Religia jest zawsze
sprawa zbiorowa. | tutaj wracamy do sporu o samostarczalno$¢ cztowieka.
Wedtug Bierdiajewa, cztowiekowi taka cecha nie przystuguje, jest on zatem
zawsze zdany na religie (czyli - na jaka$ wspdlnote eschatologiczna). Elzen-
berg twierdzi, ze cztowiek moze w pojedynke rozpoznawac i realizowaé war-
tosci perfekcyjne. Bierdiajew temu przeczy. Poniewaz religie zawsze projek-
tuja okreSlone wartosci (obaj mysliciele sg co do tego zgodni), wspdlnota
religijna jest dla cztowieka (nie-samostarczalnego) warunkiem dobrego zy-
cia. Religia religu nieréwna, gtéwnie ze wzgledéw aksjologicznych. To, ja-
kie warto$ci cztowiek postrzega i jakie realizuje, zalezy bezposrednio od tego,
do jakiej wspdlnoty religijnej nalezy. Bo zawsze nalezy do jakiejs. ,,Bezreligij-
no$¢ i religijna obojetno$é nie istniejg”12. Stad - w sprawach wiary nie moze
by¢ obojetnosci miedzy ludZzmi. Elzenberg, ktéry dopuszcza takg obojetnosé
zaklada, ze pojedyncza osoba moze sie od kazdej wspolnoty duchowo wy-
abstrahowac; stang¢ niejako z boku; uwolni¢ sie catkowicie od presji innych.

0B, Pascal: Mysli, th. T. Zeleriski (Boy). Warszawa 1983, 249 [561], 5.104.
11 M. Bierdiajew: Nowe $redniowiecze, wyd. cyt., s. 99.
12 Tamze.
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Jest to niemozliwe. Z jednym zastrzezeniem: ci, co rzeczywiscie stajg poza
wszelka wspdlnotg (mimo formalnej przynaleznosci) to jacy$ genetyczni
nihilisci. Pasozytujg oni wtedy na wspolnocie. ,,Nie mozna wymaga¢ formal-
nej tolerancji w sprawach wiary - pisze Bierdiajew - Tolerancja, jako zasada
formalna i pozbawiona tresci, ta neutralna tolerancja, tak rozpowszechniona
w naszych czasach, jest wynikiem religijnej oziebtosci i obojetnosci, braku
woli (...) i braku mitosci. (...) Chrzescijanstwo powinno byc¢ nietolerancyjne, ale
jako religia wolnosci powinno by¢ nietolerancyjne wobec przymusu™3.

Z argumentami za odrzuceniem samego formalizmu prawnego taczy sie
negowanie przez Bierdiajewa rzadow demokratycznych, ktdére sa obojetne na
prawde, a wiec nihilistyczne. Bierdiajew odrzuca demokracje dlatego, ze jest
ona nihilistyczna. Nie kazda demokracja jest taka, powinien jg zatem atako-
wac, o ile taka wihasnie jest. Brak precyzji u Bierdiajewa wywraca tu jego idee.
Chodzi mu w istocie znowu o potepienie martwego prawa i pewnej odmiany
demokracji. ,,Demokracja ma charakter czysto formalny, nie zna ona swej
istoty i w granicach uznanych przez nig zasad nie ma zadnej tresci (...) po-
zostaje obojetna wobec dobra i zta”!4. Nie chodzi o to, zeby panstwo znato
prawde i narzucato jg obywatelom, ale o to, zeby samo spoteczenstwo zyto
prawdg. To znaczy, zeby zyly dobre obyczaje. Poniewaz Bierdiajew wigze
te ostatnie Scisle z chrzescijanstwem, ratunku dla obyczajow dopatruje sie
w Kosciele, w spotecznym przewodnictwie wspdlnoty szczerych chrzesci-
jan. Gdyby taki stan rzeczy miat faktycznie miejsce, zarzuty przeciw mecha-
nizmowi demokracji - wbrew stowom Bierdiajewa - bytyby bezzasadne.
Demokratyczne rzady posréd chrzescijan sg przeciez mozliwe. Nie zanosi sie
jednak na nie w przysziosci, uwaza Bierdiajew. Oznacza to tylko, ze sg to
rzady kruche, bo trudne do utrzymania.

Potepienie przez Bierdiajewa demokratycznego humanizmu za gloszenie
prawa cztowieka do biedu otwiera znowu wielka antropologiczng dyspute.
Nie chodzi, rzecz jasna, o btagd w sensie logicznym, lecz aksjologicznym.
Teza: Prawda nie moze pozwoli¢, by jej bluzniono oznacza, ze gloszeniu
i wcielaniu w zycie falszywych wartosci nalezy sie jako$ przeciwstawié. Po-
jawia sie tu problem stosunku do gwattu w ogole. Elzenberg uchyla sie w swej
recenzji od deklaracji w tej sprawie - nalezy sie domyslaé, ze w ogdlnosci
gwattu nie potepia (byt przeciez zotnierzem). Bezwzglednie odrzuca nato-
miast gwatt nad sumieniami, czyli zmuszanie kogo$ do uznawania przeko-
nan, ktérych on nie wyznaje. Bierdiajewowi zarzuca w tym wzgledzie ink-
wizytorstwo - che¢ zdlawienia tej czesSci spoteczenstwa, ktéra nie podda sie
nauczaniu Kosciota. Bo, ze cze$¢ sie nie podda, to pewne. Co miatoby skto-

Bwm. Bierdiajew: Filozofia wolnosci, th. E. Matuszczyk. Biatystok 1995, s. 152, 153.
M. Bierdiajew: Nowe..., wyd. cyt., s. 208, 209.
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ni¢, przynajmniej grupe a moze i wiekszo$¢ ludzi do wyrzeczenia si¢ swej
wolnosci i do postuchu dla hierarchow? Sensowna odpowiedZ, $wiadczaca
na rzecz wywodu Bierdiajewa brzmi: po prostu utrata wolnosci. Jezeli ludzie
w wyniku rozmaitych plag i kataklizmow (np. wojen) - w wyniku wzrostu
tragicznosci zycia - tracg ogromng czes¢ swej zewnetrznej swobody, chetnie
zwracajg sie w strone zyciowego rygoryzmu. | to jest stuszne. Znaczy, ze
z wiasnej woli te wolnos$¢ dalej ograniczajg, na rzecz swobody wewnetrznej
(zgodnosci czyndéw z rozumem, a nie namigetnosciami). ,,A jak stworzyé pra-
wdziwie chrzescijanskie spoteczenstwo? Niezbedne jest do tego duchowe
przeswietlenie i przeobrazenie. ByC moze, iz dopiero poprzez wielkie kata-
strofy i wielkie préby dojdziemy do tego™ .

Bierdiajew przewiduje w nadchodzacej epoce wyrazng polaryzacje spo-
teczenstwa. Cze$¢ pojdzie za Kosciotem, a cze$¢ sie mu przeciwstawi. Kos-
ciot, wedtug Bierdiajewa, to powszechna wspdlnota chrzescijan, a nie jedynie
instytucja z hierarchig. Rosyjski filozof wcale nie zaktada, ze tych, co zostang
przy Bogu bedzie wiecej, ze Koscidt zdobedzie przewage. A jesli $wiat zdo-
minujg wrogowie Kosciota? Skad Elzenberg wie, jak sie zachowajg? Ponie-
waz nowozytna demokracja jest wytworem spoteczenstw chrzescijanskich,
trudno rozsadnie oczekiwaé - co Elzenberg czyni - ze grupy wrogie chrzes-
cijanstwu beda sprzyjaé demokracji. Przeciwnicy Kosciota moga narzucaé
przeciez swoje prawa - gwaltem. Bierdiajew nie tyle wiec chce gwaltu, co
go przepowiada. Znaczna cze$¢ ludzi zacznie masowo krzywdzi¢ innych -
mowi - i dzieki temu stanie w opozycji do Kosciota. OdpowiedZ gwattem na
gwalt uznaje za rzecz konieczng. Jest w tym nieodrodnym synem Wiodzi-
mierza Solowjowa, ale szczegdlnie $w. Augustyna. Tych, co pojda za szata-
nem trzeba bedzie po prostu zwalczy¢ - fizycznie. Tak, jak postgpiono z hi-
tlerowskim faszyzmem i Il Rzesza. Inaczej tamci zniszczg uczciwych ludzi.
Bierdiajewowi nie chodzi zatem o panowanie Ko$ciota nad ludzkimi su-
mieniami, ale o obrone spoteczenstwa przed narastajacymi sitami zia. ,,Kro-
lestwo Boze nie moze by¢ zrealizowane przemocs. (...) Prawda powinna by¢
przyjeta dobrowolnie, a nie przez przymus”6. Gwatt na sumieniu nie, ale gwatt
na osobie jest dopuszczalny. Antagonizm pomiedzy Elzenbergiem a Bierdia-
jewem polega na tym, ze ten pierwszy nie wierzy w przepowiadang przez dru-
giego moralng polaryzacje spoteczenstwa; ze odrzuca manichejski dualizm.
Kryje sie tutaj druga fundamentalna, obok samostarczalnosci, kwestia z zak-
resu metafizyki cztowieka. (W 1940 r., niejako wbrew wiasnemu stanowisku,
Elzenberg stawia teze o niezbednosci nienawisci dla zycia i powiada: ,,zanim

15 Tamze, s. 240.
16 Tamze, s. 238, 108.
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sie agresywnych oswoi, zdazg oni zniszczy¢ wszystkich nie bronigcych sie
nieagresywnych i w drodze doboru naturalnego zostang sami agresywni”’).

Przekonanie, ze cztowiek ma prawo do bledu pocigga za sobg grozng
ewidentnie teze, ze za swe bitedy on nie odpowiada. Cztowiek powinien mie¢
zatem ograniczone prawo do biedu. Za gtoszenie fatlszywych wartosci powi-
nien by¢ krytykowany, za ich realizowanie sadzony i karany. Jesli demokra-
cja tego nie gwarantuje, Bierdiajew ma racje, ze jg odrzuca. Dwéch wyr6z-
nionych sfer - kontroli przekonar i kontroli czyndéw - nie mozna fgczy¢. Od-
powiada im opozycja wtadzy duchowej i whadzy Swieckiej - jeden z filarow
cywilizacji Zachodu, widoczny na przyktad w rozdziale Kosciota od pan-
stwa. Norwid pisat: | oto cato$¢ Chrzescijanstwa - Papiez i Cesarz, wiadza
duchowa i $wiecka™8, Zro$niecie obu wiadz sprawia, ze degenerujg sie obie,
grozac erupcja zfa. Ich rozdzielenie natomiast jest rodzajem hamulca - pew-
nym zbawiennym mechanizmem spotecznego samoograniczania. Bierdia-
jew atakuje demokracje, w ktorej nie ma juz osobnej wiadzy duchowej, bo
obumarta (brak jest powszechnego w spoteczenstwie autorytetu zyciowego).
W sytuacji takiej wkadze duchowa przejmuje panstwo, albo ono tez obumiera
i rodzg sie zupetnie nowe o$rodki podwojnej wiadzy. Te beda ze sobg bez-
wzglednie walczy¢ i w owej walce cztowiek z pewnoscig nie bedzie miat
prawa do btedu. Bierdiajew antycypuje w Nowym S$redniowieczu wojne
wspdlnot. Ma to by¢ boj na Smier¢ i zycie - taki na przykiad, jaki toczy sie
dzi§ gdzieniegdzie pomiedzy panstwem i mafig. Bierdiajew nie pragnie
gwattu nad sumieniami, ale gwattu nad zbrodniarzami. Nie pragnie tez od-
rzucenia demokracji jako takiej, lecz przewiduje, ze stabnaca duchowo de-
mokracja zostanie odrzucona.

Gdyby jutro w Rosji nastata najpotworniejsza reakcja z najstraszliwszym
uciskiem sumienia - uznataby Bierdiajewa za swego proroka, uwaza Elzen-
berg. Dzi$§ wiemy, ze lata 20. i 30. w Rosji byty okresem straszliwego terroru.
Zamordowano wtedy miliony ludzi. (Historycy oceniajg dzi§, ze ZSRR
wymordowat 20 min swoich obywatelil®). Nikt sie wowczas nie powotywat
na Bierdiajewa, wrecz przeciwnie. Juz Feliks Dzierzynski miat ponoé rzec
do niego w 1921 r.: ,Jest Pan dla nas bardziej niebezpieczny niz cata biata
dywizja”?°. Natomiast radziecki stownik filozoficzny jeszcze w czasach ,,pie-
restrojki” konsekwentnie nazywa Bierdiajewa ,,burzuazyjnym filozofem-

17 H. Elzenberg: Nienawi$¢ jako zagadnienie moralne, w: tegoz: Pisma etyczne, opr. L. Hostyriski.
Lublin 2001, s. 264.

18 C. K. Norwid: Notatki z historii, w: tegoz: Pisma wybrane, t. 4, Proza. Warszawa 1983, s. 511.

19 Por. S. Courtois: Zbrodnie komunizmu, w: Czarna ksiega komunizmu, opra¢, zbiér.., wyd. pol.
Warszawa 1999, s. 25.

20 Cyt. za H. Paprocki: Wstep do: M. Bierdiajew: Gtosze wolno$¢. Wybér pism. Warszawa 1999, s.
5-6.
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-mistykiem”, ktorego cechujg ,jawna kontrrewolucyjnosé i reakcyjnos$¢ 2L,
Jest to dodatkowy argument za tym, ze w omawianym sporze Elzenberg
nie miat racji. ,,Przedmiotem dazen (komunizmu) jest potworny, wrogi czto-
wiekowi kolektyw; metodg - bezduszna tresura; Bogiem - szatan albo anty-
chryst” - stusznie odczytywat diagnoze Bierdiajewa Elzenberg. I mimo, ze
komunizm odrzucal, nie rozwodzit sie nad tym. A zasadnicze jest tu pojecie
kolektywu - jako wspdlnoty zupetnie r6znej natury niz Kosciot. U podstaw
Bierdiajewowskiego dualizmu - w uzasadnieniu przepowiadanej wojny do-
bra ze ztem - tkwi rozréznienie wspdlnot typu kolektyw oraz typu Kosciot,
czyli wspolnot pozbawionych faski oraz faska obdarzonych. Elzenberg tego
nie dostrzegat. Dla niego istniato jedynie stado (zawsze utylitarne, czasem
fanatyczne) kontra samostarczalna jednostka.

4. O zarzucie religijnej ohydy. Drugi ciezki zarzut postawiony w recen-
zji Bierdiajewowi przez Elzenberga dotyczy ducha Bierdiajewowskiej reli-
gii. Jest to - zdaniem polskiego filozofa - duch skazony, bo wymierzony
przeciwko prawdzie, dobru i pieknu. ,,Potrzeb czystych, wielkich, szlachet-
nych, religia Bierdiajewa nie zaspokaja” - twierdzi Elzenberg. Posrdd dazen,
do ktdrych skiania swych wyznawcow pozytywne jest jedynie ,,przezwycie-
zenie wywotanego przez indywidualizm rozproszkowania spoteczenstwa
i osamotnienia jednostki”. Ale te funkcje spoteczng, w wiekszym czy mniej-
szym stopniu, z definicji spetnia kazda wspdlnota. Nie jest to zastuga - pisze
Elzenberg - ,,na miare religii, tej najwyzszej wartosci na Swiecie”.

Portret psychologiczny Bierdiajewa Elzenberg szkicuje w sposob naste-
pujacy: ,,cztowiek ponury (...) o ztudzeniach i optymizmie mowiacy z prze-
kasem zgryzliwca, ktory sie w zgryzocie lubuje”. Z tej osobowej charakte-
rystyki biorg sie okre$lone przekonania - Jedna przedza negacji”. Bierdia-
jew ,usituje wyrazi¢ najgtebsza irracjonalng tres¢ wytesknionej przez siebie
epoki” za pomoca obrazdéw. Naczelnym symbolem jest u niego noc. ,.Zapa-
nuje religia, to znaczy, ze nastanie noc; i to jest dobrze” - rekonstruuje mysl
Rosjanina Elzenberg. Zestawia wprawdzie ten symbol z mistykg nicosci
mistrza Eckharta??, lecz ocenia jako ,niedoréwnany”, a dalej - ,,zabarwiony
posepniej i zatracenczo”. Symbolika chrzescijanska jest Elzenbergowi obca
a mistrza Eckharta odczytuje on ,po swojemu”, to znaczy autocentrycznie.
Noc, mrok, ciemno$¢ i czerh - tradycyjnie w chrzescijanstwie symbolizujace
glebie wiary - dla Elzenberga majg zabarwienie jednoznacznie pejoratyw-
ne23, Jest to skutek pozostawania w kregu tradycji poganskiego antyku24 -

2|, T. Frotow: Fitosofskij stowar’. Moskwa 1986, s. 41.
22 Por, np.: Mistrz Eckhart: Kazania i traktaty, t. Jerzy Prokopiuk. Warszawa 1988, s. 248.

23 W kwestii symboliki nocy, czerni i ciemnosci por. np.: D. Forstner: Swiat symboliki chrzes-
cijanskiej, th. W. Zakrzewska et al. Warszawa 1990, s 117; W. Kopalinski: Stownik symboli. Warszawa
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gtownie stoickiej; badz mysli oSwieceniowej. ,,To Bog Bierdiajewa jest no-
c3: Bég mroczny, milczacy i pusty, z ktérego sie nic nie wylania i ktéry
pozwala zapomnie¢, ze istniejg: duch, dobro i piekno” - w sposéb krzyw-
dzacy dla autora powiada recenzent. W Nowym $redniowieczu bowiem,
wbrew zarzutom, méwi sie o teurgii - tworczosci na chwale Boza, ktora
stanowi powotanie cztowieka. ,,BAg oczekuje od czlowieka dziatalnosci
tworczej, tworczego wkiadu?>.

Od strony projektowanych wartosci - zauwaza Elzenberg - Jest to religia
zaprzeczna”. Nie mitosci, lecz nienawisci. Jej doktryna koncentruje sie na
»tworzeniu nie dajacych sie zatagodzi¢ przeciwienstw”. Pierwszym jest opo-
zycja Boga i cztowieka. ,,I to jest jedna z rol Boga: miecz, top6r i miot na
(ludzi)” - pisze Elzenberg. Drugim, straszniejszym, jest dualizm: BoOg -
szatan. ,,BAg jest Bierdiajewowi potrzebny, by méc mie¢ przeciwboga (...)
Bez szatana cata konstrukcja stracitaby kamien wegielny: (...) tu dopiero
mozemy blizniego potepi¢ bez mitosierdzia, przydzielajac go do kosciota
szatana, kiedy nie chce modli¢ sie w naszym” - konkluduje adwersarz. Za-
rzuca Bierdiajewowi, ze Ow przepowiada to, czego pragnie a pragnie on
»,rozkoszy z potepienia bliznich”. Pod wzgledem intelektualnym jest wiec ta
doktryna mitologig; moralnie jest ohydna. Pod zadnym wzgledem nie jest to,
zdaniem Elzenberga, religia pociggajaca (jest ,,ponura, akosmiczna, nihilis-
tyczna, obojetna na dobro i piekno, w beznadziejnym zatargu z cziowie-
kiem™). Konczy za$ Elzenberg tak: ,,Swiat jest lepszy, niz jego odbicia w apo-
kaliptycznych rojeniach, BoOg jest lepszy, niz jego prorocy”. Za powyzszym
wyznaniem kryje sie kolejny aksjomat Elzenbergowskiej antropologii, zno-
wuz przeciwny aksjomatowi Bierdiajewa w tej samej kwestii. Oba postara-
my sie dalej sformutowaé we wspolnym jezyku.

Spor Elzenberga z religiag Bierdiajewa jest w istocie atakiem polskiego
mysliciela na chrzescijanstwo, przynajmniej prawowierne. Elzenberg chry-
stianizmu nie zwalczat, ale traktowat go z dystansem. W swoim opus mag-
num - dzienniku filozoficznym obejmujagcym niemal szescdziesigt lat prze-
mysleA - w Kiopocie z istnieniem zostawit jedynie kilka notatek na jego
temat. Oto najdosadniejsza z nich: ,,Chrystianizm, ten zorganizowany, maso-
wy, ten, ktory byt i jest sitg spoteczng, to po prostu organizacja Wielkiego Od-
czepnego dla Absolutu. Mija sie ze swym powotaniem religia, ktora az tak za-

1991, s. 53-54; Wt tosski: Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, tt. M. Sczaniecka. Warszawa
1989, s. 24,38.

24 Wk, Tatarkiewicz pisze: ,,W duchu fadu i jasnosci doszty do gtosu swoiste cechy Grekdw” (tegoz:
Historia estetyki, t. 1. Warszawa 1985, s. 27-28). Por. tez: A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej.
Warszawa 1995, s. 22.

2 M. Bierdiajew: Nowe $redniowiecze, wyd. cyt., s. 79.
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sadniczo uswieca ziemsko$¢, ktéra pozwala, na wojnie, wznosi¢ modly
0 zwyciestwo jednej ze stron walczacych jednakowo obojetnych na stusz-
nos¢. Ale czy nie mija sie nawet i ta, ktora uSwieca matzenstwo albo ro-
dzine?”%6, Sg dwa gtéwne powody owego dystansu do chrzescijanstwa
u Elzenberga. Pierwszym jest zbytnie schlebianie przez te religie naturze
ludzkiej, a dokladniej - jej ujemnym stronom, czyli naturalnym potrzebom
cztowieka (w tym sensie byla mowa o malzenstwie i rodzinie). Jej ulegtos$¢
wobec wartosci utylitarnych. Drugim jest stadny charakter chrze$cijanstwa.
A tym, co stadne, masowe, zbiorowe Elzenberg pogardzat. Gardzit gawie-
dzig. Oto stosowny werset: ,,Spoteczenstwo moze w swej masie zawiera¢
ludzi madrych i dobrych: samo zawsze jest gtupie i zte. Jest amoralne, ego-
istyczne, drapiezne, tyranskie wobec swych czionkdw; aspiracje ma niskie,
wierzenia plaskie: jest nieskoriczenie gorsze od przecietnie przyzwoitej jed-
nostki”’?’. Mozna dostrzec, ze na tych samych, centralnych obiekcjach opie-
rajg sie dwa pierwszorzedne w recenzji zarzuty wobec Bierdiajewa. Zarzut
inkwizytorstwa - na ulegtoSci wobec mottochu; zarzut moralnej ohydy
w religii - na ulegtosci Kosciota wobec zyciowych pokus. Trafnie, naszym
zdaniem, Elzenbergowskie rozumienie religii ujmuje np. Ulrich Schrade:
»Zerwanie ze Swiatem i budowanie kosmosu aksjologicznego we wiasnym
wnetrzu  duchowym, otwierajgce cztowieka ku mistycznemu kontaktowi
z NieokreSlonym, Elzenberg nazywat religia”?8. Miedzy Elzenbergiem
a Bierdiajewem w tej sprawie nie mogto by¢ porozumienia. Ten drugi widziat
rzeczy bardziej przerazajace od zyciowych pokus. Nie wolno, jego zdaniem,
zrywac ze Swiatem - bo tylko aktywne w nim uczestnictwo pozwala sie przed
nimi uchronic.

5. Wokot sporu pelagianskiego. Filozoficzny spor Elzenberga z Bierdia-
jewem analizowany wyzej i nazwany przez pierwszego z adwersarzy szcze-
gblnym antagonizmem wiary stoickiej i wiary chrzescijainskiej - mozna roz-
patrywa¢ na gruncie samego chrzescijanstwa. Dzieki temu opozycja bedzie
wyrazniejsza a przeciwstawne tezy bardziej precyzyjne. Jest to w istocie styn-
ny spér pelagianski, w ktérym adherentem Pelagiusza jest Elzenberg, a Bier-
diajew - poplecznikiem $w. Augustyna. Cata trudno$¢ naszego przedsie-
wziecia polega na ukazaniu antropologicznego aspektu owego konfliktu
sprzed péttora tysigca lat, a raczej - antynomii zywej od péttora tysigclecia
(obecnej w historycznym fenomenie Kalwina, takze w sporze jansenistow
z molinistami)?°. W sporze Elzenberga z Bierdiajewem - méwiac jezykiem

26 H, Elzenberg: Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu. Krakéw 1994, s. 353 (7 X 1946).
27 Tegoz: Sprawy zbiorowosci ludzkiej a moj system myslowy, w: Z filozofii kultury..., wyd. cyt., s. 357.
28 . Schrade: Henryk Jézef Maria Elzenberg. ,,Edukacja Filozoficzna” 1998, vol. 25, s. 182.
% por.: L. Kotakowski: Bdg nam nic nie jest dtuzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu jan-
senizmu, t. |. Kania. Krakow 1994,
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teologii - chodzi o taske i grzech. Sa to dwie kwestie kardynalne i niezalezne
- sprzezone jednak historycznie w jedno zagadnienie. Najzwiezlej spor pe-
lagianski referuje Simon Blackbum w swoim Oksfordzkim stowniku filozo-
ficznym: ,,Pelagiusz (...) odrzucat doktryne dziedzicznego grzechu pierworo-
dnego(...) i utrzymywat, ze cztowiek moze bez pomocy bozej taski zrobic
pierwsze kroki na drodze ku swemu zbawieniu” (Augustyn temu przeczyt)3.
Wspotczesni jezuici - Gerald O’Collins i Edward Farrugia dodaja, ze na
gruncie pelagianizmu: ,,grzech pierworodny (zty przyktad dany nam przez
Adama) pozostawia nietkniete naturalne uzywanie wolnej woli oraz, ze
(cztowiek) moze osiggnaC zbawienie dzieki swoim wytrwatym wysitkom”
(taska to tylko dobry przyktad dany przez Chrystusa)3..

Herezja pelagianska, dzieki autorytetowi Sw. Augustyna potepiona na
soborze efezkim (431 r.), ma dwie komponenty: antymanichejskg oraz anty-
paulinska. | odwrotnie: na antagonistyczng doktryne $w. Augustyna skiadajg
sie - stanowisko manichejskie oraz paulifskie. Pierwsze, od ktérego sw. Au-
gustyn sie stale odzegnywat, lecz bez ktérego nie da sie racjonalnie wytozy¢
teorii predestynacji - gtosi, ze cata ludzkos¢ dzwiga brzemie grzechu pier-
worodnego. Znaczy to, ze wszyscy ludzie maja przyrodzong sktonno$é do
zta. Natura ludzka jest skazona intelektualnie, ale przede wszystkim woli-
cjonalnie. Scisle rzecz biorgc jest to stanowisko pejorystyczne, typu mani-
chejskiego®. Drugie przekonanie, przejete od $w. Pawta moéwi, ze tylko faska
Boza moze cztowieka od dziedzicznego grzechu wyzwolié. Moze to uczy-
ni¢ poprzez szczegdlnego rodzaju wspolnote wierzacych - Kosciot, ktory
ludzkg sktonnos¢ do zla jest w stanie jako$ hamowac. Najlepszg ilustracja
tego mechanizmu jest zywot samego apostota.

Analogicznie rzecz wyglada z Bierdiajewem i Elzenbergiem. Pierwszy
uznawat Upadek za fakt fundamentalny i obcigzat cztowieka grzechem dzie-
dzicznym (choé podobnie - jak $w. Augustyn - pozornie zwalczat maniche-
izm). ,,Demokracja nie chce nic wiedzie¢ o radykalnym ztu natury ludzkiej”
- pisat na przykfad®. Albo wymowniej: ,Istnieje obiektywna zasada zia,
z ktdra nalezy prowadzié¢ heroiczng walke. (...) Aby meznie walczy¢ ze ztem
(...), nalezy uzna¢ samodzielne zrodto zta34. Piekto zakotwiczone jest w czto-
wieku: ,,Ad zakljuczajetsa w tom, czto licznost’ nie choczet ot niego otkazy-
watsa”. (Fundamentem piekta jest to, ze cztowiek nie chce sie go wyrzec).

30 S, Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny, tt. C. Cieslifiski et al. Warszawa 1997, s. 288.
31 G. O’Collins, E. G. Farrugia: Zwiezty stownik teologiczny, th. J. Oz6g. Krakéw 1993, s. 182.
32 Por. B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci, wyd. cyt., s. 113-115, 218.

33 M. Bierdiajew: Nowe..., wyd. cyt., s. 211.

34 Tegoz: Sens tworczosci, wyd. cyt., s. 12, 231-232. Pisze tam takze: ,,Wyznaje prawie manichejski
dualizm. (...) W chrzescijanstwie rozwinieto nauke o grzechu, o jego skutkach i wybawieniu od niego,
ale zupetnie nie rozwinigto nauki o ztu jako samodzielnej zasadzie”.
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Elzenberg natomiast stanowczo i otwarcie negowat diabelskie sktonnosci
cztowieka. Pisat: ,,Com nieraz moéwit, ze nie ma szatanskoéci, ze cztowiek na
skali dobra i zta nie moze zej$¢ ponizej zera (...), ze wrogiem dobra jest natura
(0w punkt zero wiasnie), nie jakies samodzielne, przeciwstawne mu zto - nie
diabet, tylko Swinia... czto- wiek nigdy nie dazy do zla jako zia, ale czyni zto
przez to, ze idzie za swoimi popedami naturalnymi”3®. Elzenberg byt takze
pejorysta, ale nie radykalnym - tylko typu gnostyckiego®’.

Teza paulinska jest proweniencji platonsko-arystotelesowskiej. Dwaj
najwieksi mysliciele Grecji nauczali o ,,nie-samostarczalnosci” duchowej
cztowieka, o braku jego autonomii moralnej; inaczej: o cesze towarzyskosci
przystugujacej naturze ludzkiej, albo o spotecznej naturze cziowieka. Platon
pisze: ,,panstwo tworzy sie dlatego, ze Zzaden z nas nie jest samowystarczalny,
tylko mu potrzeba wielu innych38. Arystoteles powiada: ,,kazdy z osobna nie
jest samowystarczalny; wszystkim ludziom wiasciwy jest z natury ped do zy-
cia we wspdlnocie; kto nie potrafi zy¢ we wspdlnocie jest albo zwierzeciem,
albo bogiem” (w innym miejscu moéwi: ,,nedznikiem, albo nadludzky isto-
tg”)%. Teza antypauliniska wywodzi sie, jak to podkreslat Elzenberg, ze sto-
icyzmu. Chryzyp twierdzit, iz ,,na tym polega cnotliwos¢ (...), ze wszystko
czyni sie zgodnie z wkasnym gtosem wewnetrznym i z wolg rzgdcy wszech-
$wiata. (...) Medrcy nigdy sie nie mylg, poniewaz nie sg zdolni do popetniania
btedu40. Seneka dodaje: ,,nie polegaja juz na niczym innym, tylko na sobie.
Albowiem ten, kto sie opiera na czyjej$ postronnej pomocy, moze upas¢”4L.

Analiza sporu Elzenberga z Bierdiajewem wykazata, ze u podstaw Bier-
diajewowskiej antropologii filozoficznej tkwig tezy: pejorystyczno-mani-
chejska oraz paulinska. Zarzut inkwizytorstwa postawiony Bierdiajewowi
przez Elzenberga jest niestuszny. Jest to w istocie zarzut przypisywania na-
turze ludzkiej konstytutywnej cechy towarzyskosci. Zarzut wymierzonej
przeciw cztowiekowi religijnosci Bierdiajewa jest takze chybiony. Sa to pre-
tensje do prawowiernego chrzescijaistwa, ze w gruncie rzeczy nie zdotato
uwolni¢ sie od diteizmu - ze Scieraja sie w nim dwie przeciwstawne i nieza-
lezne sity. Bo przeciez, wbrew rozmaitym deklaracjom, diabet jest na gruncie

35 N. Bierdiajew: O naznaczeni czetowieka. Paris 1931, s.288 - cyt. za: N. Bierdiajew: Aforizmy
(Encyklopedia po Bierdiajewa). Paris 1985, s. 1; przektad nasz. Por. tez: M. Bierdiajew: Okruchy
tworczosci, th. Z. Podgorzec. Biatystok 1993, s. 42. Polski wyboér aforyzmoéw Bierdiajewa jest kopig
wydania paryskiego, co nie zostato odnotowane.

3 Cyt. za: U. Schrade: Nurty filozofii wsp6tczesnej. Warszawa 1997, s. 36.

37 Por. B. Wolniewicz: Filozofia..., wyd. cyt., s. 91-93.

38 Platon: Panstwo. 369 B, t. Wt. Witwicki. Warszawa 1990.

39 Arystoteles: Polityka, wyd. cyt., s. 28, 27.

“* Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, VIl 85-88; VII 120-124, th. K. Leéniak.
Warszawa 1982.

41 Seneka: Listy moralne do Lucyliusza, 92, 1-3, t. W.Komatowski. Warszawa 1991.
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chrystianizmu silg realng; nie zadnym ,,brakiem dobra”, czy bierng materig*?. Bierdiajev
zla jest’ dokazatielstwo bytija Bozija” (Istnienie zfa jest dowodem istnienia
Boga)*. Istotnie bowiem, istnienie zfa jest z istnieniem Boga jako$ zwigzane
logicznie.

6. Dwa sposoby na zycie. Filozoficzny antagonizm pomiedzy Elzenber-

giem i Bierdiajewem siega zenitu, by tak rzec, w zakresie problematyki sensu
zycia. Brzmi to paradoksalnie, gdyz obaj filozofowie twierdza, ze czyje$ zy-
cie ma sens wtedy i tylko wtedy, gdy jest tworcze. W zagadnieniu sensu zycia
koncentrujg sie jednak wielorakie opozycje roznigce Bierdiajewa i Elzenber-
ga. Rozni ich zasadniczo stosunek do pierwiastkowego zta i do wspdlnoty -
0 czym byla juz mowa - takze do idei twdrczosci, mitosci oraz zbawienia.
Wszystkie te odmiennosci zbiegajg sie w soczewce ,,sensu zycia”.

Wedtug Elzenberga, zycie X-a ma sens, gdy jest w nim do zrobienia co-
kolwiek cennego - jakie$ wartosci perfekcyjne. Chodzi o cele wiasne, auto-
nomicznie przez X-a rozpoznane i realizowane, ewentualnie o cele cudze, ale
podjete wedtug wiasnego widzimisie. Powiada on wprawdzie: ,,By¢ chwile
geniuszem (...) nie czyni jeszcze cztowieka «wielkim» w znaczeniu ogélno-
ludzkim. Dazy¢ do wielkich celéw? Ale jakie cele sg wielkie? (...) Wszelkie
cele ostateczne sg mate. Wielki jest cztowiek, ktérego dazenie jest nies-
konczone™#4. Sensowne za$ bytoby juz zycie z jakimkolwiek dgzeniem war-
tosciotworczym. Elzenberg nie brat pod uwage faktu, ze realizacja rzeczy
cennych moze sprzyja¢ zagtadzie jeszcze cenniejszych, przez grzech zanie-
chania. Byt wyznawcag tragizmu zycia i dopuszczat wielkie konflikty warto$-
ci, zawsze jednak na skali plus. Zmagat sie z dylematem, czy preferowaé
raczej postawe meliorysty - ktory zabiega gtéwnie o przyrost dobra wydoby-
wanego z siebie, czy postawe soteryka - troszczacego sie 0 wykorzenianie
z siebie zfa. Z takiego labiryntu nie ma wyjscia bez wykroczenia poza siebie.
Dla Elzenberga zbawienie duszy i tworczos¢ byty indywidualne; nastawiony
byt do Swiata autocentrycznie.
Inaczej Bierdiajew - dla niego istniato jedynie zbawienie uniwersalne,

a tworczos¢ byta wytacznie wspottworczoscig (teurgia). Pisat: ,,Jedynie prze-
zywanie wszystkiego jako sprawy ogolno$wiatowej, jedynie przezwycieze-
nie w sobie egoistycznych dazen do osobistego zbawienia (...) pozwala by¢
tworcg i osoba. Jedynie wyzwolenie cztowieka od siebie samego prowadzi
do pelni cztowieczenstwa. (...) Teurgia nie tworzy kultury, ale nowy byt (...);
jest dzietem cztowieka wspoélnie z Bogiem (...); jest soborowa. (...) W swo-

42 por. B.Wolniewicz: Filozofia..., wyd. cyt., s. 214,

43 N. Bierdiajew: Fitosofija swobodnogo ducha. Paris 1927-1928,1, s. 231 - cyt. za: N. Bierdiajew:
Aforizmy..., wyd. cyt., s. 5. Przektad za: M.Bierdiajew: Okruchy..., s. 14.

“H. Elzenberg: Tragizm, w: Pisma estetyczne, opr. L.Hostynski. Lublin 1999, s. 256.
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jej tworczodci cztowiek jest powigzany z innymi ludzmi, nie jest bowiem
wszechmocny”#. Bierdiajew byt heterocentrykiem. Wedtug niego zycie X-a
ma sens, Kiedy jest w nim do zrobienia co$, co moralnie poprawia $wiat. Sen-
sowne zycie to jest zycie madre, liczace sie z hierarchig wartosci. A w hierar-
chii tej osoby stojg wyzej niz rzeczy, gdyz ich zdrowie i trwanie stanowi
warunek konieczny poprawy S$wiata. Nie bez znaczenia jest jednak o czyje
zycie i zdrowie zabiegamy.

W filozofii Bierdiajewa ma miejsce apoteoza mitosci. Jest to mito$¢
prawdziwa, nie rozciggajaca sie na wszystkich. Bierdiajew mowi: ,,Mitos¢
«chrzescijanska», jak i humanitarna, przemienita sie w doskonatg abstrakcje,
bezcielesng i bezkrwista, w mito$¢ «szklang» (...)”. | dodaje, w duchu $w.
Augustyna: ,,Chrzescijainstwo jest religig mitosci, a nie altruizmu”. Poniewaz
nie jest to dla wspdtczesnego cztowieka jasne, powiada dalej: ,,Mito$¢ ujaw-
nita sie w Kosciele jedynie symbolicznie, a nie realnie, jedynie liturgicznie,
a nie zyciowo. (...) Tajemnica matzenstwa nie zostata ujawniona (...)” (a jest
nig) ,tajemnica zjednoczenia w mitosci (arystokratyczna i zaktadajgca wy-
branstwo)”46. Jedynie dzieki prawdziwej mitosci, niejako w jej odbitym
$wietle, mozemy odnosi¢ sie do obcych z zyczliwoscia.

Elzenberg filozoficzny problem mitoSci generalnie zignorowat. Istniejg
wprawdzie jego pisma, z lat 1910-1913, podejmujace te problematyke*’ -
w ktorych filozof doszedt do metafizycznego magnetyzmu pici, ale pdzniej
temat zarzucit. Przed $miercig napisat: ,,Co cennego jest u Platona, czego
u mnie sie nie odnajduje? Odpowiadam: u Platona jest eros. (...) Ja [to]
lekcewazytem (...). Ale w zasadzie nie miatem racji: to jest koncepcja na
wielkg miare...” .

Dopiero w $wietle pogladéw Bierdiajewa na mito$¢ jawi sie w peini jego
stanowisko w kwestii sensu zycia. Glosi ono, ze czyje$ zycie ma sens, gdy
jest w nim obecna moralna solidarno$¢ z dazeniami innych i realizacja wias-
nych dazen, z ktorymi solidaryzujg sie inni. Oba cztony koniunkcji sg rownie
wazne, inaczej sens sie ulatnia. Krotko mowiac: zycie X-a ma sens, gdy jest
w nim wzajemna mito$¢ do os6b. Sw. Augustyn nie bez kozery nauczat:
»Kochaj i czyn, co chcesz”. Bierdiajew powiada: ,,Nie ma takiej ofiary zy-
ciowej, ktéra nie bytaby usprawiedliwiona w imie autentycznej mitosci”4°.
| szybko dodaje jednak, ze nie mozna zmusi¢ sie do mitosci. Dyrektywa
zyciowa brzmi ostroznie: zabiegaj o mito$¢. Kocha sie bowiem nie byle ko-
go. Solidaryzowa¢ moralnie mozna si¢ tylko we wspdlnocie sumienia, jak

“ M. Bierdiajew: Sens tworczosci, wyd. cyt., s. 10-11, 207, 208, 114.

46 Tamze, s. 186, 218, 274, 178, 180.

47 Rekopisy Henryka Elzenberga, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. 111/181/25, teczka 44.
48 H, Elzenberg: Ktopot..., wyd. cyt., s. 447 (30 VII 1960).

49 M. Bierdiajew: Sens..., wyd. cyt., s. 182.
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twierdzit juz Arystoteles - z matzonkiem, z przyjacielem lub w duchowym
zwigzku mistrz - uczen. To sprawa taski. W takich zwigzkach dba sie zwtasz-
cza 0 cudze zycie i zdrowie, a sposrod celéw wiasnych urzeczywistnia naj-
wazniejsze - te, do ktdérych nieodparcie pcha dusza i na ktore przyzwala
kochajgca osoba. Metafizyka wspolnoty stanowi w tym wypadku tame dla
zla.



