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O ROLI CUDZYStOWU W FILOZOFII

Skromny znak cudzystowu petni w pisarstwie kilka waznych funkcji.
Przede wszystkim pozwala korzysta¢ z cudzych mysli i sformutowan chro-
nigc nas przed zarzutem przywiaszczenia cudzego dorobku. Czasem, aby
czyj$ dorobek uhonorowaé, ujmujemy w cudzystdbw pojedyncze stowo lub
zwrot charakterystyczny dla danego autora, zwtaszcza gdy oznaczajg one Kka-
tegorie bedaca jego oryginalnym pomystem. Jednakze branie w cudzystow
pojedynczych wyrazen petni tez inng funkcje: pozwala zrzec sie odpowie-
dzialnosci za stowo. Zmuszony do przedstawiania pogladéw Heideggera
moge nie byé w stanie objasnié, czym jest ,bycie bytu”, zatem ujme je
w cudzystéw; nie dlatego, ze cytuje, lecz dla zaznaczenia, ze to nie jest stowo,
ktorym mogtbym sie postuzy¢ na wihasng odpowiedzialno$é. Biorgc odpo-
wiedzialno$¢ za stowo zobowigzuje sie do wytrwalego wyjasniania jego
sensu. Oznacza to zobowigzanie do udzielania odpowiedzi na wszelkie ro-
zumne pytania, za§ w wypadku nierozumnych, wyjasniania, dlaczego je
za takie uznaje. Jesli na jakie$ rozumne pytanie odpowiedzi nie znajduje,
musze przyznac, ze jest to problem, ktéry domaga sie rozwigzania®.

Nie mozna oczywiscie pomingé milczeniem tej waznej funkcji cudzy-
stowu, ktéra sygnalizuje uzycie wyrazenia in suppositione materiali, czyli
jako nazwy samego siebie i wyrazen z nim réwnoksztattnych: trojkat to figu-
ra geometryczna, natomiast ,trojkat” to nazwa wyrazenia 0znaczajgcego
trojkaty. Cudzystéw w tej roli jest wygodnym narzedziem bedacych domeng
filozofii dociekann metateoretycznych prowadzonych w metajezyku, cho-
ciaz - na co zwrécit uwage Tarski - cudzystow wraz ze swojg zawartoscig
jest wyrazeniem nieekstensjonalnym, a postugiwanie sie nim bez ograni-
czen pozwala formutowaé antynomie.

1 W omawianym przypadku sam Heidegger nie czuje sie odpowiedzialny za stowo, skoro stawiajac
pytanie ,,Czymze jest bycie?” udziela odpowiedzi wymijajacej: ,,MySlenie musi w przysztosci nauczy¢
sie tego doswiadczac¢ i to wypowiadaé. »Bycie« to nie jest ani Bdg, ani zasada $wiata. Bycie jest dalej
i zarazem blizej cztowieka niz wszelki byt, czy bedzie nim skala, zwierze, dzieto sztuki, maszyna, aniot
czy Bog. Bycie jest tym najblizszym. Lecz Czlowiek zawsze i przede wszystkim trzyma sie bytu.
Myslenie, przedstawiajac byt, wiaze sie wprawdzie z byciem, ale naprawde mysli ono zawsze byt jako
taki, a nigdy bycie jako takie” (M. Heidegger: Budowac, mieszka¢ mysle¢, thum. J. Tischner. Warszawa
1997, 5. 97).

W Swietle przytoczonych wyjasnien ,bycie”, to co$ bardzo bliskiego cztowiekowi, co pomysle¢ sie
nie da, aczkolwiek powinno si¢ uda¢ w blizej nieokreslonej przysztosci.
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Tu bedzie nas interesowata szczegdlna funkcja cudzystowu: funkcja
zrzekania sie odpowiedzialnosci za whasne stowa (nie za cudze - o czym
byta mowa powyzej). Cudzystow w tej roli nierzadko wystepuje w tekstach
filozofow i bywa niekiedy $wiadectwem uczciwosci intelektualnej polegaja-
cej na szczerym przyznaniu sie do niemoznosci dalszych wyjasnien wzgle-
dnie do niecheci ich udzielania profanom.

Filozof, ktéry nie korzysta z cudzystowow réwniez moze by¢ w pewien
spos6b uczciwy. Na ogdt przedstawia swoje poglady tak jasno, jak potrafi,
a kiedy mu sie co$ nie udaje, bierze ciegi od krytykdw. Czasem, w odpowiedzi
na krytyke lub uprzedzajac ja, broni sie utrzymujgc a to, ze prawdy rozumu
spekulatywnego moga by¢ sprzeczne z prawdami zdroworozsgdkowymi
(Hegel) a to, ze narzedzia logiki formalnej nie majg zastosowania w metafi-
zyce (neotomisci) a to, ze poznanie filozoficzne jest niedyskursywne (Berg-
son). Mozemy woéwczas wybierac: albo przyzna¢ mu racje, albo z nim sie nie
zgodzié.

Filozof, ktory korzysta z cudzystowdw w roli, o ktdrej tu mowa, réwniez
w pewien spos6b uprzedza krytyke sugerujgc metaforyczng interpretacje
swoich wypowiedzi. Zdarza sie, iz zdania przedktadane czytelnikowi po
usunieciu cudzystowow okazujg sie zdaniami dewiacyjnymi, a wowczas ich
interpretacja metaforyczna staje sie obowigzkowa, chociaz nie zawsze jest
osiggalna. Metafory w humanistyce sg zjawiskiem zwyczajnym i zapewne
nieuniknionym, a filozofia jest dyscypling humanistyczng. Dopoki sg to
czytelne dla kazdego metafory literackie w rodzaju: watta ni¢ intuicji, empi-
ryczny fandament poznania, pojecie o statych konturach, w postugiwaniu sie
nimi nie dostrzegamy niczego nagannego. Ale formutujgc tego rodzaju
metafory zwykle z cudzystowdw nie korzystamy; wszak bytoby dziwactwem
ujgé w cudzystdw stowa ,ni¢”, ,fundament”, ,kontur” w przytoczonych tu
kontekstach; jest przeciez oczywiste, ze nie nalezy ich interpretowaé dosto-
whnie. Natomiast zdarza sie, ze filozof opatruje cudzystowem stowa o znacze-
niu kluczowym dla rozumienia tekstu. W tym wypadku zdaje sie sygnalizo-
waé czytelnikowi: Nie staraj sie rozumieé tych stow w zwykly sposéb, bo
wtedy to, co napisatem okaze sie banatem lub nonsensem, a przeciez chce ci
przekaza¢ mysl istotng. Kiedy mysli tej nie wyjasnia, ciezar poszukiwan
pozadanej przezen interpretacji metaforycznej przerzuca na czytelnika. Mo-
ze to by¢ Swiadectwo lekcewazenia go w stylu: ,wiem, co zamierzalem
powiedzie¢, lecz nie zamierzam ci tego wyjasniac”. Jesli te ewentualno$¢
wykluczymy, to zapewne mamy do czynienia z przyznaniem sie autora: Nie
znalaztem stéw, za pomocg ktérych mogtbym nadaé mojej mysli charakter
dyskursywny. Jest to wyznanie bezsilnosci, ktdrego szczero$¢ nalezatoby
docenié. Jednakze taka interpretacja cudzystowu bylaby niewtasciwa, gdyby
autor wcale nie miat ochoty stéw takich poszukiwaé, poniewaz opowiada sie
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za koncepcjg filozofii, w mysl ktorej dyskursywno$¢ nie jest w niej ani
mozliwa, ani pozadana. Jest to koncepcja filozofii znakomicie scharaktery-
zowana przez Bergsona, ktorego zdaniem, filozofia ,,...jest sobg dopiero
wowczas, kiedy wychodzi poza pojecie albo przynajmniej kiedy sie wyzwa-
la z poje¢ sztywnych, gotowych i tworzy pojecia zgota r6zne od tych, ktérych
zazwyczaj uzywamy, to znaczy: wyobrazenia gietkie, ruchome, niemal ptyn-
ne, zawsze gotowe przybra¢ lotne ksztatty intuicji”2. W przytoczonej wypo-
wiedzi znamienne i zapewne nie przypadkowe jest zastgpienie stowa ,,po-
jecie” stowem ,wyobrazenie”, bowiem filozofia, ktérg tu mamy na myslis,
jest w wiekszej mierze narzedziem ksztattowania naszej wyobrazni i postaw
wartosciujacych anizeli myslenia dyskursywnego, chociaz nie wszyscy, kté-
rzy taka filozofie uprawiaja, sktonni sg to przyznac.

Uzycie cudzystowu, ktore nie jest cytowaniem, zawsze sygnalizuje dys-
tans wobec usankcjonowanych zwyczajem znaczen. Jest zatem uzyciem za-
gadkowym, domagajagcym sie wyjasnied. Autor, ktéry sie do obowiazku
udzielania wyjasnien nie poczuwa, jak powiedzieliSmy, zrzeka sie odpowie-
dzialnosci za wihasne stowa. Jesli $wiadomie nie rezygnuje z poznawczych
aspiracji filozofii, zdarza sie, ze sam pada tego ofiara.

Rozwazmy pewien szczegélny przykiad uzycia cudzystowu w interesuj-
acej nas roli. Oto w filozofii tomistycznej méwi sie o ,,ztozonosci”, ,,ztozeniu”
i ,,skfadnikach” bytu ujmujac te stowa w cudzystéw*. Jednym z tych ,,ztozen”
jest ,,sktadanie sie” substancji (czyli bytow konkretnych) z istnienia i istoty.
Cudzystowy majg tu zapobiega¢ pojmowaniu istnienia i istoty jako skiadni-
kow w zwyklym tego stowa znaczeniu, co implikowatoby ich ,reifikacje™.
Chodzi niewatpliwie o to, aby istnienia i istoty nie traktowac jako bytoéw
»Samoistnych” czyli substancji. Ostrzezenie przed braniem ,,ztozenia” w sen-
sie dostownym jest stuszne, bowiem skiadniki catosci pojete dostownie na-
lezg zawsze do tej samej kategorii ontologicznej co cato$¢. Podkresla sig, ze
istnienie i istota majg charakter relatywny, czyli sg zawsze istnieniem czego$
i istotg czego$. Same pojecia istnienia i istoty sg wyjasniane w stylu: istnie-
nie A to po prostu: to, ze A istnieje, zas$ istota A t0: to, dzieki czemu A jest tym,

2 H. Bergson: Wstep do metafizyki, w: Mysl i ruch. Dusza i ciato. 1963, s. 27.

3 Nie chodzi tu wylacznie o filozofie Bergsona, co wiecej, filozofia Bergsona w realizacji (a nie
w deklaracjach) nie jest wcale najlepszym przyktadem filozofii rezygnujacej z dyskursywnosci.

4 Przedstawiona tu rekonstrukcja tomistycznej doktryny o ztozeniu bytu z istnienia i istoty oparta
jest na dziele M. A. Krapca Metafizyka. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1985, s. 402-428, oraz
tegoz autora Metafizyka - ogdlna teoria rzeczywistosci, w: Wprowadzenie do filozofii. Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 177-185. Wybdr przyktadu jest oczywiscie przypadkowy, bowiem
jest wiele wspotczesnych szkét filozoficznych, ktérych reprezentanci czesto postugujg —sie
cudzystowami. Na osobng analize zastuguje maniera taczenia i dzielenia stow mysInikami.

5 Takiej reifikacji dopuscit sie Idzi Rzymianin, uczen Tomasza z Akwinu, czym zastuzyl na

przygane.
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czym jest. Mozna zatem przyja¢, ze terminy istnienie i istota majg ustalony
sens niemetaforyczny. Czym w tej sytuacji jest teza, iz kazda substancja
»Skiada sie” z istnienia i istoty? Skoro ,,skfadania sie” nie nalezy bra¢ dostow-
nie (przed czym ostrzegat cudzystdw), to jest niewatpliwie metaforg. Moze
metaforg niewinna, stylistycznym ozdobnikiem? Gdyby tak byto, to ,skiada-
nie sie” mozna by tatwo wyeliminowaé proponujac odpowiednig parafraze.
Woyjadnienia dotyczace istnienia i istoty sugeruja parafraze nastepujaca:
Kazda substancja istnieje i zarazem przystuguje jej co$, dzieki czemu jest tym
czym jest. To na pozér trywialne zdanie nie jest wcale filozoficznie niewinne,
a to z uwagi na zatozone tu (pochodzace od Arystotelesa) objasnienie pojecia
istoty. Wiadomo, ze za potocznym zwrotem dzieki czemu (ktéry mozna
zastgpi¢ wyrazeniem za sprawg czego) Kryje sie pojecie wiasnosci konstytu-
tywnej, za nim za$ - kontrowersyjne pojecie koniecznosci. Ponadto zakfada
sie tu milczaco, ze na pytanie, czym dana substancja jest, istnieje jaka$ jedna
odpowiedz wyrdzniona, podczas gdy w praktyce jezykowej istnieje ich wie-
le. Proponowana tu parafraza nasuwa zatem wiele pytan, ktére oczekujg
odpowiedzi. Odpowiedzialno$¢ za stowa (tym razem za takie jak ,,istnienie”
i ,,istota”) nakazuje odpowiedzi tych poszukiwac.

Wiadomo, ze zaden tomista nie zgodzi sie z tym, iz przedstawiona tu
parafraza wyczerpuje tres¢ tezy o ,,ztozeniu” substancji z istnienia i istoty.
Oznacza to, ze ,,skfadaniu sie” przypisuje sie jaki$ sens szczeg6lny, ktéry nie
pozwala na jego eliminacje. Tomista nie zgodzi sie, ze zdanie: Istnienie tego
oto kota Mruczka jest jego sktadnikiem jest réwnowazne zdaniu Mruczek
istnieje. To pierwsze, zgodnie z proponowanym przezen wyjasnieniem po-
jecia istnienia jako relatywnego, znaczy tyle, co: To, ze Mruczek istnieje, jest
jego sktadnikiem. Korelatem nazwy to, ze Mruczek istnieje nie jest zaden
przedmiot, lecz pewna sytuacja, bedaca skadingd korelatem zdania Mruczek
istnieje. W jakim sensie korelat tego zdania miatby by¢ sktadnikiem Mrucz-
ka pozostaje niezgtebiong tajemnica. Aby ,,sktadanie sie” miato tu jaki$ sens,
Mruczek i jego istnienie muszg by¢ czym$ podpadajacym pod jaka$ wspdlng
im kategorie, skoro Mruczek jest przedmiotem, rowniez jego istnienie musi
by¢ przedmiotem. To samo dotyczy pary: Mruczek i jego istota.

Okazuje sie, ze cudzystow, ktory miat ostrzega¢ przed reifikacja, dziata
tylko w ograniczonym zakresie. Istnienie i istota wprawdzie nie moga by¢
substancjami (bytami ,,samoistnymi”), ale - zdaniem tomisty - powinny by¢
jakimi$ przedmiotami, o ktorych bedzie mozna méwié nie tylko, ze sg
»Sktadnikami” substancji, ale rowniez, ze sg ,,wspotmierne”, ,,proporcjonal-
ne”, ,narastajg” jedno wraz drugim i chociaz z reguty sa obiektami réznymi,
w jednym jedynym przypadku (gdy mowa o Absolucie) sg tozsame. Uzyte

6 Zaktada sie tu wyrdzniony podziat og6tu substancji na gatunki naturalne oraz interpretacje pytania
,,Czym jest?” jako: ,,do jakiego nalezy gatunku?”.
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tu okre$lenia (stusznie, ze w cudzystowie) sugerujg wizje istnienia i istoty,
ktorg trudno pogodzi¢ z udzielonymi wczesniej wyjasnieniami tych pojec.
W jakim to sensie to, ze A istnieje ma by¢ wspotmierne (proporcjonalne)
Z tym, dzieki czemu A jest tym czym jest? Pomifimy okolicznos¢, iz pierwsze
jest pewnym faktem, a drugie zapewne zespolem wiasnosci (konstytutyw-
nych dla A), co sprawia, ze s to obiekty zgota nieporéwnywalne. Ponadto
wspotmiernosé zaktada stopniowalno$¢, stad zasadne jest pytanie: co moze
znaczy¢ stwierdzenie, iz substancja A istnieje bardziej niz substancja B?
Odpowiedzi, ktéra nie wiktataby nas w dalsze metafory, nie ma i zapewne
by¢ nie moze. Cudzystowy sg tu rzeczywistym wyznaniem bezsilnosci, skoro
nie towarzyszy mu przyznanie, ze tomistyczna metafizyka jest tworem intu-
icji wykluczajacej dyskursywnos¢. Jak wiadomo, tomisci utrzymuja co$
przeciwnego: ze jest ona zbiorem ,,prawd koniecznych”, ktdrych odrzucenie
prowadzi do sprzecznosci.

Nasuwa sie refleksja, czy filozof w ogole moze bra¢ odpowiedzialno$¢ za
wiasne stowa zwazywszy, ze sens niemal wszystkich wyrazerh zawartych
stownikach filozoficznych jest niejasny, a proby ich sprecyzowania rzadko
koncza sie sukcesem lub chociazby uzyskujg powszechna aprobate. Moze
zatem filozof prawie wszystkie stowa winien bra¢ w cudzystow?

Wydaje sie, ze status znacznej czesci poje¢ filozoficznych nie jest az tak
zty, chociaz bywa ktopotliwy. Wiekszo$¢ tych poje¢ wywodzi sie z jezyka
potocznego i niezle sprawuje sie w powszedniej komunikacji. Co wiecej,
okazuja sie one w wielu konwersacjach niezbedne, a préby ich wyelimino-
wania prowadza do zubozenia treSci komunikatow. Obok tego rodzaju po-
jeé¢ pojawiajg sie w filozofii artefakty i terminy, ktérych zastany sens zostat
kompletnie ,,przeinaczony” lub zgota ,,wywabiony”. Wady, ktérymi obcigzo-
ne sg pojecia filozoficzne, sg czesto te same, co w przypadku poje¢ nie-filo-
zoficznych. Podobnie jak w innych dziedzinach, wady te ujawniajg sie wow-
czas, gdy zachodzi potrzeba uzycia stowa w kontekstach, w ktérych ono
wczesniej nigdy nie wystepowato. W dociekaniach filozoficznych z reguty
mamy do czynienia z takimi nowymi (wkasnie ,filozoficznymi”) konteksta-
mi. Oto najprostszy przyktad. Stowami ,wtasnos¢”, ,,cecha” postugujemy sie
nader czesto na co dzieh i wydajg sie one niezbedne. Ale nie zadajemy sobie
pytan: Czy nieposiadanie wiasnosci jest whasnoscig? Czy taczne lub alterna-
tywne posiadanie dwodch cech jest cecha? Kiedy cechy sag tozsame? Te i wiele
innych filozoficznych pytann mozemy rozstrzyga¢ nie przez ,drazenie” rze-
czywistosci, lecz przez rozumne i praktyczne konwencje’.

Najpowazniejsze kiopoty z pojeciami filozoficznymi wigza sie z niedo-
strzeganiem lub negowaniem przez filozoféw potrzeby ich relatywizacji.

7
Brak zadowalajacych rozstrzygnie¢ moze owocowaé programem redukcji poje¢ do innych (np.
wszelkich kategorii ontologicznych do teoriomnogosciowych).
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Pomijanie relatywizacji jest zjawiskiem tolerowanym przez jezyk potoczny
i w codziennej konwersacji na og6t nie czyni powaznych szkod, natomiast
w filozofii jest zrédtem wielu pseudoprobleméw. Dostrzezenie niezbednej
relatywizacji jest zwykle w dziejach filozofii waznym odkryciem®, chociaz
czesto przez pewnych filozoféw nieakceptowanym, zwiaszcza gdy jest to
relatywizacja poje¢ uchodzacych za ontologiczne do czynnikéw podmioto-
wych (do jezyka, teorii, schematu pojeciowego itp.)

Bywa, ze pojecia filozoficzne okazujg sie rzeczywiscie wielce kiopotli-
we. Do takich nalezy wiasnie pojecie pojecia. Stowo ,,pojecie” i jego odpo-
wiedniki w réznych jezykach sg w tak powszechnym uzyciu, ze o jego filo-
zoficznym charakterze tatwo zapominamy. Na co dzieh nie sprawia nam
wiekszych klopotéw. Pojawiajg sie one, gdy pytamy o ,nature” pojec, czyli
czym sg pojecia. Byty one niegdy$ uniwersaliami tkwigcymi nie w rzeczy,
lecz w umysle. Wiek XVII potraktowat je jako odmiane tkwigcych w umysle
»idei”, ktore od innych (na przykltad od wyobrazen) roznig sie abstrakcyjnos-
cig. Koncepcja ta upadta miedzy innymi pod wptywem zastuzonej krytyki
Berkeley’a, ktory zauwazyt, ze w swoim umysle zadnych idei abstrakcyj-
nych nie odnajduje. W wieku XIX koncepcje poje¢ jako bytdbw mentalnych
wyrugowato antypsychologistyczne podejScie Fregego. Pojecia staty sie
znaczeniami nazw, obiektywnymi korelatami wyrazen jezykowych o dos¢
tajemniczym statusie ontologicznym. Nie zyskata powszechnej aprobaty
propozycja Carnapa, by utozsami¢ znaczenia z klasami abstrakcji od relacji
rownoznacznosci; podstawowg przeszkoda okazat sie brak kryteriow row-
noznacznosci wyrazen, zwlaszcza nalezacych do réznych systemow jezyko-
wych. Poddana w watpliwos$¢ zostata nasza wiara w jednoznacznos¢ wyra-
zen, nawet jako mozliwo$¢ czysto teoretyczna. Stad propozycja Quine’a, aby
zaprzesta¢ mowic¢ o znaczeniach i pojeciach w dociekaniach teoretycznych.
Jest to wszakze postulat trudny do zrealizowania. Stad nadal nagminnie
rozprawiamy o znaczeniach i pojeciach. Czyz nie istnieja powody, aby te
stowa systematycznie ubiera¢ w cudzystow?

Niewatpliwie terminem ,pojecie” powinniSmy postugiwac si¢ nadzwy-
czaj ostroznie. Przemawiajg za tym niekonczace sie spory o to, czy nastgpita
zmiana poje¢, czy raczej zmiana przekonan wyrazanych za pomocg tych
samych poje¢. W takich sytuacjach powinien - jak sie zdaje - obowigzywac
stabszy postulat odpowiedzialnosci za stowo, a Scislej - juz nie za stowo,
tylko za jego uzycie w konkretnej sytuacji problemowej.

Postulat odpowiedzialno$ci za uzycie stowa nie zmusza nas do eliminacji
stow ,,zbyt mato precyzyjnych”, czyli sprawiajgcych, ze pewne interesujgce
nas pytania formutowane z ich udziatem sg nierozstrzygalne. Mozna - na

8 1 nie tylko w filozofii, jak o tym $wiadczy odkrycie relatywnego charakteru réwnoczesnosci, ktére
spowodowato rewolucje w fizyce.
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przyktad - wskaza¢ konteksty, w ktorych termin ,pojecie” sprawuje sie
nienagannie. Bez zastrzezen mozemy odrézniaC pojecia pierwotne i wtdrne
danego systemu aksjomatycznego. W pewnych, chociaz nielicznych, wy-
padkach potrafimy w sposéb nie budzacy watpliwosci skonstatowac rézni-
ce miedzy pojeciami nalezacymi do rdznych teorii wzglednie ,,schematow
pojeciowych’’®, Znacznie trudniej wyrokowaé o tozsamosci poje¢, poza
szczegOlnym przypadkiem, kiedy zostaty one zréwnane na mocy definicji0.

Postulat odpowiedzialnosci za uzycie nie zwalnia nas od dalszych do-
ciekan. Sytuacje, w ktérych pewne pytania robig wrazenie bezprzedmioto-
wych lub Zle postawionych nie sg specjalnoscig filozofii. Ich przyktady
mozna znalez¢ réwniez w matematyce. Oto niegdy$ funkcje charakteryzo-
wano jako Jednoznaczne przyporzadkowanie”. Wyjasnienie to wystarczato
do identyfikacji pewnych formut matematycznych (réwnan) jako definiuja-
cych funkcje, natomiast, na przykfad, pytanie, ile istnieje funkcji przyporza-
dkowujacych liczbom naturalnym liczby parzyste, nie miato okreslonego
sensu. Statlo sie ono zagadnieniem sensownym z chwilg zaproponowania
Scistej definicji funkcji jako zbioru par uporzadkowanych spetniajgcych
pewne warunki.

Ktopoty filozoféw z dyskursywnym formutowaniem mysli sg oczywis-
cie natury szczegOlnej. Wiele z nich jest pochodng wiasciwej jezykowi na-
turalnemu (ktérym sie filozofowie postuguja, chociaz niekiedy go wypacza-
ja) sktonnosci do reifikacji wszelkich form gramatycznych polegajacej na
tworzeniu ich nominalnych korelatow. Te nominalne korelaty moga byé
podmiotami zdan, sugerujac istnienie bytow, o ktérych mozna co$ orzekac.
Odpowiedzialno$¢ za uzycie stow nakazuje gtebokie zastanowienie nad tym,
co mozna o nich orzeka¢ nie produkujgc nonsensow, ktorych nawet sens
metaforyczny pozostaje nieodgadniony. Czesto nawet przez autora wypo-
wiedzi.

9 Pewno$¢ uzyskujemy zwiaszcza wtedy, gdy skorelowanym terminom odpowiadajg obiekty
o réznych wiasnosciach formalnych.
10 Postulat odpowiedzialnosci za uzycie jest oczywiscie znacznie bardziej liberalny anizeli postulat
Quine’a: No entity without identity.



