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HOLGER JERGIUS

,GEOMETRYCZNA” SEMANTYKA FICHTEGO"

Fichte byt filozofem systematycznym par excellence. Przez ,system” ro-
zumiat jednak nie system czy ztozenie zdan (badZ tez treSci poznawczych),
jak glosi pojecie teorii wiasciwe wspotczesnej teorii nauki, lecz - jak to
przedstawia w niedosciglty spos6b w poczatkowych paragrafach teorii wie-
dzy z roku 1801 - ,jedno, niepodzielne spojrzenie™, ktére zgodnie z istoty
ogladania rozbiega sie w réznorodnosci, a przeciez nie zatraca w niej. Ten
za$, kto naucza teorii wiedzy, jesli nie kieruje sie wylacznie przypadkowq
intuicjg, musi w sposob swobodny rozporzadza¢ tym ogladem: dzieki niemu
potrafi mniej lub bardziej dowolnie scala¢ wszelka réznorodnos¢ i ponownie
ja odtwarzac.

Fichte w swoich roznych teoriach wiedzy oddawat sie tej aktywnosci
z tak obsesyjnym uporem i skrupulatnoscia, ze juz jego wspotczesni - na cze-
le z Schellingiem, zrazu wzorowym uczniem Fichtego - nabrali podejrzen,
czy nie jest to juz aby forma filozoficznej paranoi. Jakkolwiek by sie rzecz
miata, w zestawieniu z tym moje skromne uwagi beda miaty charakter catko-
wicie marginalny.

Poniewaz Fichte zadnych swoich twierdzen nie uznaje za wigzace, nalezy
on, niestety, do tych filozoféw, ktérzy zawsze majg racje:

»A zatem tego, czym naprawde jest teoria wiedzy, nie moze odeprzeé
zadna istota rozumna, wrecz nie sposob temu przeczyé; nie mozna w to na-
wet watpié¢, albowiem to dopiero ta teoria umozliwia na swoim gruncie
wszelkie odpieranie, wszelka niezgode i wszelkie watpienie”?.

*Tytut oryginatu: Fichtes ,,geometrische” Semantik. Tekst wygtoszony na konferencji Fichteanskiej
w Jenie w roku 1994 i opublikowany w tomie materiatow z tejze konferencji w: Fichte-Studien. Beitrage
zur Geschichte und Systematik der Transzendentalphilosophie, Tom 10, wyd. W. H. Schrader, Rodopi,
Amsterdam-Atlanta GA 1997. Holger Jergius (ur. 1940) jest autorem ze wszech miar godnej polecenia
ksigzki, w ktérej Znajdziemy inspirujagce rozwazania dotyczace problemu jezyka w filozofii, m.in.
w filozofii Fichtego: Philosophische Sprache und analytische Sprachkritik. Bemerkungen zu Fichtes
Wissenschaftslehren (Alber, Freiburg/Minchen 1975) (Jezyk filozoficzny i analityczna krytyka jezyka.
Uwagi o teoriach wiedzy Fichtego). Podejécie Jergiusa do filozofii Fichtego - wnikliwe i krytyczne -
jest czym$ wyjatkowym na gruncie literatury poswieconej twércy teorii wiedzy, zwykle ograniczajacej
sie do rekonstrukcji jego mysli. Jergius jest takze autorem drugiej ciekawej ksigzki, poswieconej przede
wszystkim  Kantowi: Subjektive Allgemeinheit. Untersuchungen im AnschluB@ an Kant (Alber,
Freiburg/Miinchen 1984) (Subiektywna og6Inos$¢. W nawigzaniu do Kanta).

GA 11/6, s. 140 (GA oznacza Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
hrsg. v. R. Lauth u. H. Jacob, Stuttgart-Bad-Cannstatt, 1962 in.).

2GA1/6,s.140in.
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W ten lub zblizony sposéb wyrazat sie nieraz. Zawsze z wyniostg pe-
wnoscig siebie: ten, kto wysuwa tu jakiekolwiek zarzuty, ten mnie nie zro-
zumiat. Jednak chociaz postawa Fichtego byla wybitnie niedialogowa, to
z drugiej strony jego filozofia jest mocno osadzona w kontekscie toczonych
w owym czasie dyskusji. Bynajmniej nie byly mu one obojetne, zawsze byt
bardzo pobudliwy w swoich reakcjach.

Fichte rozwinat tez - naprzéd w wyktadach o powotaniu i istocie uczone-
go, potem zwiaszcza w Teorii moralnosci z roku 1812, gdzie méwit o ,,wyz-
szej moralnosci” - idee, ktére pod wieloma wzgledami antycypuja wspot-
czesne rozwazania i pomysty dotyczace wspdlnoty komunikacyjnej. Jednak
w odroznieniu od wspdiczesnych nam transcendentalnych pragmatykdw,
skupiajacych sie na logice komunikacji, Fichte zawsze podkre$lat znaczenie
momentu wizyjnego, a mianowicie kazdorazowo indywidualnego obrazu
krolestwa Boga - wiasnie o propagowanie tego obrazu chodzi jego zdaniem
w komunikacji, natomiast jej formalna strona nalezy wiasciwie juz tylko do
dziedziny obyczajowosci prawnej. Przywigzywat zatem duza wage do cze-
gos$, czemu dzisiaj przyznaje sie dziwnie mate znaczenie: wedtug niego we
wszelkim porozumiewaniu sie chodzi ostatecznie o, by tak rzec, zakomuni-
kowanie innym pewnego ogladu, i zarowno punktem wyjscia, jak i celem
kazdej komunikacji jest - czy przynajmniej by¢ powinna - pewna oczywis-
tosc¢.

Sam Fichte byt w tym sensie wielkim wizjonerem i w swoim dazeniu do
osiggniecia zupetnej jednosci teorii i praktyki ucielesni¢ witasnie to, co sta-
nowi wiasciwe i pierwotne znaczenie stow profiteri i ,,profesor”. Ten naucza-
jacy uczony byt w jego ujeciu - co dzisiaj moze zdumiewac, ale dla samego
Fichtego byto oczywistoscig - bardziej artystg czy tez uprawiajagcym wolny
zawdd intelektualistg niz uczonym-specjalistg w sensie czysto naukowym.

Jesli jednak moéwie ,wizjoner”, to stowo to, abstrahujac catkiem od jego
znaczenia religijno-sakralnego, ma dzisiaj specyficzne zabarwienie: ,,wizjo-
ner” kojarzy sie z kim$ zyjagcym w Swiecie samych zyczen i ztudzen. Jesli
z kolei chodzi o stowo ,widzenie”**, to jego potoczne uzycie - na przykiad
gdy méwimy o ,,widzi mi sie” - pokazuje nam, ze w dzisiejszym rozumieniu
oglad jest czym$ ,,prywatnym”, nalezagcym do obszaru subiektywnej dowol-
nosci, a wiec czyms, co nie podlega zadnemu bezposredniemu sprawdzeniu
czy kontroli. Natomiast dla Fichtego oglad stanowit wtasnie podstawe waz-
nosci danego twierdzenia. Ten, kto co$ twierdzi albo - transponujac to na
ptaszczyzne bardziej praktyczng - wystepuje w obronie czegos, musiat

**Niemieckie stowo Anschauung, dos¢ ktopotliwe dla ttumacza, to ,,0glad”, ,,ogladanie”, ,widzenie”
(ale nie w sensie wizji), ,,poglad”, ,zapatrywanie”. Wyrazenie ,widzi mi sie” jest catkowicie wolnym
przektadem niemieckiego ,,Das ist Anschauungssache”, znaczacego tyle, co: ,Mozna si¢ na to rdznie
zapatrywac”.
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wprzédy w to co$ wejrzeé, pojmujac. W tej obronie i przekonywaniu innych
chodzi o to, by uczyni¢ dang rzecz dla nich oczywistg. Sadze, ze Fichte -
jakkolwiek anachroniczne moze sie wydawac to jego nastawienie - ma tu za-
sadniczo racje, jednak przeoczyt liczne trudnosci, ba, widziat je w sposéb
fatszywy, i bezposrednio nie sposéb wiasciwie broni¢ jego podejscia.

Niedialogowy charakter Fichteanskiej filozofii i filozofowania wigze
sie SciSle z mos geometricus, przy ktérym Fichte obstaje - niepomny na
metodologiczne rozwazania Kanta - jako wiaSciwej metodzie postepowania
rowniez na terenie filozofii transcendentalnej. Wzorem byt tu dlain zapewne
przede wszystkim Spinoza.

Zauwazano wszelako - mowit o tym zwlaszcza Nietzsche, a ja zgadzam
sie z tg opinia - ze podstawowe metafizyczno-etyczne intuicje Spinozy
bynajmniej nie pozostajg w koniecznym zwigzku z jego rzekomo geome-
tryczng metodg dowodzenia i ze 6w mos geometricus byt tylko przebraniem,
naukowa draperig, w ktdra przystrajaty sie wolne umysty w owej epoce, nad
ktorg wcigz jeszcze wisiata grozba inkwizycji. Jesli Descartes uczynit swoja
osobistag maksyma larvatus prodeo, to jak bardzo musiat czego$ takiego po-
trzebowa¢ 6w Amsterdamczyk, nazwany przez Yirmiyahu Yovela ,marra-
nem rozumu”!®. | przeciez rzeczywiscie ta pozornie euklidesowa konstru-
kcja etyki Spinozy zachowata do dzi§ swoje odstraszajace dziatanie. Wcigz
0 wiele chetniej siega sie po opracowanie Jacobiego* i Spinozie zostat osz-
czedzony los Nietzschego, ktory mimo swojego deklarowanego elitaryzmu
stat sie wrecz filozofem gimnazjalistow.

Czy mozna jednak przypisa¢ 6w motyw maskowania sie réwniez Fichte-
mu, dobre sto piecdziesiat lat p6zniej? Prébujac to ocenic, nie dajmy sie

3 Por. Yirmiyahu Yovel: Spinoza and Other Heretics, 1989, wydanie niemieckie: Spinoza. Das
Abenteuer der Immanenz, 1994. To przede wszystkim Yovelowi zawdzieczamy naswietlenie korzeni
Spinozy siegajacych hiszpansko-portugalskiego marranizmu. ,,Marranami” (zrédtowo stowo obelzywe)
nazywa sie ludzi zmuszonych do dokonania konwersji z judaizmu na chrzescijanstwo, ktorzy jednak
wewnetrznie i potajemnie pozostali wierni judaizmowi, nieraz wyobcowujac sie przy tym wszakze z obu
religu. Yovel wydobywa u Spinozy nastepujace gtéwne rysy marranskiego doswiadczenia: 1.
Heterodoksja i transcendowanie religu objawionej; 2. bieglos¢ w wyrazaniu sie za pomoca ekwiwokacji,
tak iz mozna tu moéwi¢ o stosowaniu dwuznacznego jezyka; 3. podwojne zycie, pomiedzy
wewnetrznosciag a tym, co na zewnatrz; 4. droga zycia charakteryzujgca sie pewnym peknieciem; 5.
tolerancja contra inkwizycja; 6. palaca potrzeba zbawienia, ktére mozna osiggna¢ na innych niz
tradycyjne drogach; i zwigzana z tym przyziemno$¢, sekularyzm i zaprzeczenie transcendencji”
(wydanie niemieckie, s. 47).

* F. H. Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herm Moses Mendelssohn. Wydanie
pierwsze: Wroctaw 1785, ostatnie wydanie przez autora: Lipsk 1819. Jesli nawet Jacobi w gruncie
rzeczy zwracat sie w swoim teksécie przeciwko Spinozie, sugerujac, iz panteizm jest ostatecznie tozsamy
z ateizmem, to jego teza - mowigca, ze spinozyzm jest najbardziej konsekwentng postacig panteizmu
i ucieleSnia metafizyczny typ pierwszej proby - oddziatata w sposob bardzo trwaly zwiaszcza na
filozoféw niemieckiego idealizmu, jakkolwiek ci poczuli sie zacheceni przez Jacobiego do wyjscia poza
Spinoze, by go broni¢ z kolei przed Jacobim. Przy tym wszystkim niekwestionowang zastugg Jacobiego
jest to, ze wzbudzit on najwyzszy szacunek dla filozoficznej osobowosci Spinozy.
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zwies¢ liberalizmowi naszych czasdw. Poglady Fichtego z pewnos$cig miaty
w sobie pewien tadunek wybuchowy. Nie przypadkiem jego teksty dotyczace
rewolucji oraz Krytyka wszelkiego objawienia zostaty opublikowane anoni-
mowo. Fichte przez cate zycie obstawat tez - tak jak Spinoza - przy dy-
chotomii filozofii popularnej i Scistej filozofii ,,naukowej”. Takze spér o ate-
izm pokazuje, ze ta niezrozumiato$¢ Fichtego, ktéra podawata sie zarazem
za Scistg naukowos$¢, petnita w pewnej mierze funkcje ochronng. Atrakcyj-
no$¢ stuchania w Jenie wyktadéw autora teorii wiedzy polegata bowiem,
jak wiemy - abstrahujac od sity osobistego oddziatywania Fichtego - przede
wszystkim na tym, ze brato sie udziat w filozoficznej, tj. teoretycznej, nau-
kowej akcji rownolegtej do Rewolucji Francuskiej, i, by tak rzec, wykazywa-
to biernie jednak pewng hardos¢.

Niedyplomatyczne postepowanie Fichtego w trakcie sporu o ateizm, jego
zdumienie, jakby spadt z nieba, pokazuje jednak, ze raczej nie kierowat sie
on maksyma larvatus prodeo.

Ale niezaleznie od tego, jak duzg wage przypiszemy réznym czynnikom
Srodowiskowym, ten swoisty mos geometricus Fichtego jest bez watpienia
gteboko zakorzeniony w rzeczy samej i nie mozna uznaé go po prostu za
naukowsg draperie, nie zwigzang z substancjg teorii wiedzy.

Wszelako Fichte oddala sie przy tym jeszcze bardziej niz Spinoza od
pierwotnej aksjomatyki Euklidesa.

Teoria wiedzy z roku 1794 byta, jak wiadomo, zadziwiajagco dokiadng
realizacjg sformutowanego wczesniej programu. Mozliwe, ze program ten
zostat dostosowany do naszkicowanej juz w ogolnych zarysach teorii, ale
pozywka dla niego byly réwniez éwczesne dyskusje na temat tego, jak nale-
zy budowal pierwszg filozofie, tak iz ta teoria wiedzy ze swojg naukowg
oprawg jawita sie w pewnej mierze jako metodologiczny dernier cri. Jed-
nakze patrzac z dzisiejszej perspektywy, jak réwniez majac na uwadze ory-
ginalne zasady Euklidesa, trzeba powiedzieé, ze mamy tu do czynienia
z jakims iscie fantastycznym pojmowaniem Scistosci.

Mozemy naturalnie probowac historycznie wczu¢ sie w to, jak w ogole
mogto sie zrodzi¢ pragnienie i potrzeba takiej filozoficznej ,,Scistosci”. Nie
chce sie tutaj w to wdawac. Sadze wszelako, ze by zrozumie¢ znaczenie tego
motywu S$cistosci, trzeba znowu spojrze¢ na teorie wiedzy - zwiaszcza te
z roku 1794 - jako na rodzaj akcji réwnolegtej do Rewolucji Francuskiej,
ze trzeba jg potraktowa¢ w pewnym stopniu jako generalny atak na tron
i ottarz, to znaczy widzie€ jej zwigzek z problematyka statusu struktur wiha-
dzy, ktorych dotychczasowa teologiczno-metafizyczna prawomocnos¢ sta-
neta pod znakiem zapytania. W tym kontekscie zrozumiaty staje sie patos
Scistosci i ostatecznego uzasadnienia. Bez watpienia ma on tez w sobie co$
imponujacego.
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Pozwole tu sobie na osobistg uwage. Catkowicie zgadzam sie z rozumie-
niem filozofii, jak u Husserla, jako teorii pierwszych zasad, jako ,archeolo-
gii”, jako kultywowania wzmozonej potrzeby jasnosci, jako préby dopro-
wadzenia tego, co pozornie oczywiste, do rozumienia wyraznego. Nie ma co
jednak przeczyé, ze na ogo6t za tymi wariantami rozumienia filozofii stojg

GRS by SERERITAe aie ol 13020 (SBRTANY: AR
ko moratorium polityki. Do tego nawigzuje wszak takze krytyczna teoria
nauki, ktéra podejmuje refleksje nad naukami jako pewnym rodzajem dzia-
fania i zmierza przy tym do udoskonalenia i funkcjonalizacji praktyki. Sadze
jednak, ze nie powinno sie redukowa¢ sensu filozofii do tej filozofii zorien-
towanej na praktyke. Catkowicie uprawniona wydaje mi sie na przykiad ety-
ka czysto analityczna, ograniczajaca sie do czystej teorii, jakkolwiek ,,upra-
wniona” jest w tym kontekScie juz o wiele za mocnym stowem. Filozofia
musi mie¢ prawo by¢ pewnym zbytkiem. Dzisiejsze zabawy w ostateczne
uzasadnienie uprawiane przez szkote Apela wydajg mi sie jednak nieucz-
ciwym rodzajem zbytku, luksusem, ktory wiasnie zaprzecza swojej zbytko-
wnosci, gdyz ostatecznie stuza one, jak mi sie wydaje, tylko pewnemu ide-
ologicznie zabarwionemu samousprawiedliwieniu filozofii zinstytucjonali-
zowaneyj.

Historyczna spuscizna roznych konstrukcji ostatecznego uzasadnienia,
jak wida¢ na przyktadzie Fichtego, w gruncie rzeczy rodzi wiecej zagadek
niz rozwigzuje, jakkolwiek - i to trzeba przyzna¢ - ich rozgryzanie wcigz
pozostaje pociggajagcym filozoficzno-metafizycznym wyzwaniem.

Okreslenie ,teoria wiedzy” [Wissenschaftslehre] jest dla nas dzisiaj — ale
byto réwniez juz dla wspdtczesnych Fichtego - w najwyzszym stopniu my-
lace. Fichtemu nie chodzi bowiem bynajmniej o rozwazanie kwestii, jak mo-
zliwe jest czyste przyrodoznawstwo, nie chodzi mu o ugruntowanie nauki.
Stawiane przezen pytania i jego myslenie cigza raczej w kierunku przeciw-
nym, jego zainteresowania Ssa raczej natury teologiczno-metafizycznej. Juz
w teorii wiedzy z roku 1794 prowadzi intensywny dialog ze Spinozg. Otéz
Scistos¢ Spinozy jest rowniez dla Fichtego wytworem fantazji. Spinoza
uprawia jego zdaniem ontologie zamiast teorii wiedzy [Wissenslehre] i nie
jest w stanie wyjasni¢, jak dochodzi do swoich twierdzen. Absurdalne u Spi-
nozy jest to, ze wychodzi od czego$, co znajduje sie poza wiedza. Referuje
tutaj te poglady tylko po to, by dookresli¢ nature Fichteanskich zainteresowan

ek

,,Mensch werde wesentlich”. Autor odwotuje sie tutaj do dobrze znanego w Niemczech epigramu
niemieckiego poety barokowego, ktéry sam nazywat siebie Angelus Silesius, a wiasciwie nazywat sie
Johann Scheffler, zyjacego w latach 1624-1677. Epigram nosi tytut Przypadek i istota i brzmi tak:
,,Istotnie by¢ cztowiekiem: bo gdy $wiat przeminie, przypadkowo$¢ przepadnie, istota - nie zginie.”
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teologiczno-metafizycznych. Otéz na gruncie teorii wiedzy teologia jest
mozliwa juz tylko jako teologia negatywna:

»,Na uzytek naszego omdwienia przyjmijmy”, tak mowi w teorii wiedzy
z roku 1794, ,ze objasni¢ mamy samowiedze Boga; otdz nie jest to mozliwe
inaczej, jak tylko przy zatozeniu, ze B6g nad swym wiasnym bytem dokonuje
refleksji. Ale poniewaz w Bogu przedmiotem tej refleksji bytoby Wszystko
w Jednym i Jedno we Wszystkim, a jej podmiotem doktadnie tak samo Wszy-
stko w Jednym i Jedno we Wszystkim, tedy to, co w Bogu i przez Boga jest
poddawane refleksji, i to, co refleksji dokonuje, a wiec sama $wiadomos¢ i jej
przedmiot, nie dawatyby sie odrozni¢; samowiedzy Boga nie moglibySmy
zatem objasni¢, tak jak tez na zawsze pozostanie ona nieobjasnialng i nie-
pojeta dla kazdego rozumu skoniczonego, tj. dla wszelkiego rozumu, Ktory
zwigzany jest prawem okre$lania tego, nad czym dokonuje sie refleksji”.

Filozoficzna fraza ,,z punktu widzenia Boga” stuzy zazwyczaj obronie
czystej i bezczasowo-uniwersalnej waznosci czego$, w przeciwienstwie do
obowigzywania przypadkowo-faktycznego. To, ze 2 + 2 = 4, obowigzuje nas,
ludzi, nie dlatego, ze tak jest skonstruowany nasz normalny mozg i ze w ra-
mach struggle of life nie zdotaty sie¢ w nim utrwali¢ inne uktady potaczen;
zdanie to obowigzuje w kazdym mozliwym Swiecie. Rdwniez Bog nie moze
chcieé, jak zauwaza Leibniz, by 2 + 2 rownato sie w tym Swiecie 3, a w jakim$
innym - 5. Dowody przeprowadzane more geometrico majg zabezpieczy¢
i uwiarygodni€ to uniwersalne obowigzywanie.

Jednakze Kant przekonujgco pokazal, Ze oczywisto$¢ geometryczng
i matematyczng, jako oczywisto$¢, musi sie tez z konieczno$ci odnie$¢ do
pewnego faktu, a mianowicie faktu przestrzeni i czasu, ktéry Kant, jak wia-
domo, uznat za fakt subiektywny. W kazdym razie my, ludzie, nie mozemy
sie obejs¢ w naszym poznaniu bez przestrzeni i czasu. Mozna tez pomysle¢
pewien intellectus archetypus, cho¢ nie sposéb go sobie wiasciwie wyobra-
zié. Potozenie nacisku na faktyczno$¢ czasu i przestrzeni jest wprawdzie
bardzo przekonujace, ale jest to argument zarazem dos¢ tajemniczy. Jak sie
wydaje, Kant pozbawia tym samym mos geometricus nieograniczonej waz-
nosci. (Tym wieksza role odgrywa za to u Kanta owo ,,z punktu widzenia
Boga” w filozofii praktycznej: podstawowe normy moralne obowigzujg nie
dlatego, ze wyrazajg wole Boga, lecz Bog chce ich dlatego, ze same w sobie
sg one obowigzujace, tzn. obowigzujace rowniez dla rozumu boskiego.)

Ten podkreslany przez Kanta subiektywny fakt czasu i przestrzeni - co
w konsekwencji oznacza przeciez odrzucenie metody geometrycznej w me-
tafizyce - dla Fichtego jest w pewnej mierze factum brutum, co nie znaczy
bynajmniej, ze jakkolwiek przeczy on faktycznosci przestrzeni. Stad bierze

5 GA 1/2, s. 407. Zob. J. G. Fichte: Teoria wiedzy. Wybo6r pism. Wybral, przetozyt, wstepem
i przypisami opatrzyt Marek J. Siemek. Aneks przetozyt Jan Garewicz. Warszawa 1996. T. I, s. 302-303.
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sie przewijajacy sie w filozofii transcendentalnej motyw ,,wydedukowania”
explicite przestrzeni. Mozna to uwyrazni¢ na przykladzie niemozliwosci
samowiedzy Boga, ktéry wczesniej przywotatem, a ktoéry w kontekscie teorii
wiedzy zdaje sie mie¢ zrazu charakter dygresyjny. W Fichteanskich sfor-
mutowaniach zawarte sg jeszcze pewne zastrzezenia, ktére maja je chronic
przed ,inkwizycjg”: dla nas, istot skonczonych, boska samo$wiadomosé
jest niewyjasnialna. Ale wyrazajac rzecz bez ogrédek, juz tutaj przeciez zna-
czy to: Bbég osobowy - to zabobon. Jest to juz zarodek pdZniejszego sporu
o ateizm. Bdg filozofow jest Bogiem Spinozjanskim. Nie sposob wszak nie
dostrzec jezykowych aluzji do hen kai pan.

W poréwnaniu z Kantem oznacza to jednak réwniez pewng rehabilitacje
czasu i przestrzeni. Jesli Swiadomos$¢é w ogole jest mozliwa tylko jako $wia-
domos$¢ skonczona, to wowczas wihasnie skonczona $wiadomos$é, my sami,
jesteSmy zarazem $Swiadomoscia Boga. Wszelako wcigz pozostaje watpliwe,
czy oznacza to tez rehabilitacje mos geometricus w zastosowaniu metafizy-
cznym. Na razie mozna tu tylko doda¢, ze Ja, ktére musi by¢ bezwzglednie
ograniczane, aby uzyska¢ Swiadomos¢ zardéwno jakiego$ przedmiotu, jak
I siebie samego, a wiec, by byC Ja, otdz to w sposob konieczny skonczone Ja
nie jest jednak $Smiertelnym Ja. Smier¢, prawdziwa $mier¢ - u Fichtego $Smier¢
jest wszak zawsze wihasciwie tylko metaforg - nie moze sie w ogdle w tej
quasi geometrycznej teorii Swiadomosci pojawic.

Zapuscitem sie tutaj dos¢ daleko wstecz i wybiegtem wprzod, by zazna-
czy¢ ztozonos¢ problematyki zwigzanej z filozoficznym wykorzystywaniem
metody geometrycznej. Oderwijmy sie jednak teraz od calej teologii i meta-
fizyki i skupmy na tym, od czego wyszliSmy, na problemie oczywistosci i jej
podstawowym wzorcu - oczywistosci geometryczne;j.

Jak juz zostato powiedziane, Fichtego teoria nauki [Wissenschaftslehre]
jest w najlepszym wypadku ,teorig wiedzy” [Wissenslehre]. Chodzi mu,
zgodnie z jego wihasnymi oswiadczeniami, nie o ugruntowanie albo krytycz-
ne kontrolowanie wiedzy, ktorg ma sie dopiero zdobywa¢, lecz o rozéwietle-
nie i glebokie wnikniecie w te wiedze, ktora lezy juz u podstaw wszelkiej
wiedzy, jakg mozna zdobyC. Ale jak to z kolei nalezy rozumiec? Tej wiedzy,
wyprzedzajgcej wszelkg uzyskang juz i mozliwg do uzyskania wiedze, nie
mozna, jak sie zdaje, tak po prostu utozsami¢ z codziennym, przednaukowym
rozumieniem S$wiata, jak przywyklismy mowi¢ od czasu Heideggera. Pierw-
sza teoria wiedzy miata przeciez by¢ zrazu tylko wprowadzeniem do Krytyki
czystego rozumu i systematycznie rozwingé ,,przemilczane” przez Kanta
zalozenia. Swojg ,,dedukcje przedstawienia” konczy Fichte, jak twierdzi,
wiasnie w tym miejscu, w ktorym Kant zaczyna. Jednakze Fichte pominat
przy tym, tak samo jak Kant, przednaukowe rozumienie $wiata.
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Fichtem od poczatku kieruje raczej, jak mi sie wydaje, pytanie z ducha
wrecz indyjskie: dlaczego widzimy zawsze tylko wielo$¢ rzeczy, a nigdy
tego, co nieuwarunkowane? Dlaczego jedno boskie zycie gubi sie w $wia-
domosci? Jednocze$nie Fichte wychodzi od oczywistosci geometrycznej
jako wzorcowego przykfadu tego, czym w ogole jest wiedza. Ale czy rzeczy-
wiscie jest to tak jednoznaczne, czy geometrii nie nalezaloby raczej zaliczy¢
do owej wiedzy mozliwej do uzyskania? Poza tym jej powigzanie z owym,
by tak rzec, indyjskim sposobem pytania, nie jest bynajmniej jasne.

Znajg Panstwo z pewnos$cig wszystkie te miejsca z wprowadzenia do
teorii wiedzy z roku 1801, w ktérych Fichte wykorzystuje jako przykiad
i wzdr oczywisto$¢ geometryczng. Ale i ten przykiad jest zdradliwy, co
ujawnia sie przede wszystkim juz w Fichteanskiej beztroskiej terminologii.
,Opisz dowolny kat”, nawotuje on tu swojego czytelnika badz tez stuchacza
i wzywa dalej:

»~Zamknij teraz ten wykre$lony Kkat trzecig linig prosta. Czy sadzisz, ze ten
sam kat mozna by zamkng¢ jeszcze za pomocg jakiej$ innej lub wielu innych
(tj. krotszych albo dtuzszych) linii, oprocz tej, za pomocg ktorej rzeczywis-
cie go zamknates?”s.

| Fichte uwaza za oczywiste, ze zawsze istnieje tylko jedna linia zamyka-
jaca dany kat. Przez ,linie” rozumie on zatem, jak sie wydaje, to, co my na-
zywamy odcinkiem. Bo przeciez pojedynczy kat nie definiuje jeszcze trdj-
kata, czynig to dopiero trzy punkty. Wydaje sie wszelako tautologiczne
i trywialne, ze trzy punkty dajg nam trojkat. Jesli za$ wyj$¢ od tego, ze prosta
definiujg dwa punkty, to czysto formalnie nie mozna jeszcze z tego wycigg-
na¢ wniosku, ze trzy punkty daja akurat trzy proste, ktére zamykaja pewng
powierzchnie. Mozliwe, ze Fichte miat na mysli wkasnie to ostatnie. Nie jest
jednak przy tym znowuz absolutnie jasne, ze rzeczywiscie istnieje tylko jed-
na linia, ktérg mozna uzna¢ za najkrétsze potgczenie pomiedzy dwoma
punktami. Fizycy chca nas, jak wiadomo, od dawna przekonaé, ze przestrzen
rzeczywista, empiryczna, a wiec ta faktyczna, jest zakrzywiona. Uznawanie
za oczywiste, iz istnieje tylko jedna linia stanowigca najkrétsze potaczenie
pomiedzy dwoma punktami, byloby woéwczas tylko quasi optycznym ziu-
dzeniem, biorgcym sie stad, ze przy tych wielkoSciach, jakie wchodzg w gre
w naszych geometrycznych konstrukcjach i ktore sobie naocznie przedsta-
wiamy, zakrzywienie to nie odgrywa zadnej roli. Czysto matematycznie rzecz
biorgc mozemy jednak dopuscic¢ istnienie catkiem dowolnych wsp6tczynni-
kow krzywizny.

Bez watpienia zagdam tu zbyt wiele od Fichtego. Historyczny Fichte nie
miat zadnego powodu, by rozmysla¢ nad euklidesowym charakterem prze-

® GAnB,s. 135 in.
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strzeni jako takim. Nie wiedziat jeszcze nic o przestrzeniach Riemanna. Tym
ostrzej widzimy jednak, ze w sferze definicji Fichte wykazywat zgubng
nonszalancje. Definicje nie sg przy tym bynajmniej tylko arbitralnymi usta-
leniami, lecz moga tez sensownie i celowo porzadkowaé rzeczywistosé, i tak
tez mozna interpretowaé aksjomaty Euklidesowe. To, ze faktyczna przest-
rzen jest euklidesowa, nie jest po prostu oczywiste, chyba ze w sensie ziu-
dzenia optycznego.

Wyktadajac samg teorie wiedzy Fichte postepuje jednak catkiem analo-
gicznie, to znaczy z analogicznym rozmachem i niedoktadnoscig jak wtedy,
gdy wzywa czytelnika badz stuchacza do skonstruowania kata za pomoca
dwdoch linii. Rowniez tutaj nawotuje, by wewnetrznie co$ skonstruowac,
a potem natychmiast formutuje co$ w rodzaju prognozy oczywistosci. A ten,
u kogo nie pojawia sie ten okreSlony wglad w oczywistos¢, nie dokonat
wiasciwej konstrukcji. Fichte czuje sie uprawniony do tego quasi geome-
trycznego sposobu postepowania, gdyz u podstaw jego myslenia lezy - jako
jego milczace, nie uSwiadamiane zatozenie - semantyka stwarzajgca pozér,
jakoby znaczenia w ogolnosci byty quasi geometrycznymi bytami.

Fichte ulegat wszak ewidentnemu ztudzeniu swojej epoki, polegajacemu
na utozsamianiu znaczen stdw z przedstawieniami. To, ze jest to biedne,
uwazam za poglad nie wymagajacy po Wittgensteinie tlumaczenia. Takie
postawienie sprawy naturalnie pozbawia w znacznej mierze dramatyzmu
zadanie teorii wiedzy z roku 1794, a mianowicie zadanie ,,dedukcji przed-
stawienia”, choé samo zadanie wyjasnienia przedstawienia bynajmniej nie
stracito moim zdaniem sensu. Ale to juz znowu inna historia. Na gruncie
ogdblnych historycznych uprzedzen owego czasu Fichte wykazuje sie wszak-
ze znaczng oryginalnoscia, co chciatbym pokazaé wydobywajac niektore
charakterystyczne momenty teorii wiedzy z roku 1794.

Jesli zwr6cimy na przyktad uwage na Fichteariskg filozoficzno-geome-
tryczng mitopoezje pierwszych trzech zasad naczelnych, to jest rzeczg do-
prawdy zadziwiajaca, z jak niewielkim sprzeciwem spotkat sie Fichteanski
postulat podzielnosci Ja, zwkaszcza ze ta zasada podzielno$ci ma by¢ nadto
bezposrednim Zrodtem zasady racji dostatecznej. Z pewnoscig, Ja i Nie-Ja
muszg zosta¢ w jaki$ sposob zaposredniczone i wihasnie zasada podzielnosci
jest tym, co wprawia potem w ruch ten swoisty dedukcyjny mechanizm teorii
wiedzy. Jednak $ciSle rzecz biorgc, nie mamy tu do czynienia ani z mecha-
nizmem, ani z dedukcja. W najlepszym razie to analityczno-syntetyczne
postepowanie mozna scharakteryzowac jako pewien rodzaj heurystyki.

Ale niby czemu wiasnie Ja nalezy zatozy¢ jako podzielne? Cho¢ z jednej
strony nie ulega watpliwosci, ze pod wieloma wzgledami zajmuje ono
w systemie Fichtego miejsce zblizone do tego, jakie u Spinozy zajmowata
substancja, to przeciez z drugiej strony méwiac o Ja, Fichte ma na mysli



14 Holger Jergius

(w kazdym razie w tej wczesnej teorii wiedzy) Ja jednostkowe. Jest to po
prostu faktem w sensie filologicznym’. Nie ma na mysli naturalnie ciebie czy
mnie jako niepowtarzalnych jednostek, lecz pewng ogdélng strukture, pod
ktorg jednak kazdy moze podstawi¢ swoje Ja. Jakim sposobem dochodzi
Fichte do zatozenia tego Ja jako podzielnego czy tez uznania go za podzielne,
skoro przeciez dotad - co, jak mi sie wydaje, rzeczywiscie mozna uzna¢ za
w miare oczywiste - podzielno$¢ uwazano za wyrdzniajgcg ceche res extensa,
a wiasnie nie za wihasciwos¢ Ja, ktéremu konsekwentnie przypisywano raczej
charakter monady (cho¢ skadingd zamknigto$¢ monady, jej brak okien, row-
niez stanowi spekulatywny skandal)?

| jak pomysle¢ sobie podzielno$¢? Jak mozna wprowadzi¢ to pojecie, je-
§li nie odwotujagc sie do pewnych zbioréw lub przestrzennych kontinudw,
prostych, powierzchni, ciat? Réwniez odcinki czasu sg projekcjami w prze-
strzeni. Jednakze wiasciwa systematyka Fichtego wymaga, by podzielnosé
zakfada¢ wiasnie na poczatku, tak by dopiero na koncu mozna z niej wycza-
rowac przestrzen.

W objasnieniu trzeciej zasady naczelnej Fichte nazywa tez podzielnos¢
podatnoscig na kwantyfikacje, ktore to wyrazenie jest terminologicznym
zwiastunem pdzniejszej kwantyfikowalnosci. Nawet jesli owa zlozona
z trzech zasad naczelnych konstrukcja pdZniej nigdzie juz nie wystepuje, to
rzecz, ktérg Fichte rozwazat na poczatku pod nazwg podzielnosci, nie straci-
fa potem na znaczeniu.

Jak powiedzieliSmy, wiasciwa przestrzen jest we wczesnej teorii wiedzy
»dedukowana” dopiero na samym koncu, a przy tym to, co Fichte ma do
powiedzenia o przestrzeni w tych miejscach, gdzie jest o niej mowa wprost,
bardzo rozczarowuje. Chodzi o to, ze wyobraznia wytworcza, pobudzona
przez wrazenia czy uczucia, rozmieszcza na powierzchni przedmiotéw jako
ciat przestrzennych zawarto$¢ tych wrazen, samg w sobie catkowicie subiek-
tywna, a wiec takie wiasnosci, jak ciepto, zimno, szorstkos¢, gtadkos¢ itd.
Fichteanski Swiat zmystow jest przeciez Swiatem czysto powierzchniowym.

Na poczatku natomiast przestrzer odgrywa tylko role obrazowg i metafo-
ryczna. Nie jest jednak kwestig przypadku, ze takze tutaj korzysta Fichte, cho¢
sie do tego nie przyznaje, z wyobrazen przestrzennych.

Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej jego swoistym operacjom pojeciowym.
Mozna tu w zasadzie wzig¢ na warsztat dowolne miejsce, ale dobrze wybrac
posredni poziom abstrakcji.

Operatory pojeciowe, jakie Fichte stosuje powotujac sie na zasade po-
dzielnodci, to przede wszystkim ,totalno$¢” i ,ilos¢’” [Quantum], jak na
przyktad w zaposredniczeniu przeciwieristwa aktywnosci i biernosci:

7 Por. GA 112, s. 282.
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O ile jakie$ x jest okreslong aktywnoscia, wchodzi ono w zakres ,,aktyw-
nosci w ogole”, o ile jest za$ okreSlong aktywnoscia, jest ono tylko okreslo-
nym kwantum [Quantum] totalnosci i o tyle nie jest po prostu aktywnoscia,
lecz zarazem biernoscig. Powiada na przyktad tak:

»X jest biernym uleganiem, o ile zostaje odniesione do totalnosci dziata-
nia. Nie jest dziataniem w ogole, lecz jest pewnym okreslonym dziataniem;
jest pewnym szczegdlnym sposobem dziatania, zawartym w sferze dziatania
w ogole™s.

Skoro Fichte operuje tu terminami ,,ilosci” i ,,totalnosci”, to sktania nas do
nastepujacej interpretacji: aktywno$¢ w ogéle, czy tez catos¢ [Totalitat] ak-
tywnosci, jest zbiorem og6lnym, a kazda okreslona aktywno$é - podzbiorem.

Pojecie zbioru nasuwa za$ takie ujecie: wszystkie okre$lone aktywnosci,
od dtubania w nosie i sprzatania ulic po filozofowanie, wchodzg w zakres
»aktywnosci w ogole”. Jednakze w ten sposob Fichte tego nie rozumie. Wy-
chodzi on raczej od pewnego quasi realistycznego rozumienia pojec, czy tez
od ,,geometrycznej semantyki”. ,,Aktywno$¢ w ogoéle” znaczy u niego tyle co
»czysta” aktywnosS¢, czysta spontanicznos¢, w czym z kolei ukrywa sie mysl
nastepujaca: kazda okreSlona aktywno$¢ jest ograniczeniem aktywnosci
»CZystej”, zwraca sie do pewnego przedmiotu i o tyle jest zarazem biernoscia,
niezaleznie od tego, czy chodzi o myslenie, ogladanie czy rabanie drzewa.

Interpretacja aktywnosci w ogdle w duchu teorii mnogosci zaktada jako
rzecz oczywista, ze nasze pojecie aktywnosci ksztattuje sie na przykiadzie
czynnosci o charakterze kulturowo-historycznym. Rowniez Fichte nie za-
kwestionowatby raczej takiej jezykowej genezy tego pojecia. Jednakze ab-
strakcja, od ktdrej on sam wychodzi i ktora dopiero krok po kroku ma zosta¢
rozwinieta doprowadzajac do okreslonych aktywnosci, jest przy tym trakto-
wana w gruncie rzeczy jako pewien konkret, ktory kazdy powinien, jego
zdaniem, urzeczywistni¢ w swoim wewnetrznym ogladzie. ,, Totalno$¢ ak-
tywnosci” nie jest u Fichtego klasa, pojeciem, lecz sama znowuz jakby
aktywnoscig, tak jak myslenie, ogladanie, ragbanie drzewa, gra na skrzypcach,
i to takg aktywnoscig, ktora jest zarazem i mysleniem, i ogladaniem, i raba-
niem drzewa, i gra na skrzypcach, ktéra tgczy w sobie wszystko. ,,Maszyna
w ogoéle” byfaby, analogicznie do tego, maszyng uniwersalng, ktéra moze
wszystko naraz: sprzata¢ ulice, my¢ zeby, mle¢ kawe, liczy¢, drukowac itd.

Analogii miedzy totalng maszyng a totalng aktywnos$cig nie da sie natu-
ralnie poprowadzi¢ do konca, tzn. wkasciwie nie sposob jej przeprowadzic.
Ale whasnie ta analogia, czy tez jej zawodnos¢, pokazuje, jak nalezy rozumiec¢
»geometryczng semantyke”. Owa nieograniczona totalna aktywnos¢ jest
w pewnej mierze pustg ruchliwoscia w pustej przestrzeni. Wszelako atrybut

& GA/2,s.297 i n. Zob. Teoria wiedzy, dz. cyt. s. 146.
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»geometryczny” nie charakteryzuje jeszcze dostatecznie dynamiki. Znacze-
nie ,,aktywnosci” jest tu przeciez samo pewng aktywnoscig, a przynajmniej
jest w ten sposdb traktowane, znaczenie ,,wyptywania” samo jest znowuz
wyptywaniem, znaczenie ,Stawania sie” - samo jest stawaniem sie itd. Ta
milczaco zakladana semantyka jest w przywotanych przyktadach jeszcze
w miare sensowna. Nie do utrzymania staje sie jednak w przypadku stéw,
ktorych znaczenia naleza do dziedziny wiasciwej subiektywnosci: znaczenie
,b0lu” nie moze by¢ jakim$ quasi abstrakcyjnym boélem. To paradoksalne, ze
Fichte stara sie zda¢ sprawe wiasnie z tej subiektywnosci w sposéb quasi
geometryczny; to walka z wiatrakami. Jesli kto§ prébuje ttumaczy¢ dziatanie
jako ,,prowadzenie linii”’, to od poczatku jest na manowcach.

Milczaco zaktadana przez Fichtego semantyka prowadzi w sposéb nieu-
nikniony do fizykalizmu schematéw i obrazéw. Owo ,ja jestem”, czysta
aktywnos¢, opisuje niejako stan Swiata w pare utamkow sekund po big ban-
gu. Ja jest tu rozszerzajagcym sie w nieskonczono$¢ (i jednocze$nie powra-
cajagcym z niej do siebie) punktem, a czysta wola jawi sie jako sita - nawet
jesli Fichte z pewnos$cig nie bez racji powotuje sie na to, ze nasz sposob
schematyzowania materialnych rzeczy, na przyktad substancji jako centréw
sity itd., opiera sie ostatecznie na przeno$ni (nie przypadkiem na dtugo przed
Freudem nadat on pojeciu przeniesienia takg range).

Fichte nie przeprowadza zresztg nigdzie odrdéznienia pomiedzy konti-
nuum pojeciowym a kontinuum przestrzeni, tzn. réznica ta dla niego w 0go-
le nie istnieje. Pojecia sg dlan przestrzenno-czasowymi schematami wyo-
brazni wytworczej, a ostatecznie takze wolnymi projekcjami trzech pierw-
szych zasad naczelnych. A przy tym wiasnie wolnos¢ jest tym, co rozstrzyga
0 prawdzie - ona rozstrzyga o tym, jak jest. Schematem wolnosci jest za$
przestrzen.

Najpiekniejszej filozoficznej gloryfikacji, jakby Swieta mysli, dostapita
przestrzen w teorii wiedzy z 1801 roku. To, co puste, pozbawione materii, zos-
taje tu przenikniete przez mysl, by nie powiedzie¢ wrecz: rozwatkowane czy
rozmieszone, ale ta pustka nie jest po prostu nicoscia, lecz dzieki ruchowi mys-
li ujawnia w sobie wiasnie struktury, okreslonos$¢ i wewnetrzne powigzania.

Przestrzen nie jest niczym wiecej, jak tylko czysta kwantyfikowahroscig
- tak to tutaj przedstawia Fichte - i ma za podstawe formalng wolnos¢,
jakkolwiek tego jej stwarzania przez wolno$¢ nie mozna uchwyci¢ w ogla-
dzie; jest ono tylko inteligibilne. Jako nieruchoma przestrzen, ktdrg zaklada
juz kazda konstrukcja, jest ona pierwotnym S$wiattem wyprzedzajacym
wszelkg rzeczywistg wiedze. Konstruowanie przestrzeni to przenikanie
$wiatta przez nie samo; ten pochodny stan Swiatta Fichte nazywa jasnoscia.

W tejze teorii wiedzy z roku 1801 podejmuje sie on tez wywiedzenia
przyczynowosci wiasnie z czystego ogladu przestrzeni. NajwyraZniej ma tu
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na mysli cos w rodzaju przyczynowosci catosciowej, stracit natomiast juz
z oczu problemy stawiane przez Hume’a, do ktérych odnosit sie Kant. Ale to
jest juz catkiem inna sprawa.

Do rozdziatow Krytyki czystego rozumu, ktdére Fichte przerzucit chyba
bardzo niecierpliwie, nalezy niestety rowniez pierwszy ustep gtéwny meto-
dologii, a mianowicie ,,Dyscyplina czystego rozumu w uzyciu dogmatycz-
nym”. To, co Kant mimochodem zaznaczal wczesniej po wielokro¢, zostaje
tu jeszcze raz zreasumowane: w filozofii, réwniez w filozofii transcendental-
nej, zadna ,,0glgdowa pewnoS¢” na wzOr oczywistosci matematycznej nie jest
mozliwa. Oczywisto§¢ matematyczng zawdzieczamy po czesci bezposredniej
konstrukcji, a po czesci, jak w algebrze (mozna by tu wigczy¢ takze formalne
rachunki logiczne) - ,konstrukcji charakterystycznej”. Tylko dowody mate-
matyczne sg dowodami w sensie wiasciwym [Demonstrationen]. ,,Demons-
tracje” nalezy bra¢ u Kanta w sensie catkiem dostownym. Nauczyciel
matematyki moze wyrysowa¢ przed nami na tablicy swoje figury i objasni¢
je postugujac sie strzatkg do wskazywania. W filozofii natomiast stosowanie
takich pomocy demonstracyjnych jest mozliwe tylko w bardzo ograniczonym
wymiarze. Dowody w filozofii mozna przeprowadza¢ ,tylko za pomoca
nagich stow”. | zamiast skadinad bliskiego Kantowi terminu ,,dyskursywny”
pojawia sie tu stowo ,,akroamatyczny”®. Dowody filozoficzne sg akroama-
tyczne. Nie ukrywam, iz dostyszatem sens tego stowa dopiero dzieki Manf-
redowi Riedlowi. ,,Akroamatyczny” pochodzi od ,,akroaomai” = ,stysze”.
Stucha¢ oznacza zas naprzod samemu by¢ cicho i przystuchiwac sie innym,
stowom, jezykowi, tradycji i by¢ postusznym uzywanym stowom w dazeniu
do jak najlepszego zrozumienia. Fichtemu, przynajmniej jako autorowi te-
orii wiedzy, takie akroamatyczne postuszenstwo jest obce. Jako autor teorii
wiedzy prezentuje on postawe wybitnie rozkazujaca. Stuchacza badz tez
czytelnika poucza sie, co ma w wewnetrznym ogladzie zdziata¢, a stowa, za
pomoca ktérych udziela sie tych pouczen, majg mie¢ tylko to znaczenie, ja-
kie sie im nadaje ad hoc - cho¢ zaréwno jedno, jak i drugie bardzo trudno
sprawdzi¢, ba, Scisle rzecz biorgc, jest to w ogdle niesprawdzalne i zadng
miarg nie mamy tu do czynienia z czym$ mozliwym do zademonstrowania
we wihasciwym znaczeniu tego stowa. Niezaleznie od tego, jak bardzo zmie-
niata sie z czasem teoria wiedzy Fichtego, to w niczym nie zmienit sie jej
nakazowy charakter. Pozostata ona niezmienna w swoim, by tak rzec, braku
akroamatycznej skromnosci i przezornosci, a przez to zarazem w swoich
zasadniczych bledach semantycznych.

Z niemieckiego przetozyfa Justyna Nowotniak
Ttumaczenie przejrzat Zbigniew Zwolinski

° Por. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden. Warszawa 1986, t. I, A 735/B 763.



