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JEZYK POTOCZNY A ZDARZENIA MENTALNE

Za pomocg jakich terminéw winno sie opisywac i wyjasniaé procesy
mentalne? Zaczerpnietych z obserwacji zjawisk fizycznych lub spotecznych,
nadajac im - tak dalece, jak jest to tylko mozliwe - ksztatt zblizony do
terminologii naukowej? Czy moze lepiej bytoby polegaé na nazewnictwie
odzwierciedlajgcym intuicje dochodzace do glosu juz w potocznych poj-
mowaniach ludzkiej umystowosci, a znajdujacych swe uduchowione prze-
dtuzenia w poezji, literacko wymodelowanym dialogu czy filozofii egzys-
tencjalnej?

Kwestia, do ktdérej odsylajg te pytania nie jest bynajmniej problemem
pozornym. Wybdr jezyka, w jakim formutujemy nasze przekonania co do
natury zjawisk umystowych, jest sprawg wielkiej wagi i nikt nie powinien jej
ignorowac. Przesadza on nie tylko o stylu naszych wypowiedzi, ale i stopniu
ich precyzji gwarantujgcej adekwatno$¢ przedmiotowa. Subiektywny i nie-
jasny jezyk dwudziestowiecznego egzystencjalizmu niemieckiego miat wiel-
ka site ekspresji, co jednak zaowocowato wyksztalceniem sie dyskusyjnego
przekonania, iz tylko z pomocg poje¢ wymykajacych sie w petni racjonalne-
mu dyskursowi uda¢ sie moze trafne ukazanie natury ludzkiej Swiadomosci.
Z kolei sucha terminologia cechujgca naturalistyczno-behawioralne lub fun-
kcjonalne podejscie do zagadnienia umyst - ciato, cho¢ powotuje sie na
Swiadectwo faktdéw, ktérych na gruncie ScisSle empirycznym nie sposéb dzi$
podwazyé, dogmatycznie zakiada, ze wszystko, co taczy sie z tym zagadnie-
niem powinno zosta¢ sprawdzone przez naukowa $wiadomo$¢é gnozeolo-
giczna.

Najwidoczniej cztowiek nie jest ani Heideggerowskim Dasein, samotnie
zamieszkujacym domostwo bycia, ktdrego jest nostalgicznym pasterzem, ani
czystg cielesnoscia, dajaca sie bez reszty wyttumaczy¢ oddziatywaniem na
centralny uktad nerwowy przektadalnych na bioprady impulséw energetycz-
nych. Prawda o tym, kim naprawde jest jako twor wyposazony we wihasciwy
jego istocie umyst, nie lezy gdzie$ posrodku miedzy dwoma tymi skrajnymi
ujeciami. Prawdopodobnie przebywa w rejonach, o ktérych nie potrafimy
powiedzie¢ niczego, co by sie miescito sie w tradycyjnych schematach pojeé.
O naturze ludzkiego umystu mozemy mie¢ co najwyzej przyblizone wyo-
brazenie, powstajgce gdzie$ na styku $wiadomego doznawania i obrazowego
myslenia.
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1. Zdroworozsadkowe podstawy komunikacji. Aparatura pojeciowa
wyspecjalizowanych tematycznie dyscyplin naukowych nierzadko skiada
sie z termindw zaczerpnietych z jezyka potocznego. Terminy te petnig podo-
bne role, jak hasta czy zawotania wywotujace - w okreslonych sytuacjach
- te same tresci, skojarzenia czy uczucia. Sg zwornikami naszych rozbiega-
nych mysli, zredukowanymi do miniatury schematami komunikacji.

Schematy te sg wszechobecne. Przenikajg rowniez do nauki i filozofii.
Co wiecej, nie dajg sie w zaden sposdb wyrugowaé, ani zastapi¢ pojeciami
czysto teoretycznymi. Funkcjonujag jako stowa-klucze, ktérych sens, jak sie
nam wydaje, znamy od dziecka. Zaktadamy przeto, ze réwniez inni ludzie,
jesli postuguja sie nimi w ten sam sposdb, majg na mysli to samo co my, gdy
za ich posrednictwem formutujemy swe przekonania czy pragnienia.

JesteSmy gieboko przekonani o pierwszorzednej roli takich stow. Trud-
no wszakze sobie wyobrazié, by sprawny przekaz mysli mégt sie bez nich
obej$¢. Zarazem jednak prawdopodobnie za niepotrzebng strate czasu uzna-
libySmy usitowania zmierzajagce do nadania tego rodzaju wyrazeniom pre-
cyzyjnego znaczenia. Stowa-klucze juz z samej powszechnosci swego sto-
sowania - z milczacego uznawania ich niezbednosci - zdajg sie czerpaé
tresci, jakie odstaniajg przecietnemu uzytkownikowi jezyka. W odruchu bez-
refleksyjnej obrony ich sensotwdrczej roli wyobrazamy sobie, ze kazda pro-
ba przetozenia terminu podstawowego na jezyk abstrakcyjnych kategorii
nauki czy filozofii doprowadzi¢ by musiata do uszczuplenia bogactwa zna-
czen kryjacych sie w ich potocznym, przednaukowym wykorzystaniu.

Terminem takim jest bez watpienia ,,zdarzenie”. Jest to stowo, bez uzycia
ktérego trudno sobie wyobrazi¢ sprawnie dziatajacy jezyk wspdlczesnej
fizyki czy biologii. Takze dzisiejsza psychologia chetnie siega po ten jakze
swojsko brzmigcy wyraz. Styszymy wszak nieraz, iz zjawiska zachodzace
w umystach ludzi (doznawanie wrazen, zywienie przeSwiadczen lub pra-
gnien, zdawanie sobie sprawy z uptywu czasu oraz sutkdw, jakie fakt 6w ro-
dzi w naszym zyciu itp.) mozna opisywac przy zatozeniu, ze sg one pewnymi
zdarzeniami, mentalnymi procesami uwarunkowanymi przyczynowo i do-
konujacymi sie podobnie jak zdarzenia fizyczne.

Réwniez historyk stara sie wyodrebni¢ z potoku dziejow fakty, ktore bez
narazenia sie na powazniejsze zarzuty nazywaC moze zdarzeniami. Nawet
krytyk literacki czy filmowy mogtby niektére dokonania pisarskie lub ak-
torskie okres$la¢ tym stowem, jakkolwiek zapewne lepiej bytoby w takich
przypadkach méwié nie tyle o zdarzeniach, co raczej o wydarzeniach artys-
tycznych. A jednak i tu, w dziedzinie dziatalno$ci czysto ludzkiej, mamy do
czynienia ze zdarzeniami. Wydarzenie, jakim jest opublikowanie znakomitej
powiesci, jest wszakze zdarzeniem, w ktoérym ogdt zainteresowanych nim
ludzi rozpoznaje urzeczywistnienie pewnej szczegdlnie cennej wartosci.
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2. Zagadnienie definiowalnosci terminu ,,zdarzenie”. Lecz jakie sko-
jarzenia semantyczne niesie z soba termin ,,zdarzenie”, skoro znajduje tak
szerokie zastosowanie - zarbwno w nauce, jak i zyciu codziennym, w mys-
leniu o tzw. faktach, jak i w ocenie tzw. wartosci? Czy zdarzenie, jakim jest
wybicie z plytki metalu elektronu przez padajacy na nig foton, ma co$
wspolnego ze zdarzeniem, jakim byta ,,bitwa narodéw” pod Lipskiem? Czy
dwie te kategorie zdarzen (umownie mozemy nazwac je zdarzeniami ,,fizy-
cznymi” oraz zdarzeniami ,historycznymi” lub ,,dziejowymi”) zwigzane s3
w jaki$ nietrywialny pod wzgledem bytowym sposéb ze zdarzeniami doko-
nujacymi sie wylgcznie w obrebie ludzkiej Swiadomosci? Czy w ogble moze-
my sensownie powiedzieé, ze zdarzenie jest kategorig, ktéra dotyczy takze
zjawisk lub procesow mentalnych?

Wertujac wiekszos¢ dostepnych wspotczesnemu czytelnikowi leksyko-
néw pojec¢ filozoficznych, nierzadko nazywanych encyklopediami, stajemy
bezradni wobec watpliwosci wiazacych sie z takimi pytaniami. Hasta ,,zda-
rzenie” albo nie znajdujemy w nich wcale, albo znajdujemy je w definicjach
lub prébach wyjasnienia sensu innych pokrewnych don terminéw, takich jak
»proces”, ,,zmiana”, ,,ewolucja”, ,,emergencja”, ,,sytuacja”, ,fakt”, ,konkret”,
»element fancucha przyczynowo-skutkowego” itp.

Niektore, nieliczne zresztg, stowniki odnotowujg wprawdzie fakt pow-
szechnego postugiwania sie tym termin, lecz zwykle poprzestajg na wyod-
rebnieniu jego znaczen potocznych lub znajdujgcych zastosowanie w niek-
torych naukach szczeg6towychl. Znacznie rzadziej znalezé mozna informa-
cje, ze juz samo pojmowanie zdarzen prowadzi¢ moze do dalece rdznigcych
sie od siebie interpretacji. Informacje takie niewiele jednak zazwyczaj mé-
wig, dotyczg bowiem sporow, ktére toczg sie w jakiej$ jednej tylko szkole,
np. we wspotczesnej filozofii analitycznej?.

Pomija sie zatem niemal zupetnie okolicznos$¢, iz mamy tu do czynienia
z kategorig, ktorej bogaty w roznorakie znaczenia sens stat sie w dwudzies-
tym wieku Zrédtem wielu trudnych do zlekcewazenia kontrowersji, nie tylko
utrudniajgcych poszukiwane przez analitykdéw rozjasnienie niektérych za-
gadnien szczegbtowych, ale i determinujacych typowy dla poszczeg6lnych
orientacji metodologicznych sposéb stawiania pytan, majacych zatem row-
niez wymiar interdyscyplinarny. Takze fachowa literatura filozoficzna, zwta-
szcza rozmaite wprowadzenia czy wstepy do filozofii, jest nadzwyczaj ubo-
ga w wychodzace poza og6lniki dociekania na ten temat.

W przettumaczonej niedawno na jezyk polski oksfordzkiej encyklopedii
filozofii (The Oxford Companion to Philosophy. Oxford University Press,

1 Zob. np. A. Podsiad: Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych. Warszawa 2000, s. 960.
2'S. Blackbum: Oksfordzki stownik filozoficzny. Warszawa 1997, s. 454.
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1995) czytamy na przykiad, iz ,,proces to cigg zmian, ktérym towarzyszy
jedno$¢ czy zasada jednosci, a wiec «proces» tak ma sie do «zmiany» czy
«zdarzenia», jak «syndroms» do «symptomu. [....] Z pojecia procesu szeroko
korzystat Whitehead, budujac swa «teologie procesu», wspdtczesnie jednak
termin ten raczej zostat zarzucony narzecz «zdarzenia»...”3. Z zaledwie kilku
sktadajgcych sie na hasto ,,proces” nader og6lnikowych zdan, dowiadujemy
sie zatem: zdarzenie stato sie w nurcie wspotczesnej filozofii procesu (a sg
przeciez podstawy, by sadzi¢, ze takze poza tym nurtem) czym$ w rodzaju
centralnej kategorii. Wysuwajgc taka teze, autorzy encyklopedii nie zadali
sobie jednak trudu, by wyjasnic¢, jakie wazne teoretycznie znaczenia wspot-
czesna filozofia wigze z tym terminem - skoro pojecie procesu stato sie dzis,
jak autor przytoczonych wyzej stow zdaje sie sadzi¢, nieaktualne lub nie
odgrywa juz tak duzej roli, jak w pierwszej potowie stulecia. Hasta ,,zdarze-
nie” w liczagcym dwa opaste tomy leksykonie po prostu nie znajdziemy.

Uwazny czytelnik zauwazy jednak, ze na kartach stownika pojawia sie
wielokrotnie termin ,,umystowe zdarzenia” (lub ,,zdarzenia mentalne”) oraz
blisko z nim spokrewniony termin ,,stany umystowe”. Obydwa pojecia zos-
taty wprawdzie w encyklopedii krétko oméwione, ale w zadnym z opraco-
wali dwu tych haset nie podjeto proby odnotowania trudnosci, przed jakimi
stajemy, gdy kategorii zdarzenia chcemy nada¢ znaczenie Scislejsze niz to,
jakie nadaje mu jezyk potoczny.

Autorzy encyklopedii uczynili wiele, by pokaza¢, ze jednym z gtéwnych
problemow wspotczesnej filozofii jest niemozno$¢ jasnego odrdznienia zda-
rzeni umystowych od stanéw umystu. Zarazem jednak catkowicie pomingli
problematyczno$¢ samego pojecia ,,zdarzenie”. Czyzby ukrytg przestanka ich
rozumowania byfa teza o logicznej lub bytowej pierwotnosci zdarzen men-
talnych wobec zdarzen w ogéle? A moze pojecie to uznali za rodzaj pierwot-
nej kategorii, nie dajacej sie w zaden sposéb zdefiniowac?

Prézno szukalibySmy w encyklopedii wzmianki o teoretycznej wadze
tych tematow. Najwidoczniej pytania takie sg dla jej autoréw problemami
pozornymi. Czyzby byli przekonani, ze ich podjecie rzuci¢ by nas musiato
w odmety metafizyki wymykajacej sie jakiemukolwiek racjonalnemu dys-
kursowi?

Réwniez inne stowniki, informujac o koncepcjach podkreslajacych dy-
namiczny charakter zmian dokonujacych sie w rzeczywistosci, stosujg podo-
bna procedure. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest nieobecno$¢ w wiek-
szosci z nich takze terminu ,ewentyzm”. Sprawa wydaje sie, na pierwszy
rzut oka, prosta. Po c6z zajmowac sie wyjasnianiem znaczenia stowa, ktore-
go sens powinien by¢ dla kazdego, kto zna tacinski rzeczownik eventus (wy-

® Encyklopedia filozofii, przekt. J. Loziriski. Poznari 1999, t 11, s. 741.
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darzenie, przypadek, wynik, skutek) oczywisty? Ewentyzm to doktryna,
zapewne metafizyczna, ktéra centralne znaczenie nadaje zdarzeniom lub
ktéra wrecz twierdzi, ze ,istnienie przystuguje tylko zdarzeniom - $wiat
skfada sie ze zdarzen. Ewentyzm jest stanowiskiem opozycyjnym do subs-
tancjalizmu, w tym zwilaszcza do reizmu*. Rozumujac w podobny sposéb
moglibysmy ,,zdefiniowa¢” procesualizm jako teorie utrzymujaca, ze wszy-
stko co istnieje jest procesem, materializm, jako teorig, wedle ktdrej wszystko
jest materig (czyli ze istnieje tylko materia), za$ naturalista musiatby, rzecz
jasna, twierdzi¢, iz nie istniejg byty nienaturalne (artefakty, wytwory zbio-
rowej dziatalnosci kulturowej).

Do czego by nas to zaprowadzito? Pominmy kwestie, iz do jawnej sprze-
cznosci z faktycznie gtoszonymi pogladami historycznych filozoféw. Chcac
stwierdzi¢ sprzeczno$¢ tresci gloszonej przez wadliwg definicje pojecia
z rzeczywistymi pogladami historycznych myslicieli, posiadaC trzeba, wy-
chodzaca poza ogélniki, znajomos$¢ historii idei, natury podejmowanych
w filozofii probleméw itd. W tym jednak przypadku erudycja historyczna
jest niepotrzebna. Azeby wykry¢ intelektualng nieprzydatnos¢ okreslen, kto-
rych wsp6lng cechg jest to, iz odwotujac sie do pewnych cech wyrwanego
z kontekstu aspektu Swiata (np. ,,zdarzeniowego” lub ,,fizycznego” charakte-
ru rzeczywistosci) aspekt ten (wbrew znanym juz mysleniu potocznemu
oczywistosciom) rozciggajg na cate uniwersum, a nawet czynig zeh naczelng
zasade wszystkiego, co istnieje - nie trzeba by¢ znawca dziejow mysli.

3. Intuicyjna tre$¢ zdarzen. Latwo pokazac, ze przyznanie istnienia wy-
tacznie zdarzeniom prowadzi¢ by musiato do jawnej sprzeczno$ci z wieloma
prawdami, ktérych nikt, nawet w najbardziej wybujatej spekulacji, nie kwes-
tionuje. Jesli chcemy pozostawa¢ w zgodzie z trescig, jaka intuicyjnie ujmu-
jemy, kiedy Swiadomi jesteSmy zachodzenia zdarzen, przyzna¢ musimy, ze
pojecie zdarzenia jest najogélniejszym okreSleniem stawania si¢ - juz to
samych rzeczy, juz to ich pewnych cech, juz to standéw rzeczy lub sytuaciji,
w jakiej sie znajdujg rzeczy lub ich stany.

Zdarzenia stajg sie. Nie sg zatem majagcymi swe substancjalne podtoza
rzeczami. W stawaniu sie, rzec mozna, wyczerpuje sie ich byt. Przy doktad-
niejszym zbadaniu sprawy twierdzenie to moze okaza¢ sie¢ watpliwie. Swia-
domo$¢ potoczna sktonna jest jednak, bez ogladania sie na podpowiedzi
ptynagce ze strony myslenia spekulatywnego, traktowac zdarzenia jako okre-
$lenia przystugujacej Swiatu przejsciowosci, ptynnosci, niestabilnosci. Zda-
rzenie jest tym, poprzez co dostepne dzieki doswiadczeniu elementy rzeczy-
wistosci, stajac sie, zarazem odchodzg w niebyt lub w przeszto$¢. Doktadnie

4 Mata encyklopedia filozofii. Pojecia, problemy, kierunki, szkoty. Bydgoszcz 1966, s. 147.
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informuje o tym facinski czasownik wento, ktéry znaczy tyle, co uchodzié,
ulatniac sie.

Lecz mimo tak szerokiego zakresu swej denotacji pojecie zdarzenia nie
moze obejmowaé wszystkiego, co istnieje. Twierdzenia tego dowodzi¢ nie
musimy; jest ono, niezaleznie od swych mozliwych empirycznych egzempli-
fikacji, oczywiste. Jako ,,zwyKli” ludzie, jestesmy najgtebiej jak jest to tylko
mozliwe przekonani, ze istniejg rzeczy nie podlegajgce jakiemukolwiek sta-
waniu sie. Zapytani co, przyktadowo, nie staje sie, kierujac sie przestankami,
ktore w znacznej mierze sg racjami zdroworozsadkowymi, odpowiemy:

- to, co juz sie stato, co przemineto, a wiec przeszto$¢. Przeszto$é nie-
watpliwie istnieje, cho¢ nie bardzo wiemy jak; zapewne inaczej niz teraz-
niejszo$¢. Gdyby nie istniata, nas takze by nie bylo: kazdy akt samookresle-
nia siebie ma skkadnik, ktory jest elementem odniesienia do przesztosci. Sta-
jaca sie przeszto$¢ (a wiec przesztos¢ bedaca zdarzeniem) bytaby swym za-
przeczeniem. Stajac sie wracataby bowiem znéw do swej utraconej niegdy$
aktualnosci, bytaby zatem tym, czym nie jest.

- my sami rozumiani jako osoby zachowujace tozsamo$¢ w czasie i prze-
strzeni. Jako fizyczne organizmy zmieniamy sie wprawdzie nieustannie od
chwili poczecia az do $mierci, z chwilg jednak gdy zyskujemy samos$wiado-
mos¢ i samokontrole, jesteSmy dla samych siebie wcigz tymi samymi osoba-
mi (cho¢ nie tymi samymi umystami czy stanami mentalnymi). Inni ludzie
moga znacznie wczesniej, juz od samego zaptodnienia jaja, z ktdérego pows-
taliSmy, uwazac nas za wcigz te same (choc nie takie same) byty osobowe.

- prawa przyrody oraz prawidtowosci rzadzace ludzkimi dziataniami in-
dywidualnymi i spotecznymi, ewentualnie wyznaczajace warunki lub grani-
ce ich zachodzenia. Twierdzenie to jest w rzeczywistosci rodzajem hipotezy.
Nie jest wszak wykluczony fakt ,,ptyniecia” (bardzo wolnej zmiany) statych
fizycznych, wymykajacy sie mozliwosci jego wykrycia na obecnym pozio-
mie rozwoju technologicznego. Ale juz sama idea mierzenia wielkosci fizy-
cznych zaklada istnienie pewnej niezmienniczosci w obrebie przyrody,
kongruencji wielkosci umozliwiajacych pomiar. Idealisci beda, rzecz jasna,
twierdzi¢, ze tego rodzaju niezmienniczo$¢ tkwi wylacznie w umysle lub
w sposobie, w jaki funkcjonuje on jako myslaco-poznajacy podmiot.

- struktury sensu oraz relacje zachodzace miedzy tzw. Jakosci idealny-
mi” badanymi przez logike i matematyke. Osoby wykazujgce naturalne
sktonnosci ku mysleniu apriorystycznemu bedg utrzymywaé, ze rdwniez
kazde inne poznanie typu teoretycznego, w tym filozoficzne, posiada nie-
zmienne, nie podlegajgce stawaniu sig, rysy lub elementy. Rzecz jasna, teza
ta jest wysoce dyskusyjna. W kazdej znanej nam epoce tworczej mysli mia-
fa ona jednak swych zagorzatych wyznawcow.
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Nie jest oczywiscie konieczne, by kazda zdroworozsagdkowo myslaca
osoba byta Swiecie przekonana o prawdziwosci wszystkich czterech poda-
nych tu twierdzen. Prawda jest jedynie to, ze kazda prawdopodobnie w czyms$
innym sklonna bedzie doszukiwac si¢ znamion niezdarzeniowego (lub nie
w pehni zdarzeniowego) charakteru rzeczywistosci; podany wyzej wykaz nie
pretenduje do kompletnosci.

Logicy i matematycy sg z reguty platonikami w pojmowaniu statusu on-
tycznego obiektéw, jakie badajg. Dlatego z reguly opowiadaja sie za ich ,,0d-
wiecznoscig”. Tak silnego przekonania mogag nie mie¢ ludzie pozbawieni
zmystu matematycznego, cho¢ wydaje sie rzecza nieprawdopodobng, by mo-
gli - bez poczucia absurdu - wyobrazié¢ sobie stajace sie liczby, kwadraty czy
kota.

Twierdzenie trzecie, m in. z racji swego hipotetycznego charakteru, mo-
ga podwaza¢ materialisci i behawiorysci, jak réwniez zwolennicy epifeno-
menalizmu. Trudno bytoby jednak sobie wyobrazi¢, by kto$ na serio mowit
0 przesztosci, ze sie whasnie staje (mozna tak powiedzie¢ jedynie o jej przy-
pomnieniach lub interpretacjach, ktore same nie naleza do przesztosci, a tyl-
ko sie ku niej intencjonalnie skierowujg).

Poczucie tozsamos$ci osobowej jest jednym z najtrwalszych ludzkich
przeSwiadczen. Mozna oczywiscie utrzymywac, ze jest ono niweczone przez
niektére choroby umystowe, ale teza ta bynajmniej nie jest pewna.

Juz zatem utajona logika myslenia potocznego nasuwa pewng trudng do
zakwestionowania intuicje metafizyczng, nadajacg naszemu pojmowaniu
zdarzen pewien uniwersalny sens. Jako najszerzej pojeta cato$¢ rzeczywis-
tos¢ jest blizej nam nieznanym, domagajacym sie zatem specjalnej analizy,
spojeniem czego$, co wcigz sie staje, pozostajac zawsze w jakims$ ,teraz”,
pojawiajagcym sie na moment, by odptynaé w przesztosé, z czyms, o czym
nie mozna, bez popadania w absurd, myslec¢ jako o stajgcym sie i nalezacym
do terazniejszosci.

Stawanie sie oraz jego brak sg zatem najogélniejszymi kategoriami me-
tafizycznego myslenia. Jesli umyst jest czyms istniejacym, i jesli stosuje sie
do niego pojecie zdarzenia (lub procesu), jego bytowa specyfike winnismy
rozpatrywa¢ w taki sam sposob, w jaki podchodzimy do badania innych
rzeczy, o ktérych sadzimy, iz sg one ztgczeniem czasu i odwiecznosci.

Twierdzenie to, pomimo swej pozornej oczywistosci, wyraza sprzeciw
wobec utrwalonego w wielowiekowej tradycji sposobu pojmowania dyna-
miki bytu. Klasyczne teorie metafizyczne, z nielicznymi wyjatkami, nie na-
dawaty kategorialnej przeciwstawnosci ,,stawanie sie - brak stawania sie”
wiekszego znaczenia. Za kluczowe uwazaly przeciwienstwo ,,zmiennosé
- niezmienno$¢”, ,,zjawisko” (rozumiane jako pozor lub mniemanie) - ,,idea”
(interpretowana jako ostateczne okreslenie najwyzszego bytu tozsamego
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z dobrem, prawdg i pieknem). W rezultacie stawanie sie i zdarzeniowy cha-
rakter rzeczywistosci utozsamiaty z nieprawdg oraz ze zwodniczg zmiennos-
cig Swiata zmystowego, nie podejrzewajac nawet, ze pojecie stawania sie jest
0 wiele szersze i bogatsze w roznorakie odcienia znaczeniowe od pojecia
ruchu, zmiany czy pozoru.

Skutki antyprocesualnego pojmowania $wiata nigdy, na dobrg sprawe,
nie zostaty przezwyciezone. Metafizyka bytu jako w petni tozsamej z samg
sobg obecnosci tego, co niezmienne, odcisneta swe pietno takze w tych dzie-
dzinach refleksji, ktore werbalnie zdystansowaly sie do metafizycznego
wzorca pojmowania filozofii, odmawiajagc mu miana naukowosci. Wspot-
czesne spory o nature umystu i zjawisk mentalnych, wywodzace sie z uzna-
wania analityczno-lingwistycznego paradygmatu metodologicznego, stano-
wig dobitng ilustracje tej wielowiekowej tendencji.

4 . Pojecie zdarzenia mentalnego w filozofii analitycznej. Jednym z naj-
bardziej widocznych przejawow sktonnosci do statycznego, ocierajgcego sie
o0 kartezjanski dualizm, ujmowania umystu jest dazenie do pomijania lub usu-
wania z obszaru filozoficznie uzytecznych poje¢ terminéw odzwierciedlajg-
cych dynamiczno-procesualny charakter rzeczywistosci.

Zilustrujmy te o0g6lng teze dwoma przyktadowo wybranymi tekstami.
Warto w tym celu odwotaé sie do prac, ktére mozliwosci nowatorskiego uje-
cia zagadnienia umyst - ciato upatruja w probie sformutowania skfadajacych
sie nan problemow szczeg6towych w terminologii ewentystyczne;.

Mozna ogo6lnie zauwazy¢, ze w obrebie szeroko rozumianej filozofii ana-
litycznej zwolennicy ewentystycznego sposobu traktowania kontrowersji
wyrastajacych z réznorakich uje¢ tego zagadnienia, nie sa zazwyczaj zgodni
co do tego, jak winno by¢ zwerbalizowane kluczowe zagadnienie wspotcze-
snej teorii umystu. Ow brak wspdlnego nastawienia uwidacznia sie takze
w tekstach, jakie krotko teraz rozwazymy.

Pierwszy z wybranych przez nas autorow, J. Wisdom, jest przekonany, ze
sedno gtdwnego problemu zawiera sie w pytaniu, czy miedzy zdarzeniami
cielesnymi a zdarzeniami mentalnymi zachodzi jakikolwiek zwigzek przy-
czynowy, np. wytwarzanie lub wywotywanie zdarzen mentalnych przez zda-
rzenia cielesne, lub na odwrdt®. Zaprezentowany w rozprawce tok rozu-
mowania biegnie jednak dziwnym torem. Analizujac mozliwe rozwigzania
kwestii, Wisdom czyni wszystko, by utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu,
ze podniesiona kontrowersja jest w istocie pozbawiona znamion autentycz-
nego problemu filozoficznego. Zamierza bowiem dowie$¢ niemozliwosci
utrzymania ktoregokolwiek z dotychczas zgtoszonych zapatrywarn na nature

5 J. Wisdom: Czy zdarzenia cielesne wywotuja zdarzenia mentalne?, ttum. T. Baszniak, w: Filozofia
umystu (seria Fragmenty filozofii analitycznej, t Il). Wybrat i wstepem opatrzyt B. Chwedenczuk.
Warszawa 1995, s. 13-45.



56 Jezyk potoczny a zdarzenie mentalne

przyczynowych oddziatywan miedzy umystem a cialem (epifenomenaliz-
mu, teorii podwdjnego aspektu, paralelizmu, interakcjonizmu, teorii Stouta).

Dlatego artykut konczy sie wnioskiem catkowicie negatywnym: wszy-
stkie rozwazane dotad w literaturze przedmiotu ujecia natury zwigzkow
przyczynowych miedzy zdarzeniami cielesnymi a mentalnymi nie wytrzy-
mujg proby krytyki. Wniosek ten zostaje przedstawiony jako swego rodzaju
»surowy fakt”. Zadna propozycja pozytywna, za ktorg statyby jakie$ przeko-
nujace racje, nie zostaje dostatecznie ujasniona; o mozliwosci wysuniecia
rozwigzan alternatywnych moéwi sie w zaledwie kilku og6lnych i niejasno
nakreslonych zdaniach. Autor artykutu nie ttumaczy ani tego, w jaki sposéb
filozofia umystu mogtaby unikng¢ impasu, w jakim sie znalazta, ani nie
docieka przyczyn, dlaczego sytuacja taka w ogo6le zaistniata.

Od zupetnie innej stronny do zagadnienia zdarzeri mentalnych podcho-
dzi D. Davidson. Sformutowanie problemu, ktéry uznaje za centralny, opiera
on na przekonaniu (teze te uwaza za oczywistg), ze zdarzenia mentalne ,,nie
daja sie uchwyci¢ w nomologiczng sie¢ teorii fizykalnej”. Kant miat racje,
gdy mowit o braku prawdziwej sprzecznosci ,,pomiedzy wolnoscig a przy-
rodnicza konieczno$cig tych samych czyndw cztowieka, albowiem nie moze
sie [on] wyrzec ani pojecia przyrody, ani pojecia wolnosci™”’.

Zdarzenia mentalne sg zatem, wedle Davidsona, zalezne przyczynowo
(zaréwno od zdarzen mentalnych, jak i od zdarzen fizycznych), lecz zarazem
majg anomalny charakter, bo nie dajg sie podciggna¢ pod kauzalne zaleznosci
wyrazone w terminologii psychologicznej. Nie istniejg bowiem prawa, na
podstawie ktérych mozna byloby przewidywaé i wyjasnia¢ zdarzenia men-
talne. Davidson chce pokazaé, jak jest mozliwe niesprzeczne méwienie o te-
go rodzaju anomaliach w sytuacji, gdy sie zarazem wyznaje deterministyczny
poglad na zdarzenia fizyczne, w tym takze na zdarzenia uczestniczace w prze-
biegu wolnych czynow ludzkich.

To iscie kantowskie zamierzenie nie moze by¢ tutaj w szczegdtach
streszczone ani, tym bardziej, w petni krytycznie rozwazone. Nawet pobiezna
préba wnikniecia w detale argumentacji autora wyprowadzitaby nas daleko
poza temat niniejszego artykutu. Rozprawa Davidsona, podobnie jak artykut
Wisdoma, moze by¢ jednak oceniana z punktu widzenia zawartych w niej
implicite przedzatozen, okreslajgcych sposob pojmowania zdarzen mental-
nych. Obydwa teksty - mimo catej swej odmiennosci co do tresci oraz spo-
sobu potraktowania gtéwnego problemu - moéwig o umystowosci ludzkiej
podobnie, charakterystycznie dla analityczno-lingwistycznego wzorca upra-
wiania filozofii.

6 D. Davidson: Zdarzenia mentalne, ttum. T. Baszniak, w: tenze: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle.
Warszawa 1992, s. 163.

7 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg. Warszawa 1984, s. 100-101.
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Pierwszg wspolng cechg zaktadanej w obydwu pracach interpretacji zda-
rzen mentalnych jest przekonanie o braku ontologicznej problematycznosci
pojecia ,,zdarzenie”. Obaj autorzy, bez zadnej dyskusji wstepnej, przyjmujg
typowy dla wiekszosci analitykéw poglad na nature zdarzen. Pokrywa sie on
czesciowo z potocznym znaczeniem terminu, pomija jednak, co znamienne,
wspomniany wyzej - oczywisty dla zdroworozsadkowego pojmowania
Swiata, lecz przez filozofie analityczng z rozmystem pomijany - aspekt sta-
wania sie i przejsciowosci tego, co terazniejsze®.

Wedle upowszechnionego w mysli analitycznej zapatrywania, zdarzenia
sg niczym innym, jak tylko pewnym typem jednostkowych faktow czy
konkretow (wzglednie indywidudéw), dajacych sie zmystowo lokalizowaé
w okres$lonych miejscach przestrzeni i momentach czasu lub jak inna inter-
pretacja gtosi dostepnych dzieki sprawozdaniom z pewnych czynnosci u-
mystowych.

Zdarzeniem jest na przykfad, twierdzi Davidson, konkretny wybuch wul-
kanu, narodziny lub $mier¢ pewnej osoby, rozgrywki mistrzostw w baseballu
majace konkretng date, wypowiedzenie okreslonego zespotu stéw tworza-
cych zrozumiate dla nas zdanie. Wisdom w ogole nie widzi potrzeby mowie-
nia o zdarzeniach jako takich ani wyjasniania, czym rdznig sie one od rzeczy,
obiektow, sytuacji czy procesow. Z kontekstu wypowiedzi wynika jednak, ze
zdarzenia sg dla niego, podobnie jak dla Davidsona, okresleniami wzglednie
krétkich dziatan lub zjawisk, takich jak wbicie sobie szpilki w palec czy wy-
wolane tg czynnoscig odczucie bolu. W wyjasnieniach obydwu autoréw
w og0le nie pojawia sie pytanie, czy zdarzenia tworza rodzaj rzeczywistosci
ontologicznie lub logicznie zaleznej od jakiej$ bardziej podstawowej, czy
moze raczej sa, jak niegdy$ argumentowat Russell, ostatecznymi skiadnika-
mi $wiata, dostarczajgcymi ,,materiatu” dla tworzonych z nich konstrukcji
nazywanych, zaleznie od sposobu ich przeprowadzenia, przedmiotami fi-
zycznymi lub umystowymi (czy wrecz samymi umystami) .

Generalnym przeSwiadczeniem jest zatem milczaca aprobata tezy o filo-
zoficznej nieistotnosci problemoéw formutowanych przez pytania dotyczace
roli, jakg w zaistnieniu i zachodzeniu zdarzeri mentalnych petnia - lub
w pewnych warunkach petni¢ mogg - czynniki decydujace o procesualnym
charakterze rzeczywistosci. Davidson bynajmniej nie kryje swego braku
zainteresowania tak postawiong kwestig. Sadzi, ze zagadnienie, jakie chce

8 Niektorzy filozofowie analityczni prébujg wykluczeniu z rozwazan filozoficznych tematu
procesualnej zmiany nada¢ status tezy, ktora posiada uzasadnienie teoriopoznawcze. Strawson utrzymuje
na przyklad, ze kategoria ,,procesdéw-rzeczy” (a wiec i zdarzen) jest ,kategoria, ktérej nie posiadamy
i nie potrzebujemy” (P. F. Strawson: Indywidua. Préba metafizyki opisowej, ttum. B. ChwedeAczuk.
Warszawa 1980, s. 54).

9 B. Russell: An Outline of Philosophy. LondonNew-York 1927, s. 281 i nast
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rozwazy¢, jest neutralne wobec metafizycznego pytania o status procesow,
stanébw czy wiasnosci, jesli roznig sie one od jednostkowych zdarzen!®. Na
poparcie tego twierdzenia nie przytacza jednak ani jednego argumentu.

Druga cecha wspolna stanowiska implicite zaktadanego w obydwu pra-
cach jest logiczng konsekwencjg pierwszej. Skoro o zdarzeniach mozna mé-
wic bez koniecznosci odwotywania sie do takich poje¢ jak stawanie sie, pro-
ces, odptywanie ku przesztosci, wchodzenie w relacje nie bedace wytacznie
zwigzkami kauzalnymi (np. w zaleznosci przestrzenno-czasowe, quasi-geo-
metryczne czy znakowo-symboliczne) - znika powod, by stawiaC pytanie,
jak zdarzenia mentalne!' tworza umyst. Davidson probuje unikna¢ tej trud-
nosci opowiadajac sie za pewng wersjg nietatwej do utrzymania teorii toz-
samosci, wedle ktdrej zdarzenia mentalne sg tozsame ze zdarzeniami fizy-
cznymi. Stanowisko Wisdoma, z uwagi na jego negatywizm, nie da sie w tym
punkcie okresli¢ dokladnie, jakkolwiek z niektérych wypowiedzi wyshué
mozna whniosek, ze podobnie jak Davidson sktonny bytby on opowiedzie¢
sie za jaka$ wersjg teorii tozsamosci'?.

Konsekwencja rysujacej sie w obydwu pracach strategii badawczej jest
zatem unikanie pytan, ktére mogtyby nasuwac trudng do odparcia sugestig,
iz zrozumienie natury zdarzeh umystowych jest niemozliwe bez zrozumienia
natury procesdw, jakie dokonujg sie w otoczeniu ludzkich organizméw czy
w ich wnetrzu.

Ale zaczatki takich pytan odnajdujemy juz w mysleniu potocznym. Ja-
kiego rodzaju bytem jest umyst? Czy ma jaka$ ,,odwieczng” nature? Z czego
sie wytania? Jak sie rozwija? W jakiego typu relacje wchodzi ze swym oto-
czeniem? Czy jest bytem prostym czy ztozonym? Caty 6w arsenat tylekroé
w historii filozofii podnoszonych debat, na gruncie aprocesualnego pojmo-
wania zdarzen, za jakim opowiadajg sie Wisdom i Davidson, albo catkowicie
traci swag metafizyczng wymowe i zostaje przydzielony do konkretnego
rozpatrzenia naukom szczegotowym, albo widzi sie w nim zbiér probleméw
nie majacych przekonujacego rozwigzania.

Lecz kazda proba teoretycznej neutralizacji powyzszych zagadnien zde-
rza si¢ z oporem samej praktyki badan naukowych. Bo jak méwi¢ w sposéb
odwotujacy sie do niezbitych faktéw lub do racji opartych na przestankach
samej tylko teorii poznania o czym$ tak ulotnym, jak ludzka psyche, zacho-
wujgca sie w pewnych warunkach niczym toporne ciato, w innych - niczym
duch zdolny uruchomi¢ swoj nadzmystowy wzrok i oddac sie kontemplacji

10 D. Davidson, dz. cyt., s. 168.

11 Pojecie to w wywodach obydwu filozoféw ma sens wytacznie egzemplaryczny: zdarzeniem men-
talnym jest to, co da sie opisa¢ w terminach mentalnych, na przyktad pragnienie, zywienie nadziei,
noszenie sie z zamiarem, sgdzenie, ocenianie itp.

12 3, Wisdom, dz. cyt., s. 44-45.
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tego, co w zdarzeniach niezmienne? Czyz ludzki umyst nie umyka wszel-
kim prébom Scisle epistemologicznego wyswietlenia jego natury?13,

Niepozgdanym nastepstwem dominacji teoriopoznawczej strategii ba-
dawczej jest oporne na racjonalne argumenty oczekiwanie rychlego osiag-
niecia rzekomej bezstronnosci w analizie fenomendw rzucajacych Swiatto na
spos6b funkcjonowania zdarzenn mentalnych. Nadzieja ta nadal znajduje dla
siebie oparcie w micie nauki bezstronnej $wiatopoglagdowo, oferujacej obraz
$wiata nie zabarwionego sporami na temat dominujacych w epoce sposobow
odczuwania warto$ci. Zaznaczajace sie w niektorych nurtach wspotczesnej
mysli przekonanie o petnym obiektywizmie metody wychodzacej od anali-
zy publicznie dostepnych faktéw, na terenie filozofii umystu wytwarza upro-
szczone wyobrazenia nie tylko o tym, jak myslimy czy dowiadujemy sie
0 istnieniu innych podmiotéw myslacych, ale i o tym, kim jesteSmy jako
istoty zdolne do zachowan objawiajacych sie w stale ponawianej gotowosci
do uzewnetrzniania swych ukrytych jakosci oraz do czynienia ich przed-
miotem $wiadomej analizy.

Tego rodzaju optymizm poznawczy nader czesto udziela sie filozofom
uprawiajacym refleksje nad umystem w duchu Scistego przestrzegania norm
wysuwanych przez wspétczesng metodologia nauk przyrodniczych i formal-
nych. Badacze ci, uznajac jezyk za kluczowy fakt w mysleniu jakze czesto
przemycajg do swych popartych dobrymi racjami rozwazan rodzaj dogma-
tycznie zakladanej, blizej zatem nie analizowanej i w tym sensie ,,niedobrej”
metafizyki, wychodzacej od jednostronnego pojmowania funkcji jezykal®.

Gdy nie wida¢ skutecznego sposobu ominiecia probleméw, ktérych poz-
bycie okazuje sie niemozliwe, méwienie o nich staé sie moze rodzajem wy-
rafinowanej gry jezykowej. W stownej zonglerce terminami majgcymi opi-
sywac nature zjawisk umystowych jezyk i przynalezne don terminy moga
zatraci¢ swe odniesienia do rzeczywistosci empirycznej. Istotna sta¢ sie mo-
Zze sama wymiana pojec¢ i pogladéw, samo produkowanie nowych tekstow,
sam wytwarzajacy swe reguty dyskurs - a nie jego ugruntowanie w rzeczy-
wistoSci pozajezykowej. Trudno jednak umyst i sktadajgce sie nan zdarzenia
mentalne pojmowac tak, jakby nie byt on realnoscig metafizyczna, istnieja-
cg w obiektywnym $wiecie i zdobig wchodzi¢, tak jak przedmioty materialne,
w Sciste zwigzki przyczynowe.

5. Stawanie sie umystu jako problem metafizyczny. Filozoficzna gra
0 umyst wpisana by¢ powinna w pewng metafizyke przyrody i $wiata umy-
stowego jako dwdch przeciwstawnych elementdw biegunowych. Do wizji tej
wcigz trzeba wracac, gdy sie ustali prawomocno$¢ metodologicznie ugrun-

3. R. Searle: Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak. Warszawa 1992, s. 41 i nast.

14 Teze te szerzej omawiam w pracy Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i wspétczesny
ksztat zagadnienia. Lublin 1998, s. 361-406.
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towanych przestanek. W filozofii analitycznej powro6t ten jest zabiegiem
gtéwnie retorycznym. Przestanki pogladdw, jakie poddaje sie gruntownej
analizie, juz na wstepnie zyskujg status wiarygodnych wytlumaczen natury
relacji umyst - ciato.

Davidson swoj skomplikowany wywdd rozpoczyna od uznania wiary-
godnosci tezy o braku konfliktu miedzy wolnoscig ludzkich czynéw a ko-
nieczno$cig przyrodniczych zdarzen, prawom ktorej podlega cielesna czes$¢
jestestwa. Cho¢ jednak teza ta nie jest elementem jakiejkolwiek dowiedzio-
nej teorii naukowej, i jako taka przynalezy do dziedziny S$wiatopogladu (do
osobnego rozpatrzenia pozostaje, w jakim stopniu jest on elementem mysle-
nia potocznego), nie jest badana w aspekcie swej rzeczowej trafnosci. Roz-
patruje sie ja wylgcznie z punktu widzenia formalnej spdjnosci saddw, jakie
wygtaszaé mogtby ktos, kto od poczatku przystawatby na jej treSciowe
orzeczenia. O zadnym rodzaju metafizyki ,,niezdroworozsgdkowej”, bedacej
alternatywg dla pogladu Kanta, autor nawet nie wspomina.

Takze krytycyzm Wisdoma pozornie tylko jest radykalny. Pojecie przy-
czynowania zdarzen mentalnych przez zdarzenia cielesne (lub vice versa),
mimo wgtebiania sie w szczegdtowe tezy wysuwane przez dotychczasowe
stanowiska w sporze, nie zostaje w artykule rozjasnione. Samo bowiem po-
jecie zdarzenia pozostaje niejasne. Czytelnik nie dowiaduje sie, jakie racje
sktonity autora, by sie nim postuzyé. Z toku wywodu wynika, ze mogtoby
by¢ ono zastgpione wyrazeniem ,zajscie czego$” lub ,,czasowo okre$lony
element w fancuchu przyczynowo-skutkowym™.

Pomijanie pytan wykraczajacych poza problemy czysto jezykowe nie-
bezpiecznie minimalizuje teren faktycznie nasuwajgcych sie problemoéw.
Wazenie racji ,,za” lub ,przeciw” poglagdom, ktére analityk traktuje jako
wiarygodne alternatywy mozliwych do zaakceptowania rozwigzan proble-
mu, dokonuje sie w obrebie z gory powzietej wizji Swiata, majacej rzekomo
odzwierciedlaC ,,codzienny” (lub zgodny z naukg) Swiatopoglad. Epistemo-
logiczne znaczenie takiej wizji jest jednak wysoce problematyczne. Natrafia
ono na opor trudnych do pominiecia faktéw, ktdrych wymowy nie sposéb
ignorowac.

Kluczowe znaczenie ma tu okoliczno$¢, ze nasze dziatania w Swiecie sg
ugruntowane przeSwiadczeniami tworzacymi nadzwyczaj bogaty zespot
metafizycznych mnieman intuicyjnie kojarzonych z pojeciem stawania sie
umystu. Umyst nie jest samg tylko rzeczg myslaca, intencjonalnie nakiero-
wang na dany $wiadomosci ,,przedmiot” czy ,,sens”, wobec ktérego okresli¢
ona moze swa tozsamos$¢. Czysto intelektualne funkcje pracy umystowej
ujawniajg sie bowiem nadzwyczaj rzadko. Majg one charakter incydental-
nych zdarzen wywotanych bodZcami, na ktére Swiadomo$¢ reaguje przy
spetnieniu pewnych Scisle okreslonych warunkow. Trwajgca w czasie nature
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umystu tworzy nastepstwo jednostkowych zdarzeri powigzanych relacjami
nadajacymi im ,spoteczny” charakter'®>. Umyst nie jest wiec ani Leibni-
zjanska monada, ani czystym ,ja” filozofii transcendentalnej, ani tchnieniem
zyciotworczej energii duchowej. Posiada wprawdzie charakter bytu odre-
bnego wzgledem ciata i zewnetrznego otoczenia organizmu, lecz cechuje sie,
podobnie jak $wiat fizyczny, wewnetrznym pulsowaniem naptywajgcej doi
energii.

Poczucie tozsamosci osobowej, ktore u cztowieka stanowi warunek zdro-
wia psychicznego oraz skutecznego dziatania, potencjalnie narazone jest na
zatracenie. Zalezy bowiem zaréwno od pamieci, jak i od intuicyjnie przezy-
wanego poczucia tadu w bezposrednio danej terazniejszosci zycia. Dla nor-
malnie funkcjonujacego umystu ciggi uswiadomionych zdarzen sa wyab-
strahowanymi z intuicyjnego pola dos$wiadczenia przedmiotami, dzieki sile
pamieci taczonymi z mniej lub bardziej odlegtymi w czasie wydarzeniami,
jakie uksztattowaty naszg obecng umystowo$¢. Wydarzenia te sg sposobnos-
ciami, ktérych pewne aspekty zostaty swiadomie lub nieSwiadomie odrzuco-
ne, ,wylaczone” z fancucha oddziatywan tworzacych serie zdarzen, jakie
nastapity po jej zaistnieniu. Inne zostaty ,,wigczone” i twdrczo przetworzone,
rodzac skutki, ktérych nastepstwa w petni ujawni dopiero przyszto$c.

Zdarzenie mentalne nie jest czysto abstrakcyjnym momentem stawania
sie konkretnego indywiduum osobowego. Jego modelowym przedstawie-
niem nie moze by¢ sam akt intencjonalnego pomyslenia czego$ czy uswia-
domienia sobie zajScia jakiej$ czynnosci. Lepiej byloby w tym miejscu
postugiwac sie wyobrazeniem aparatu odbiorczego zdolnego wychwytywac
z przesztosci aspekty rdznorakich zdarzen oraz przetwarza¢ je w zdarzenia,
dzieki ktérym cielesno-duchowa struktura podmiotu moze w kazdej chwili
zachowywacé swa tozsamos$¢. Z drugiej za$ strony, skoro zdarzenia mentalne
majg by¢ czynnikami tozsamos$ci osobowej, ujawnia¢ muszg aspekty nie
podlegajgce stawaniu sie, umozliwiajgce podmiotowi nie tylko orientacje
w $wiecie, ale i pozwalajace odnalez¢ siebie posréd innych bytow.

Przekonanie o rzekomo pierwszoplanowym znaczeniu intencjonalnych
aktéw Swiadomosci znajduje dla siebie uzasadnienie w opisie sposobu, w ja-
ki zdarza sie nam niekiedy mowic lub mysle¢ o czyms, czego bardzo pragnie-
my lub o czyms, co byto niegdy$ przedmiotem naszych doglebnych przemys-
len. Gdy na przyktad chcemy zakomunikowa¢ komu$ nasza wole uczynienia
czego$, co naszym zdaniem domaga sie pilnej realizacji, nasze zamierzenia
przedstawiamy tak, jakby miaty by¢ one czym$ przypominajgcym samoistny
byt zamieszkujacy nasza Swiadomos$¢ i domagajacy sie eksterioryzacji.

15]. B. Cobb, Jr.: A Christian Natural Theology. Philadelphia 1965, s. 47 i nast.
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Podobnie postepujemy, gdy pragniemy przekona¢ innych o niezbitej
stuszno$ci naszych racji lub o prawdziwosci teorii, na poparcie ktorej przy-
toczy¢é mozna, jak mniemamy, trudne do obalenia argumenty. Gdybysmy
racje te odstaniali ,,obiektywnie”, nie zatajajac treSci przeSwiadczen wypty-
wajacych z okolicznosci dyktowanych wymogami biezacej chwili (dajagc na
przyktad do zrozumienia, ze pod wptywem pewnych odczué lub przemyslen
nie jesteSmy ich catkowicie pewni), albo gdybysmy zaczeli szczeg6towo
opisywac niepewne drogi, ktére doprowadzity nas do ich uznawania - praw-
dopodobnie nikt by nie uwierzyt, ze je faktycznie zywimy. Nie znajdujac
natychmiastowego zrozumienia, ujawnilibySmy jednak rzeczywistg tresé
i wage, jaka w danej chwili majg zdarzenia mentalne konstytuujgce naszg
umystowos$¢. Okazatoby sie wowczas, ze umiejscawiane w obrebie umystu
czynno$ci pojmowania ogoélnych tresci lub abstrakcyjnych zalezno$ci mie-
dzy idealnymi jakosciami - podobnie jak postrzeganie, odczuwanie czy
pozadanie - jest ciggiem zazebiajacych sie wprawdzie, lecz nie majacych jed-
noznacznej lokalizacji, ,,mniejszych” zdarzen, z ktérych kazde ma swa prze-
szto$¢ skutkujaca w terazniejszosci okreslonymi dziataniami. Kazde z tych
zdarzen mu siatoby by¢ pojete jako osrodek pewnej elementarnej aktywnos-
ci, spajanej dzieki aktywnosci umystowej w wyzszg jednosc¢.

Blizsza analiza wyjawitaby ponadto fenomen koniecznego wspohwyste-
powania jakosci, ktorym w codziennej mowie sktonni jesteSmy nadawac
atrybut cielesnosci, z jakosciami, o ktérych zwykle méwimy, iz przynalezg
do dziedziny $wiadomosci. Zagadnienie determinacji zdarzenn mentalnych
przez zdarzenia cielesne (lub na odwrdt) utracitoby wowczas status kluczo-
wego problemu w obrebie zagadnienia umyst-ciato. A nie wykluczone, iz co
najmniej niektére jego sformutowania musiatyby byé uznane za problemy
pozorne lub nie zastugujace na to, by od ich rozwiazania uzalezniaé przysz-
oS¢ poprawnie prowadzonej refleksji nad umystem.

Streszczenie

Artykut jest poswiecony omowieniu trudnosci zwigzanych z nadaniem
pojeciu zdarzen mentalnych dokladnego znaczenia. Autor wysuwa teze, ze
zdarzenia mentalne posiadajg podobne cechy, jak zdarzenia niementalne,
z czego wstepnie zdaje sprawe myslenie potoczne. Na terenie wspotczesnej
filozofii pojecie zdarzenia bywa jednak czesto zawezane, czemu sprzyja
dominacja teoriopoznawczych strategii badawczych. Dlatego filozoficzna
debata nad naturg procesow mentalnych winna by¢ poszerzona o metafizyke
przyrody i Swiata umystowego jako dwaoch elementéw biegunowych ksztat-
tujacych proces stawania sie doswiadczeh podmiotowych.
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Summary

Article is devoted to discussion of difficulties involved with conferment
to concept of mental events exact meanings. Author advances argument that
mental events possess similar features as non-mental events; current thinking
provisionally becomes aware of it. However, in the present philosophy, the
concept of event is often restricted, to what favours domination of epistemo-
logy as investigative strategy. Therefore, philosophical debate about nature
of mental processes ought to be extended for metaphysics of nature and of
intellectual world as two polar elements formatting process of becoming of
subjective experiences.



