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Józef Lipiec: Świat wartości. Wprowadzenie do 
aksjologii. Kraków 2001

W pracy sformułowane mamy zasady etyki uniwersalnej w postaci swo­
istego katechizmu wartości. Są to przykazania, których realizacja uleczyła­
by wiele bolączek współczesnego świata. Odpowiadają one na wyzwania 
epoki postmodernistycznej (epoki w której żyjemy), a więc i one same 
(przykazania) są postmodernistyczne (przynajmniej do pewnego stopnia). 
Np. nakaz tolerowania cudzych systemów wartości albo nie-niszczenia tego, 
co inne. Chrońmy społeczeństwo przed zakusami rozmaitych totalitaryz- 
mów: walczmy o wolność i sprawiedliwość. Uznajmy prawo do godności 
wszystkich ludzi, protestujmy przeciw wyzyskowi cudzej pracy, bądźmy 
solidarni. Postmodernistycznie brzmią postulaty: estetyzacji życia (czyńmy 
piękno), odrzucenia absolutyzmu i dogmatyzmu w poszukiwaniu prawdy 
oraz realizowania idei miłości powszechnej. Co nie znaczy, ze prof. Lipiec 
jest za całkowitym relatywizmem w duchu np. Lyotarda. Autor Świata 
wartości występuje wprawdzie przeciw „prawdzie absolutnej”, ale potępia 
też skrajny relatywizm. I na to chciałem zwrócić uwagę: profesor Lipiec jest 
postmodrnmistą i anty-postmodernistą zarazem. Nie daje się złapać w pułap­
ki zbyt jednostronnego obstawania przy anty-modemistycznym nastawieniu 
współczesnej filozofii. Pisze na przykład, że wartości mają charakter cza­
sowy, że są zmienne i względne, ale odcina się zarazem od skrajnego rela­
tywizmu Lyotarda. Co więcej: pochwala nawet tendencje absolutyzacyjne 
(do nadawania Wartościom statusu wiecznotrwałych i powszechnie obo­
wiązujących istności) jako godne szacunku. Nie podobają mu się przesadne 
próby przesadnego akcentowania nietrwałości, przypadkowości, okazyjnoś- 
ci, a nawet anarchii aksjologicznej.

Dowiadujemy się, że wartości często są funkcją potrzeb biologiczno- 
-społeczno-psychicznych, ale że zarazem jako pewne idealne wzorce mogą 
być czynnikiem aktywnie zmieniającym te potrzeby. Kiedy Lipiec chce 
określić swoistość wartości, uprawia swoistą dialektykę niepowtarzalnej 
różnicy i powtarzalnej tożsamości, bo jawią mu się one jako jednorazowo- 
-konkretne, a jednocześnie jako byty ogólne (zawierające treści niedook­
reślone). Z jednej strony uznaje istnienie mnogości systemów wartości i ich 
równoprawność aksjologiczną, ale ze strony drugiej dochodzi do wniosku, 
że istnieją „układy wartości lepsze i gorsze, a nie tylko różne”. Denerwują go 
rozwiązania doraźne, chwilowe, krótkoterminowe - a więc nie jest postmo-
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dernistą. Wyraźnie preferuje opowiedzenie się po stronie „wartości istot­
nych”, tj. takich, które konstruktywnie modelują całe życie („całość” i „to­
talność” są kategoriami znienawidzonymi przez postmodernistów). Jest tu­
taj nawet mowa o „wartościach finalnych”, a więc o istnościach przypra­
wiających postmodernistów o zawrót głowy i takich, które transcendują nie 
tylko życie jednostki, ale całych epok i kultur. Momentami wydaje się, że 
Lipiec jest porządnym modernista, bo oto okazuje się, że w życiu zawsze 
występuje jakiś apriorycznie przyjęty kierunek indywidualno-zbiorowego 
dziania się. Nawet jeśli w życiu człowieka nie istnieje jakiś jeden najdo­
skonalszy plan, to i tak wszystkie linie życia (nawet polifoniczno-wielo- 
wymiarowe) zmierzają do sensu ostatecznego i konstrukcji pozytywnego 
człowieczeństwa.

Myliłby się ktoś jednak, gdyby uległ tym pozorom ckliwego mora­
lizatorstwa. Wszak przyszłe konsekwencje naszych teraźniejszych wyborów 
moralnych są, według autora Świata wartości, zupełnie nieprzewidywalne, 
a poza tym jakże często ludzie pozytywnie konstruują swój model egzysten­
cji poprzez niszczenie i destruowanie życia innych osobników. „Nie zawsze 
jest tak, iż jeśli pewna wartość jest konstruktywna dla mnie, to jest taka sama 
dla ciebie”. Jakże często dobrodziejstwo konstruktywności jakiegoś społe­
czeństwa budowane jest poprzez poświęcenie dóbr indywidualnych. U prof. 
Lipca możemy nawet znaleźć postmodernistyczne tabele wszystkich moż­
liwych układów niezgodności między interesami jednostek, społeczeństwa 
i gatunku ludzkiego w całości. Nie brak też antymonii między naturalną, 
zdawać by się mogło, hierarchią wartości pozytywno-negatywnych i zwią­
zaną z nią hierarchią aksjotropizmu a realną praktyką ludzkiego reagowania, 
które o wiele częściej zachwycone jest niszczeniem wartości pozytywnych 
aniżeli ich budowaniem. Czyż nie odrzuca się wartości hierarchicznie wyż­
szych, których realizowalność wymagałaby poświęcenia?

Modernistyczną tezę o uzależnieniu akceptacji (lub odrzuceniu) danej 
wartości od jej usytu- owania w obiektywnej hierarchii podważa prof. Lipiec 
postmodernistyczną anty-tezą głoszącą, iż akty odrzucenia (względnie akcep­
towania) zależą także od kondycji biologiczno-emocjonalnej podmiotu. Każ­
dy indywidualny osobnik wybiera dla siebie jakiś prywatny układ wartości, 
który niewiele ma wspólnego z obiektywnymi hierarchiami i ich obiekty­
wnym (zdawać by się mogło) aksjotropizmem. Czyżby oznaczało to, że 
postmoderniści mają rację w swej koncepcji równoprawności i równopra­
wności systemów wartości? Czy prof. Lipiec opowie się po stronie M. Fou- 
caulta, który pokazywał jak to jakościowa pozytywność określonych wartoś­
ci zawiera zwykle ukryte niebezpieczeństwo destrukcji pewnych wymiarów 
człowieczeństwa? Czy przyzna rację Z. Baumanowi wykazującemu, że przy­
jęcie „dobra w ogóle” prowadzi nie tylko do aksjologicznego totalizmu, lecz
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także do politycznych represji? Czy w rezultacie zaniecha uroszczeń etycz­
nego fundamentalizmu? Otóż nie! Lipiec uważa, że odrzucenie stanowiska 
totalistycznego wcale nie oznacza rezygnacji z modernistycznego funda­
mentalizmu. Można odbudować trwałe hierarchie na solidnym fundamencie. 
Wystarczy kierować się następującą zasadą: wybierz a zarazem stwórz (jako 
człowiek i jako etyk) takie wartości, których realizowanie 1) działać będzie 
konstruktywnie nie tylko na ciebie i innych z twego otoczenia, ale także na 
społeczeństwo i cały gatunek; 2) nie spowoduje skarlenia jakiegoś istotnego 
wymiaru człowieczeństwa tak w twojej osobie jak i u innych przedstawicieli 
gatunku homo sapiens. Ta zasada zapewni nam zarówno prawo do wolnej 
kreacji wartości (a więc postmoderniści będą zadowoleni) jak i obowiązek 
wsłuchiwania się w zastany porządek hierarchii już stworzonych (zobiek­
tywizowanych, uwiecznionych i uświęconych). Pozwala nam też ona zmo- 
nizować kantowskie rozdwojenie w duchu aksjologicznego kreatywizmu - 
taką nadzieję żywi w każdym bądź razie prof. Lipiec. Jak rozpoznać wartoś­
ci wyższe? Otóż po tym, że maksymalizują one możliwości człowieka jako 
człowieka, a zarazem przyczyniają się do wzrostu konstruktywnej pozy- 
tywności w obszarze całego społeczeństwa i gatunku. A niższe? To te, które 
powodują dezintegrację i rozpad człowieczeństwa jednostkowo-zbiorowe- 
go. Potrzebna jest nam taka hierarchia wartości, która chroni ludzkie życie 
we wszystkich jego przejawach, a spowodowane jest to miedzy innymi tym, 
że dusimy się w pętach zmilitaryzowanej, agresywno-represyjnej kultury.
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