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Joachim Wehler (ur. w 1950) jest fizykiem i matematykiem o zaintereso-
waniach wykraczajacych jednak poza owe szczegdtowe dziedziny wiedzy,
na co wskazuje juz tytut omawianej tu ksigzki. Oczywiscie nie oznacza to, ze
Zarys racjonalnego obrazu $wiata mozna zby¢ zarzutem niekompetencji.

Jezeli, jak moéwit Heidegger, epoka nowozytna jako epoka dominacji
nauki, jest zarazem epoka Swiatoobrazu i wkasciwym dla niej ustosunkowa-
niem sie do $wiata jest wiasnie ujecie go jako obrazu, to najog6lniej mozna
powiedzie¢, ze Wehler, bedgc wierny temu projektowi nowozytnosci, stara
sie naszkicowac jego zarys. Stowo ,,zarys” nie jest tu bez znaczenia, bowiem
wihasnie z punktu widzenia nauk szczeg6towych, pozostajacych, zgodnie
z tezami krytycznego racjonalizmu, ktéremu najblizszy jest Wehler, ciaggle
w stanie hipotetycznym, ,,obraz” $wiata mozna tylko tymczasowo naszkico-
wac. Istotne jest jednak takze to, iz w ogole podjeta zostaje préba ujecia Swiata
w postaci obrazu.

Obraz ten ma by¢, wedle Wehlera, obrazem ,,Racjonalnym”, takim, ktory
daje sie uzasadni¢ poprzez odwotanie sie do racjonalnej argumentacji, tj.
opartej przede wszystkim na stanie naszej dzisiejszej naukowej wiedzy
o0 Swiecie. W tym sensie ksigzka Wehlera przedstawia mozliwosci naukowe-
go ratio w zakresie ksztattowania pewnego $wiatopogladu.

W pierwszym rozdziale Miej odwage postugiwaé sie wiasnym rozumem!
autor przedstawia swe filozoficzne kredo, podkreslajgc przede wszystkim
dwa rodzaje niedojrzatosci: polityczng, polegajacg na ubdstwieniu wiadzy
panstwowej i stawianiu sie w roli poddanego i religijna, polegajaca na postu-
szenstwie wobec Kosciota. Nawigzujagc do idei racjonalnosci wypracowanej
przez oswiecenie i reflektujgc postep racjonalizacji jako odmitologizowanie
(kulminujace u Nietzschego i Sartre’a), Wehler stawia pytanie: ,,Co daje
racjonalny obraz Swiata cztowiekowi, ktory nie wierzy ani w Boga, ani w sens
zycia i dla ktérego wszelkie wartosci sg wzgledne?” (s. 45).

Rozdziat drugi: Wiedza pewna nie istnieje, ale tez nie jest potrzebna, jest
przedstawieniem granic poznania z punktu widzenia osiggnie¢ nauki,
w szczegoblnosci za$ kwestii ostatecznego uzasadnienia naszych sadéw
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i przekonan. Teza tego rozdziatu glosi, iz nie istniejg ostateczne uzasadnie-
nia, a wszelkie proby ich ustanowienia wiktaja sie w trudnosci ujawniane
przez tzw. trylemat Miinchhausena. W zwigzku z tym wszystkie wypowiedzi
na temat rzeczywistosci traktowane sg jako ,hipotezy robocze” wigcznie
z osiggnieciami nauki i zasadami, na jakich sie ona opiera. Nie znaczy to
oczywiscie, by racjonalnie uzasadnione ,,hipotezy” nie miaty wyzszej rangi
niz inne dowolne typy uzasadnien.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym Wybija godzina nauki, autor opisuje
proces odchodzenia od antropocentrycznej wizji rzeczywistosci, wymienia-
jac kolejno osiggniecia astronomii (Kopernik), biologii (Darwin) i psycholo-
gii (Freud). Nastepnie omawia Wehler dwa problemy, ktdre, wedle niego,
dopetni¢ majg rozbicia antropocentrycznych roszczen: zanegowanie mysle-
nia jako specyficznej ludzkej wiasnosci i mozliwosC istnienia zycia poza
Ziemia,.

W rozdziale czwartym (Narodziny, zycie, $mieré) ukazana jest herakli-
tejska wizja Swiata, jaka zdaje sie wyptywaC z dzisiejszej o nim wiedzy:
zmienno$¢ i dynamika Kosmosu, wzgledno$¢ czasu i przestrzeni, a takze
logiki. Rozdziat ten w swym ostatnim paragrafie, dotyczacym fenomenu
Smierci, otwiera problematyke religijno-etyczng. Z punktu widzenia ratio
odpowiedzi na problem S$mierci udzielane przez religie nalezg do sfery
»irracjonalnej”, tak wiec jedynym ewentualnym jej usensownieniem pozo-
staje biologiczny punkt widzenia. Wehler nie twierdzi przy tym, ze sg one
wystarczajace.

Kolejny, piaty rozdziat (Religia nie szuka poznania, lecz daje poczucie
bezpieczenstwa), poswiecony jest stosunkowi do religii, ze szczegblnym
uwzglednieniem religii chrzescijanskiej w ujeciu doktryny Kkatolickiej. Jak
méwi sam Wehler: ,,zamierzam spojrze¢ na religie i Kosciot z racjonalnego
punktu widzenia” (s. 167). Autor przypomina tu wszystkie tradycyjne juz
niemal zarzuty wobec przekazu Tradycji i zinstytucjonalizowanej religii:
podkreslenie zasadniczego wplywu pierwszej gminy na tre$¢ Ewangelii,
przywotanie sprzecznosci tkwigcych w Ewangeliach, wysuniecie tezy glo-
szgcej, ze Ewangelie sg jedynie opisem i wyrazem wiary uczniow Jezusa,
krytyke ,,dowodéw” na istnienie Boga, wskazanie na réznorodno$¢ pojecia
Boga w samej Biblii i w koncu ukazanie zwigzkow Kosciota z wiadzg poli-
tyczng i jego roszczen do wiadzy nad sumieniem. Konkluzjg tego rozdziatu
jest twierdzenie, iz konstytutywng sitg nosng wszelkiej religii jest nadzieja,
jako nie-racjonalne, cho¢ dajace zabezpieczenie przekonanie o prawdzie
religii. ,,Lekcewazy ona do$wiadczenie, liczac na wyjatek akurat w tym jed-
nym przypadku” (s. 219).

Ostatni, szOsty rozdziat (Etyka: co powinienem czynié, czego powinienem
zaniechad?), jest poswiecony zagadnieniom z zakresu teorii prawa i etyki. Po
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omowieniu tradycyjnego przeciwienstwa pozytywizm prawny - teoria praw
natury i uznawszy je za niewystarczajgce, Wehler przechodzi do omawiania
probleméw etycznych, z ktérych najistotniejszym jest tu kwestia uzasadnie-
nia. Nie chodzi tu oczywiscie o ostateczne uzasadnienie, bowiem to uzna-
wane jest za niemozliwe, lecz za wystarczajacg dla etyki jego ztagodzong
forme, ktdéra, wedle Wehlera, sprowadza sie do ,racjonalnej argumentacji,
oceny wagi poszczegblnych argumentéw, ktérej celem jest decyzja moralna”
(s. 257). W koncu tym, co ma wspomdc argumentacje za ,,etycznoscig” jest
odwotanie sie do zasady odpowiedzialnosci. Autor przywotuje tu poglady
H. Jonasa odrzucajgc jednoczesnie ich ,,metafizyczne” uzasadnienie.

Zaletg ksigzki Wehlera jest ukazanie w nader jasny sposob, jak wyniki
nauk szczegdtowych mogg wpltywaé i wptywajg na refleksje filozoficzna,
a ponadto, jak ksztattujg wspdtczesng wizje Swiata. Znajdziemy w niej takze
omdwienie najistotniejszych z tych odkry¢ z zakresu astronomii, biologii,
fizyki i matematyki, a nawet cybernetyki, ktére zmienity potoczny obraz
Swiata i wywotalty konieczno$¢ podijecia refleksji nad naszym miejscem
w Swiecie i stosunkiem do podstawowych kwestii naszego zycia w nim.

Zarazem jednak, aspirujac do podania ,,zarysu obrazu $wiata”, osiggniecia
ratio wprzegniete zostajg w dyskusje Swiatopogladowa. Tym samym ratio
musi interpretowac takie dziedziny, ktére sa mu z istoty niedostepne. Chodzi
tu szczegolnie o religie, w omawianiu ktorej najbardziej chyba ukazuje sie
wiasciwe ksigzce Webhlera ,,dziedzictwo oSwiecenia”.

Zarys racjonalnego obrazu $wiata to ksigzka wpisujgca sie w tradycje
nowozytnego racjonalizmu opartego na zatozeniu pierwszenstwa (a nierzad-
ko przeceniania roli) ratio. Wehler przyjmuje za wyznacznik owego obrazu
te tradycje myslenia, ktéra doprowadza do ,S$mierci Boga” i interpretuje
europejski nihilizm jako efekt racjonalizacji $wiata, jego racjonalnego po-
znania, ktérego efektem ma byC¢ niewiara w osobowego Stwdrce, a takze
w jakikolwiek okreslony sens rzeczywistosci.

,Co daje racjonalny obraz Swiata cziowiekowi, ktoéry nie wierzy ani
w Boga, ani w sens zycia i dla ktérego wszelkie warto$ci sg wzgledne? Czy
jest to podstawa pozwalajaca cztowiekowi w ogole zy¢ - nie tylko trwaé przy
zyciu, lecz zy¢ z poczuciem satysfakcji, nie bedac nieszczesliwym” (s. 45).
To zdanie sformulowane w trybie pytajacym wydaje sie po przeczytaniu
pierwszych stron omawianej tu ksigzki pytaniem retorycznym. W pytaniu
tym wyrazone jest juz rozstrzygniecie co do tego, jaki ten ,racjonalny” obraz
jest: niewatpliwie jest to obraz, ktéry bazuje na dokonaniach przyrodozna-
wstwa. Racjonalny” oznacza tu bowiem ,najlepiej uzasadniony”, a najlepiej
uzasadniony to odwotujacy sie do faktow, poddajacy sie falsyfikacji lub
potwierdzeniu przez odwotanie sie do empirii i teorii nauk szczegotowych.
Tym samym autor ksigzki wpisuje si¢ te tradycje, ktora podlega ,,dialektyce
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oswiecenia”. Ratio, majace odczarowac Swiat, samo staje sie czarodziejskim
kluczem do jego zaczarowania, tj. do stworzenia ,,obrazu” $wiata.

Oswieceniowe konotacje sg bezsprzeczne juz od poczatkowego rozdziatu
pt. Miej odwage postugiwa¢ sie whasnym rozumem! Wehler przywotuje
Kanta. ,Immanuel Kant jest tym filozofem, ktérego nalezy uzna¢ wrecz za
uosobienie samej ratio” (s. 40). Jednakze o$wieceniowy rodowdd tradycji,
z ktoérej czerpie Wehler, nie ujawnia u niego jeszcze tego ,,08wiecenia o$wie-
cenia” (Baumgartner), ktore jest udziatem Kanta. Ujawnia sie to chocby w su-
gestii co do kaniowskiego stosunku do religii. Ten nie jest juz uznawany za
uzasadniony na gruncie samego rozumu (jak jest u Kanta), lecz zdaje sie
wymaga¢ odwotania sie do tradycji, w jakiej wyrasta Kant: ,,Kant wywodzit
sie z rodziny pietystycznej. Pietyzm towarzyszyt mu przez cate zycie” (s. 42).
Zdanie to pojawia sie zaraz po przedstawieniu ldei Boga, ktéra u Kanta jest
przeciez ideg regulatywng rozumu praktycznego. Zapoznany zostaje w zwig-
zku z tym mozliwy stosunek rozumu do sfery Absolutu, stosunek polegajgcy
1. negatywnie: na ukazaniu granic intelektu i rozumu w okreslaniu przedmio-
tu wiary, ale i 2. pozytywnie: na ukazaniu pewnego podstawowego, z rozumu
ptynacego wskazania na sfere religijng. Przeto Wehlerowska interpretacja
kantowskiego postulatu ,,dojrzatosci” jako odwagi postugiwania sie wiasnym
rozumem bez obcego kierownictwa, w szczegélnosci bez Kkierownictwa au-
torytetu zewnetrznego, przeradza sie w postulat ,,umiejetnosci zycia bez osto-
ny i kierownictwa czego$ Wyzszego” (s. 14). Racjonalizm, innymi stowy,
zamienia sie u Wehlera w proste (i niekoniecznie oczywiste) wyciagniecie
konsekwencji ,,metafizycznych” i ,religijnych” z efektow badan naukowych
- choé, trzeba przyznac, raczej w formie sugestii niz twierdzen. W efekcie
np. podrozdziat Niedojrzatos¢ religijna wydaje sie obwieszczac, iz religij-
no$¢ w ogodle jest forma niedojrzatosci.

Racjonalny punkt widzenia tej ksigzki to punkt widzenia intelektu (roz-
sadku teoretycznego) w kantowskim sensie tego stowa. Najlepiej przeto
spisuje sie on w spojrzeniu na dokonania nauki. Spogladajac jednak na reli-
gie czy etyke, wydaje sie nader ubogi. Brak tu pogiebionej refleksji nad ro-
zumem praktycznym i religig. Wydaje sie, ze (uzywajac kantowskiej nomen-
klatury) ksigzka Wehlera jest wyrazem S$wiatopogladotwérczej mocy inte-
lektu (ratio), tym samym jednak wchtania ona momenty praktyczny i religij-
ny i podporzadkowuje je sobie, mierzac je wiasng miara.



