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Stanistaw Jedynak: Destruam et aedificabo. Studia z fi-
lozofii i mysli spotecznej Zachodu. Lublin 1998, 276 s.

Praca Stanistawa Jedynaka jest zbiorem wielu rozpraw odzwierciedlaja-
cych rozmaito$¢ zainteresowan autora i zebranych w nieco eklektyczng z po-
zoru (co przyznaje sam autor) catos¢. Podstawowym zatozeniem faczacym
poszczegllne artykuty jest ich wspdlny watek tematyczny, podkreslony
zreszta w tytule pracy, a polegajacy na przeciwstawieniu filozofii Zachodu
filozofii orientalnej. Zatozenie to samo w sobie nie ma w sobie nic nienatu-
ralnego, jednakze, pewne obawy budzi¢ moze stopien jego og6lnosci: osta-
tecznie wszystko, co nie jest orientalne, jest zachodnie, za$ udziat filozofii
orientalnej w zainteresowaniach filozoficznych przecietnego odbiorcy litera-
tury filozoficznej poza specjalistami jest niewielki. Tak czy owak wszystko,
poczawszy od presokratykow, a skonczywszy na pracach postmodemistow
francuskich jest filozofig Zachodu, z czego wynika, ze powinno by¢ przeciw-
stawione réwnie ogolnie pojetemu Orientowi.

Z tej to przyczyny pierwsza rzecza, jakag nalezy rozwazyC¢ przy ocenie
ksigzki S. Jedynaka, jest kwestia, co dla autora jest ,.filozofig i mys$la spo-
teczng Zachodu” i czy jego rozumienie przeciwienstwa Wschdéd - Zachod
odpowiada temu, ktére w sposob nieco ironiczny zostato przedstawione
powyzej. O ile zakres literatury i problematyki ,,od Platona do postmoder-
nistow” jest juz i tak zbyt szeroki, aby mozna go byto sensownie ujac jako
spdjng formacje myslowa, o tyle przy lekturze Destruam et aedificabo rzuca
sie w oczy, iz zakres ten zostaje przez autora dodatkowo poszerzony w sto-
sunku do potocznego wyobrazenia o filozofii, do jakiego przyzwyczaita nas
»Szkolna” historia filozofii. Obok prac poswieconych poczatkom filozofii
greckiej czy obok analiz filozofii Huma, znajdziemy tutaj rowniez - albo ra-
czej ze wzgledu na proporcje przede wszystkim - rozprawy poswiecone na
przyktad filozofii w Czechach lub poglagdom spotecznym myslicieli ukra-
inskich. Jednym stowem, autor porusza sie zarébwno po $ciezkach znanych
mniej wiecej kazdemu (choC nie znaczy to, iz z tego powodu nastreczajacych
mniej trudnosci), jak i po tych, ktére wcigz czekajg na odkrycie i petne do-
cenienie.
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Nie jest to jednak ksigzka poszukujaca w réznojezycznej literaturze filo-
zoficznej ciekawostek i osobliwosci. S. Jedynak nie tyle poszukuje inspiru-
jacych mysli u tych filozoféw, ktdrzy w europejskiej tradycji filozoficznej do
najczesciej cytowanych nie naleza, ile zaciera granice pomiedzy tym, co na
mocy mniej lub bardziej uzasadnionej tradycji cytowa¢ wypada, a tym, co,
glownie ze wzgledéw jezykowych, do kanonu lektur obowigzkowych nie
nalezy. Czytajac autobiografie filozofow wspotczesnych tatwo spostrzec, iz
w publikacjach tych powotujg sie oni na swych intelektualnych mistrzéw,
przy czym rzadko mistrzowie ci naleza do grona myslicieli powszechnie
znanych i cenionych. Przewaznie w biografiach tych spotyka sie nazwiska
styszane po raz pierwszy i dziwi¢ moze fakt, dlaczego filozofowie uznawani
przez swych wybitnych mistrzéw za réwnie wybitnych, znaczacego wkiadu
do pismiennictwa filozoficznego nie wniesli. Przyczyn takiego stanu rzeczy
znalezé mozna zapewne wiele, jednak prawdopodobnie najwazniejszy jest
fakt, iz owi wybitni filozofowie wcale o aplauz nie zabiegali, troszczac sie
bardziej o spetnianie codziennych obowigzkéw naukowca niz o hatasliwa
autoreklame. Jezeli mysliciele ci nie zostang ,,wydobyci na Swiatto dzienne”
przez krytykoéw umiejacych dostrzec oryginalnos¢ i odkrywczos¢ tam, gdzie
ona rzeczywiscie jest, wowczas ogot spotecznosci filozoficznej bezpowrot-
nie traci szanse zapoznania sie z inspirujacymi pogladami.

Okazuje sie wiec, ze wartosciowa tworczos¢ filozoficzna nie zawsze po-
siada samoistng zdolno$¢ ukazywania sie Swiatu i ze aby Swiat sie o tej
tworczosci dowiedzial, potrzebne sg dziatania wymagajace wielu odrebnych
pisarsko, odkrywczych sprawnosci. Zadanie docenienia cudzych pogladow
jest o wiele trudniejsze niz sie na ogo6l wydaje. Oprocz rozlegtej wiedzy
samodzielnosci filozoficznego myslenia do wspomnianych sprawnosci dos-
trzegania wartosciowych tekstdw i wydobywania z nich warto$ci dyspono-
waé nalezy zar6éwno specyficzng, intelektualng pewnoscig siebie, dzieki
ktdrej nie jest sie podatnym ani na kompleks nizszosci w stosunku do
autorytetéw, ani na kompleks wyzszosci w stosunku do ,,maluczkich”, jak
i okreSlonym rodzajem skromnosci pozwalajacej powstrzymywac sie od
wypowiadania wiasnych, czesto przedwczesnych ocen.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, iz wspomniane intelektualne dyspo-
zycja spotykamy w pracy S. Jedynaka. Trudno bowiem zaprzeczy¢, iz na
przyktad filozofia wegierska nie jest i nigdy nie byta zbyt intensywnie dys-
kutowana, a z rozprawy jej poswieconej wynika, ze zastuguje ona na po-
wazng dyskusje. (Na dyskusje takg zastuguje rowniez poglad na tg filozofie
sformutowany przez S. Jedynaka, cho¢ oczywiscie ewentualna dyskusja
wymagataby tutaj dokladnej znajomosci problematyki ,.z pierwszej reki”.)
Taka powazna dyskusja, zardwno nad problemami omawianymi w poszcze-
golnych rozprawach, jak i nad poglagdami samego autora, jest za$ mozliwa
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glownie dzieki temu, ze rozprawy te majg charakter przyczynkarski. Wyra-
zenie ,,przyczynkarski” brzmi moze nieco ziowrogo i moze sie kojarzyé
z pisaniem rozpraw w stylu ,,dwa nieznane przecinki u Kanta”, jednak w tym
przypadku ma ono wydzwigk jak najbardziej pozytywny i odwotuje sie do
znanej prawdy, iz w filozofii, podobnie jak w nauce, ostajg sie przede wszyst-
kim prace przyczynkarskie. Szanse za$ na przetrwanie majg one woOwczas,
kiedy ich autorzy Swiadomie zaktadajg, ze praca poswiecona jakiemu$ bardzo
szczeg6towemu zagadnieniu nie moze sili¢ sie na uogdlnienia i w celu nada-
nia sobie filozoficznej glebi odwotywac sie do ,wielkiej filozofii”, do ktorej
zawsze i w kazdych okoliczno$ciach mozna sie odwotac.

Dzigki potaczeniu precyzji myslenia i wspomnianych ,,sprawnosci w od-
najdywaniu tego, co wazne”, rozprawy S. Jedynaka nie zawierajg zawsze
mozliwych, a rzadko potrzebnych odwotan do jakiego§ wewnatrz- czy poza-
filozoficznego kontekstu, stanowigc niemal czysta analize probleméw, ktore
autor uznat za warte zbadania. W biedzie bytby jednak ten, kto by uznat, ze
rozlegta wiedza historyczna oraz poczucie ,,0g6Inofilozoficznej” kompeten-
cji nie jest przy badaniu szczegbtowych probleméw potrzebne. Nie mam tu-
taj na mysli jedynie niezbednego warsztatu filozoficznego, wyznaczajacego
granice, poza ktdrg zaczyna sie kompromitujgca ignorancja. Przez wyrazenie
Lhistoryczne i ogélnofilozoficzne kompetencje” rozumiem nie wiedze, ktorg
mozna naby¢ studiujac teksty filozoficzne, lecz co$, czego nauczy¢ sie nie
sposob, a co okresli¢ by nalezato mianem samodzielnosci myslenia, tempe-
ramentem filozoficznym lub - przez analogie do tworczosci artystycznej - po
prostu mianem szczeg6lnego rodzaju talentu odnajdywania tego, co w anali-
zowanych pogladach najistotniejsze. Zdolno$¢ ta jest wiasnie tg szczegdlng
cecha, ktéra sprawia, ze biorac do reki po raz pierwszy ksigzke filozoficzng
juz po przeczytaniu kilku stron jest sie w stanie ocenié, czy ksigzka ta jest
dzietem waznym i czy warto poswieci¢ kilka godzin na jej przeczytanie, czy
tez stanowi jedynie przejaw spetnienia ,,twdrczego obowigzku” nakladane-
go na autora przez rézne zewnetrzne okolicznosci. Lekture Destruam et
aedificabo mozna rozpocza¢ w dowolnym momencie, a wrazenie, ze mamy
do czynienia z ksigzka, ktdrej autor wie na pewno, co chce przekaza¢ czytel-
nikowi, jest zawsze takie samo.

Przyczynkarski charakter rozwazan S. Jedynaka dotyczy wiekszosci za-
prezentowanych rozpraw, charakteryzuje takze sposb traktowania poszcze-
golnych tematéw, jednakze nie jest bezwzglednie obowigzujaca regulg i od
czasu do czasu natrafi¢ mozna na uogodlnienia skfaniajgce gruntownego prze-
myslenia tego wszystkiego, co autor wypowiada w swych rozwazaniach
szczegbtowych. Ponadto, obok rozpraw przyczynkarskich —znajdujemy
W Destruam et aedificabo artykuty poswiecone zagadnieniom dla filozofii
zasadniczym, jak chocby rozprawa na temat wytonienia si¢ filozofii jofiskiej
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z mitologii lub rozwazania o problemie btedu naturalistycznego. Podkresli¢
nalezy, iz zarbwno prace S. Jedynaka dotyczace zagadnien szczegotowych,
jak i te, w ktdrych autor porusza najbardziej skomplikowane i najintensyw-
niej dyskusyjne problemy filozoficzne, odznaczajg sie tym samym intelektu-
alnym umiarem i umiejetnoscig bezblednego odrdzniania watkdw istotnych
od mniej istotnych. Odnie§¢ mozna wrazenie, iz w trakcie swych analiz
S. Jedynak w pewnym sensie ukrywa sie za analizowanym zagadnieniem
i jak gdyby wypelnia obszar zainteresowania odbiorcy tekstu wytgcznie tym,
CO pozostaje na zewnatrz w stosunku do jego wiasnej osobowosci filozoficz-
nej. Réwnoczesnie jednak autor w zadnym momencie swych rozwazan nie
traci kontaktu z analizowang materig i ani na chwile nie pozwala, by tekst nad
nim dominowat. W samym teksScie autor jest obecny, jesli mozna tak powie-
dzie¢, potencjalnie - wprawdzie nie w taki sposéb, ze ukazuje swoje praw-
dziwe oblicze wtedy, gdy tylko odbiorca tego zapragnie, jednak nigdy nie
pozostawia czytelnika sam na sam z tekstem, nie naraza go poczucie, iz musi
on obcowa¢ z na pdt automatycznym streszczeniem cudzych pogladdw, nie
za$ z ich krytycznym omowieniem. S. Jedynak nie tylko pisze w sposdb
jednoznaczny, oszczedzajac czytelnikom watpliwej rozrywki interpretowa-
nia swych wypowiedzi, lecz przede wszystkim sam precyzyjnie i jednozna-
cznie wie, co zamierza w tekscie powiedziec.

Powracajgc do pytania o zasadno$¢ ujecia wielu rozpraw poswieconych
catkowicie nie zwigzanej ze sobg problematyce w opracowaniu, przeciwsta-
wiajgcym filozofie Zachodu filozofii orientalnej, wskaza¢ teraz mozna na
dwa co najmniej elementy, ktdre ujecie takie usprawiedliwiajg. O pierwszym
z nich by#a juz po czesci mowa i wynika on po prostu z faktu, ze autor traktuje
analizowane problemy w pewnym sensie jak swoje wihasne, czyli jako zagad-
nienia istotne z jego punktu widzenia. Stwierdzenie to staje sie zrozumiale,
kiedy uswiadomimy sobie trudnosci, na jakie napotyka sie przy studiowaniu
filozofii orientalnej, w o wiele wiekszym stopniu niz filozofii zachodniej
opartej na wewnetrznym, osobistym doswiadczeniu i w nieporéwnanie
mniejszym stopniu zdolng do wypetnienia przestrzeni racjonalnego dyskursu.
Mowiac o filozofii Wschodu z punktu widzenia tradycji zachodniej, zmusze-
ni jesteSmy do zajecia wobec niej stanowiska biernego obserwatora, usitujg-
cego dotrze¢ do tresci, ktore bezposredni uczestnik tej filozofii odbiera jako
dane. Nie oznacza to wprawdzie, iz przenikniecie do tych tresci jest zupetnie
niemozliwe, jest jednak bez poréwnania trudniejsze niz bezposrednie uchwy-
cenie istoty filozofii Zachodu. Filozofia zachodnia z trudnosciami takimi sie
nie wigze - nie wydaje sie, by pomiedzy zachodnim a orientalnym sposobem
uprawiania filozofii istniata wyrazna symetria, tzn. aby przenikniecie do
sedna zagadnien filozoficznych powstatych na Zachodzie byto uzaleznione
od jakichkolwiek lokalnych tradycji myslenia. Zrozumienie istoty filozofii
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zachodniej mozliwe jest w zasadzie zawsze, a jedyne ograniczenia wynikaé
moga z indywidualnych uwarunkowan. Zrozumienie tych zagadnieri nie
wigze sie jednak w sposOb automatyczny z umiejetnosciag takiej ich analizy,
ktéra te pierwotne, lokalno-Swiatopoglagdowe uwarunkowania odrzuca lub
zawiesza. Innymi stowy, do istoty filozofii okcydentalnej nalezy jej dyskur-
sywno$¢, niepodatnos¢ na subiektywizm (w sensie jego wykrywalnosci,
jezeli przypadkiem zakradnie si¢ do rozwazan) oraz przede wszystkim jej
zdolno$¢ do postepu, nawet jezeli postep ten polega¢ ma wylgcznie na
odrzucaniu dotychczasowych rozwigzan jako niezadowalajacych.

Powyzsze uwagi nie sg w odniesieniu do pracy S. Jedynaka bezcelowe.
Fakt, ze filozofia zachodnia jest z zatozenia dyskursywna, nie oznacza jesz-
cze, iz dyskursywnos¢ ta jest dla filozofa zadaniem tatwym. W piSmiennict-
wie filozoficznym znalezé mozna przyklady tekstdw zaréwno spetniajacych
wymog dyskrusywnosci (niezaleznie od tego, jak wymdg ten nalezatoby
rozumie€) oraz takie, ktore spetniajg go w stopniu matym lub $wiadomie
z niego rezygnuja Otdz uzasadniona wydaje sie teza, iz petna dyskursyw-
nos¢, ujecie zagadnien filozoficznych jako probleméw, ktérych rozwigzanie
mysi zosta¢ odnalezione, nie za$ wymyslone, jest tym fatwiejsze, z im
wiekszym krytycyzmem podchodzi sie do filozofii. W ksigzce S. Jedynaka
krytycyzm ten nie jest wyrazony wprost, tzn. nie stanowi stylistycznego
ozdobnika, jednakze kazdy z omawianych pogladow traktowany jest jako
historycznie uzasadniona propozycja okre$lonych rozwigzan. Autor nie na-
rzuca czytelnikowi niczego, co sugerowatoby, iz z premedytacjg przyjat
okreslone zatozenia i ze zalozenia te pragnie zrealizowaé na prezentowa-
nym materiale. Przeciwnie, odnies¢ mozna wrazenie, iz wymdg zachowania
obiektywizmu traktuje z taka powaga, ze niektére jego rozprawy sprawiaja
wrazenie, jakby byly napisane z kilku catkowicie odmiennych punktéw wi-
dzenia, przy czym za kazdym razem 6w punkt widzenia dobierany byt tak,
aby maksymalnie zblizy¢ sie do sedna rozwazanej problematyki. Nic nie jest
W Destruam et aedificabo zaprezentowane w sposéb sprzeczny z wymogiem
naukowego krytycyzmu, nic nie wzbudza irracjonalnego entuzjazmu i jed-
noczesnie nic nie zostaje ukazane jako jednoznacznie zte i godne potepienia.

Druga z przyczyn, dla ktdrej za zasadne nalezy uzna¢ wyrdznienie prze-
ciwienstwa Wschod - Zachdd jako klamry spinajacej rozprawy Destruam et
aedificabo jest fakt, ze S. Jedynak zdotat w rbznorodnej i réznojezycznej
filozofii odnalez¢ pewien jej wspllny wymiar - wymiar sprawiajacy, ze
niezaleznie od aktualnej sytuacji politycznej i spotecznej stanowigcej kon-
tekst dla analizowanych pogladéw, moéwi¢ mozemy wcigz o jednej filozofii.
(Spor o to, czy filozofia zachodnia jest filozofig uniwersalng czy tez jedynie
przejawem lokalnej, europejskiej egzotyki kulturalnej nalezy tutaj z braku
miejsca odtozyé na inng okazje.) Wprawdzie méwienie o filozofii Zachodu
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jako o w miare jednolitym i spéjnym systemie zagadnien i pogladow nie jest
sprawg trudna, jednakze sprawa nieporéwnanie bardziej skomplikowang
okazuje sie Swiadome wydobycie gtownych ryséw tej mysSlowej wspdlnoty
i zastosowanie zdobytego w ten sposéb ,.wgladu” do konkretnych rozwazan.
O ile bowiem nie miatoby wiekszego sensu wskazywanie, iz chodzi o filozo-
fie Zachodu w przypadku pracy poswieconej na przyktad klasycznej filozofii
niemieckiej czy angielskiej, o tyle ksiazka traktujaca réwnoczesnie o filozo-
fiach tak mato znanych, jak filozofia wegierska, czeska czy ukraifiska wska-
zania takiego wymaga. Wymaga za$ go nie tylko ze wzgledoéw czysto teo-
retycznych. Uwikkanie omoéwionych przez S. Jedynaka pogladow w konkret-
ne sytuacje polityczne i spoteczne rodzi¢ moze podejrzenie, ze poglady te
majg charakter tak samo lokalny i efemeryczny jak same te sytuacje. Ze tak
nie jest, przekonuje wiasnie ksigzka Stanistawa Jedynaka.



