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W IMIE FILOZOFII SZCZEGO+rU

Peter P. Rohde: Sgren Kierkegaard, przetozyli J. A.
Prokopski, A. Szulc. Wroctaw, Wydawnictwo Dolnosla-
skie, 2001, 219 s.

Tworczos¢ Segrena Kierkegaarda (1813-1855) mozna traktowaé w rézny
sposob, na przykiad; jako dobra beletrystyke, ktora przedstawia dramatyczne
losy i przezycia bohateréw przeplatane refleksjg filozoficzng; jako bogaty
materiat biograficzny, ukazujacy nietuzinkowa posta¢ i tym samym godnag
zainteresowania tych, ktdrzy pasjonujg sie tego typu literaturg; jako wierng,
ale nie pozbawiong ironii oraz krytycyzmu relacje z obserwacji zycia spote-
cznego, gospodarczego, kulturowego i religijnego Kopenhagi z pierwszej
potowy wieku dziewietnastego; wreszcie jako oryginalng, bo nie powtarza-
jaca istniejacych juz schematéw, filozofie. W kazdym z tych wypadkdéw
biografia Kierkegaarda odgrywa role szczeg6lna, jest ,kluczem”, za ktore-
go pomocag mozna otworzy¢ wiele tajemnych i tym samym nie dajacych sie
zrozumie¢ wprost watkdw jego twdrczosci. Z tego wynika, ze biografie
filozofa powinno traktowaé sie w sposéb szczeg6lny, czynigc z niej na przy-
kiad przedmiot odrebnych badan, tym bardziej, ze wiele watkdw skiadaja-
cych sie na zyciorys Kierkegaarda mozna tylko zrekonstruowa¢ w oparciu
o0 obiektywne dane, typu: daty, potwierdzone relacje wydarzen, spotkar itp.

Na polskim rynku czytelniczym Kierkegaard ,,nie doczekat sie” do tej
pory publikacji poswieconej wytgcznie jego biografii. Mogtoby sie wydawac,
ze te luke wypetni ksigzka zatytutowana Sgren Kierkegaard, ktérej autorem
jest Peter P. Rohde, wydana przez Wydawnictwo Dolno$lgskie (Wroctaw
2001) w przektadzie J. A. Prokopskiego i A. Szulca.

Od pracy biograficznej wymagane jest przynajmniej: a) rzetelne przed-
stawienie faktow, b) ukazanie powigzan watkéw biograficznych z praca
tworczg autora (tu: Kierkegaarda) i jej efektami, c) przemyslana forma prze-
kazu nadajaca spdjnos¢ opisywanym faktom. O formie wyrazajacej ,,sposob”
ujecia biografii Kierkegaarda nie ma co dyskutowaé, poniewaz jej ocena
zalezy od gustu i preferencji czytelnika. Moze urzekaé ,lekko$cig pidra”
i kolorytem cytowanych wypowiedzi Kierkegaarda lub draznié¢ niepotrzeb-
nym powtarzaniem wcze$niej opisanych juz faktéw. Ukazanie powigzan
watkow biograficznych z pracg tworczg Kierkegaarda okreslitbym jako wys-
tarczajgce, chociaz nie jestem przekonany, czy czytelnikowi ,,mniej zaawan-
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sowanemu” w znajomosci tworczosci Kierkegaarda sg one w pelni jasne.
Powazny problem pojawia sie natomiast przy rzetelnym przedstawieniu
faktow, ktore historykowi podejmujacemu sie pracy nad biografig, nie po-
winny sprawiaC wigkszych trudnosci, a jednak. Mozna, co prawda ttumaczy¢
to nierzetelno$cig zrédet, na ktére powotywat sie autor. Czym jednak wyjas-
nic¢ sprzeczne informacje na ten sam temat zamieszczone w jednej ksigzce?!

(1) Na s. 15 czytelnik dowiaduje sie na przyktad, ze ,,Michael Pedersen
Kierkegaard miat piecdziesiat siedem lat, gdy urodzit sie Sgren, jego szOste
i ostatnie dziecko”. Natomiast na s. 43 autor pisze: ,,Z drugg zong miat sied-
mioro dzieci, trzy dziewczynki i czterech chtopcéw (...)”. Por. takze kalen-
darium zamieszczone nas. 197.

(2) Pozostali przy zyciu ojciec i jego dwaj synowie - Peter Christian i Sg-
ren, w oparciu o pewne fakty przekonani byli co do tego, ze Peter i Sgren nie
przekroczg wieku Chrystusowego, czyli 33 lat, natomiast ojciec miat przezyé
swoje dzieci. Na podstawie tych przestanek autor oblicza daty domniemanej
$mierci obu braci, ustalajac je kolejno na 1841 dla Petera i 1847 dla Serena,
Data domniemanej $mierci Sgrena zgadza sie, dodajac do daty urodzin
(1813) 33 lata, plus 1 rok na ewentualne ,nie przekroczenie” wieku Chrys-
tusowego (s. 44-45), czyli nie osiggniecie 3 4 roku zycia, daje rok 1847.
W wypadku daty Petera trudno jednak zrozumie¢ jakim cudem zostata ona
obliczona na rok 1841 (s. 45), skoro Peter urodzit sie w 1805 roku. 1805 plus
33, plus 1 rok daje w sumie date 1839! Na s. 50 autor pisze natomiast, ze
punktem krytycznym dla brata Sgrena byt rok 1848!

(3) Na s. 43 dowiadujemy sie, ze Peter Christian jest starszy od Sgrena o
7 lat. Nie wiadomo jednak, dlaczego po odjeciu daty urodzin Sgrena od daty
urodzin Petera r6znica wynosi 8 lat (1813 - 1805 = 8)!

(4) Na s. 50 mowa jest natomiast o szczegotowej dacie Smierci ojca Sg-
rena. Na jednej stronie data ta jest wymieniona dwukrotnie - wedtug wersji
pierwszej, ojciec zmart 11 sierpnia 1838 roku, natomiast wedtug drugiej 8
sierpnia 1838 roku.

(5) Podobne problemy autor ksigzki ma z ustaleniem okresu, jaki uptynat
od momentu zareczyn Sgrena z Reging Olsen do chwili, w ktérej pojawito
sie u Sgrena zwatpienie w stuszno$¢ podjetej decyzji. Na s. 60 wedtug stow
autora, Kierkegaard ma wyrzuty sumienia dopiero [podkr. A. O.] po dwdch
dniach, natomiast na s. 68 wspomniane wyrzuty pojawiajg sie juz dnia
nastepnego po zareczynach, o czym zreszta méwi sam Kierkegaard, ktérego
wypowiedz zostata przytoczona na s. 63.

(6) Nas. 72 mowa jest o dacie obrony pracy doktorskiej, ktora odbyta sie
29 wrzesnia 1841 roku. Natomiast na s. 73 autor stwierdza, ze ,,11 listopada,
czternascie dni po obronie pracy doktorskiej nastgpito ostateczne zerwanie
z Reging (...)”. Miedzy wrze$niem a listopadem jest jeszcze pazdziernik,
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w ktorym to miesigcu faktycznie dochodzi do zerwania zareczyn, 0 czym
mozna dowiedzie¢ si¢ z kalendarium (s. 197). Pomijajac drobng pomyike
w podaniu ztego miesigca, warto zauwazyc¢, ze od 29 wrzesnia do 11 pazdzier-
nika w zaden sposob nie moze uptyna¢ 14 dni, jak chce tego autor.

(7) Wiele watpliwosci budzg réwniez niektore interpretacje. Na przykfad
na temat problemu wyboru u Kierkegaarda, P. P. Rohde pisze, ze: ,,Czytelnik
musi wybra¢ i nie ulatwia mu tej decyzji autor [Kierkegaard - A. O.]
twierdzac, ze nie mozna by¢ po prostu troche tym, troche tamtym. Albo -
albo, musisz wybrac albo zycie estety i by¢é konsekwentnym esteta lub wyb-
ra¢ postawe zyciowg etyka i by¢é nim ciatem i dusza. (...) Chodzito mu gtow-
nie o to, by czytelnikowi uzmystowié, ze musi dokona¢ wyboru” (s. 105).
O ile rzeczg dyskusyjng jest to, czy Kierkegaardowi rzeczywiscie chodzito
0 dobro czytelnika, a nie o rozwigzywanie wihasnych dylematéw, o tyle bez
watpienia, piszac o koniecznosci wyboru, filozof nie stawia prostej alterna-
tywy albo stadium estetyczne, albo etyczne. Pierwszy wybor (skok), warun-
kujacy wejscie w stadium etyczne dokonuje sie w momencie pojawienia si¢
Swiadomosci  koniecznos$ci odpowiedzialnosci za wilasne postepowanie,
0 czym pisze zresztg autor na s. 126. Wowczas pierwszy wybor pojawia sie
niejako ,,automatycznie”. Esteta musi wowczas wybrac to, co etyczne, a nie,
jak sugeruje autor, moze wybra¢ albo to, co estetyczne albo to, co etyczne.
Na taki wybor, jak podkresla Kierkegaard, jesteSmy skazani, co oznacza, ze
od stadium etycznego nie ma ucieczki. Jezeli zostang spetnione pewne
warunki, miedzy innymi wspomniana $wiadomo$¢é koniecznosci odpowie-
dzialnosci za swoje postepowanie, to wybdr juz sie dokonat. Jest to wyhor,
poniewaz przechodzac w stadium etyczne, negujemy zarazem to, co estetycz-
ne (proces ten oddaje kategoria skoku), tracac tym samym mozliwo$¢ pow-
rotu do dawnego stylu zycia. (Na ten temat por. na przykitad S. Kierkegaard:
Albo - albo, T. Il, przektad K. Toeplitz. Warszawa 1982, s. 258, 286, 295 i n.).

(8) Nas. 127 P. P. Rohde pisze, ze ,,religijnosé nie tylko jest poszerzeniem
etyki, lecz jest sferg egzystencji samg w sobie”. Z kontekstu wynika, ze autor
ma tu na mysli religijno$¢ typu B. Wobec tego, przytoczona wypowiedz
z perspektywy rozwazan Kierkegaarda jest wewnetrznie sprzeczna, ponie-
waz jezeli religijno$¢ stanowi oddzielng sfere egzystencji, to nie moze by¢
jednoczesnie ,,poszerzeniem” etyki. Przy interpretacji zaproponowanej przez
autora, Kierkegaardowski problem koniecznosci zawieszenia etyki na rzecz
religijnosci jako tego, co stanowi trzecie stadium na drodze zycia, 0 czym
filozof dunski pisze miedzy innymi w Bojazni i drzeniu, wydaje sie by¢
absurdalny.

(9) Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na niefortunne poréwnanie
Kierkegaarda z Marksem. We wstepie (s. 5-6) autor pisze: ,,Ale pewna
pociechg moze by¢ uzmystowienie sobie, ze w tym samym czasie zyt czto-
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wiek, ktory swiadomie kroczyt droga buntu i ktérego nazwisko promieniuje
dzisiaj takim samym blaskiem jak Kierkegaarda. Byt to Karol Marks. (...)
Mimo olbrzymiej réznicy miedzy tymi ludZzmi, pod wieloma wzgledami sg
oni do siebie podobni. Obaj pochodzg z tych samych warstw spotecznych
i obaj zwracajg sie przeciwko obowigzujacej w tym czasie filozofii Hegla,
chociaz kazdy w zupetnie inny sposob”. Jak na ,,wiele wzgledow”, ktére ma-
ja upodabnia¢ Kierkegaarda z Marksem, czy tez odwrotnie, wymienienie
tylko dwoch jest pewnym nieporozumieniem. W taki sposob mozna kojarzy¢
kazdego z kazdym - pytanie tylko w jakim celu?

Mozna bytoby mi zarzuci¢, ze niepotrzebnie zwracam uwage na szcze-
goty, ktore nie deprecjonuja zawartosci ksiazki. lIstotnie, recenzowana praca
posiada kilka waloréw. Moim zdaniem, najwieksza jej zaletg jest przedsta-
wienie szerokiego spektrum kontekstu, w jakim przyszto ,porusza¢” sie
Kierkegaardowi. Autor przybliza sylwetki osob waznych dla filozofa, a op-
rocz tego opisuje wiele historycznych okolicznosci, ktérych znajomosé poz-
wala na zrozumienie niektérych zagadnien omawianych przez Kierkegaarda.
Problem polega jednak na tym, ze filozofia Kierkegaarda jest filozofig
szczeg6tu. Jest filozofig tego, co konkretne, co jednostkowe. ,Programowa”
niedbato$¢ o detale ze strony autora $wiadczy nie tylko o ztym warsztacie
pracy, ale jest chyba réwniez wyrazem niezrozumienia filozofii, ktdrg chcia-
to sie wyjasnid.



