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Ksigzka ta, to opus posthumum. Jean Hampton zmarta tragicznie 2 1V
1996 roku, tuz po ztozeniu gotowej ksigzki do druku. Przez wiele lat byla
profesorem filozofii politycznej w University of Arizona. Duze uznanie
zdobyfa zwilaszcza po opublikowaniu znakomitej rozprawy pt. Hobbes and
Social Contract Tradition. Cambridge University Press, 1986. Wsrod filozo-
fow politycznych wywodzacych sie z tradycji analitycznej wyrdzniata sie
tym, iz prébowata widzie¢ problematyke polityczng catosciowo i w histo-
rycznej perspektywie. Omawiana tu Political Philosophy jest tego najlep-
szym przykladem. Ksigzka zostata wydana w znanej amerykanskiej serii
"Dimensions of Philosophy", pod redakcjag Normana Danielsa i Keitha Leh-
rera. Seria ta ma na celu przedstawienie w nowym S$wietle tradycyjnych pro-
bleméw filozofii, widzianych przez dzisiejszg generacje filozofow. W za-
mierzeniu autorki ksigzka miata by¢ podrecznikiem dla studentéw, dlatego
zawarty w niej materiat prezentowany jest czesto w sposdb selektywny, a tok
wyktadu ma charakter nazbyt kolokwialny. Z drugiej strony jednak, pozy-
tywnym skutkiem takiego ujecia jest jasne wyakcentowanie podstawowych
probleméw filozofii politycznej, wyrazne wskazanie historycznych zrodet
waznych dzisiaj debat politycznych, a takze dobre podsumowania i podsta-
wowa bibliografia omawianego problemu zawarta przy koricu kazdego roz-
dziatu. Cala ksigzka ujeta jest w dwaoch czesciach, z ktérych kazda podzie-
lono na trzy rozdziaty.

Czes¢ pierwsza ksigzki poswiecona jest problemowi legitymizacji wiadzy
politycznej. Autorka usituje odpowiedzie¢ na pytanie, jakg nature posiada
wiadza polityczna, na jakiej podstawie jest ona moralnie akceptowalna,
w jakich przypadkach przymus polityczny jest dopuszczalny oraz skad po-
chodzi autorytet wladzy we wspdlnocie politycznej. OdpowiedZ na te pytania
wyznaczona jest z jednej strony przez stanowisko anarchistow (H.D. Thore-
au, M. Bakunin, S. Nieczajew, P. Kropotkin, P. J. Proudhon), kt6rzy odrzucali
istnienie jakiejkolwiek wiadzy politycznej i kazdy jej przejaw uznawali za
forme nieusprawiedliwionej niczym dominacji, a stanowiskiem T. Hobbesa,
ktory uwazal, ze polityczny autorytet wiadzy powinien by¢ nieograniczony,



372 Ryszard Mordarski

zarbwno co do zakresu, jak i treSci oraz istotowo nieskrepowany, tak ze
wiadza powinna rozciggac sie na wszystkie obszary ludzkiego zycia.

Pomiedzy tymi skrajnoSciami autorka usytuowata najpierw cztery teorie
prébujace zdefiniowac nature i zakres politycznej wiadzy, ktére miaty swe
Zzrédla w starozytnosci. | tak, teoria boskiego autorytetu utrzymywata, ze
wiadca posiada uzasadnione prawo do panowania nad ludZmi, o ile jego
wiadza pochodzi z namaszczenia Bozego lub jest wynikiem szczego6lnego
uczestnictwa w najwyzszej wiadzy Boga. Wiadca albo sam posiadat bos-
ki status (Sumer, Egipt, starozytny Rzym), albo otrzymywat od Boga szcze-
golne prawo do sprawowania wiadzy w Jego imieniu (starozytny lzrael).
W XVII w. teorie te odnowit i systematycznie wytozyt R. Filmer w dziele pt.
Patriarcha (1635 r.). Wedtug niego, wiadza monarchy jest absolutna, a jej
atrybuty sg odpowiednikiem atrybutow witadzy samego Boga. Totez jest ona
czescig whadzy boskiej, ktéra zostata nadana Adamowi w Edenie, a nastepnie
byfa sukcesywnie przekazywana, az stata sie udzialem monarchéw europej-
skich. Jednakze, zdaniem Hampton, problem z boskg autoryzacjg wiadzy po-
wstaje wowczas, gdy pojawia sie kilku pretendentéw do tronu, gdyz trudno
udowodnic¢, ktéry z nich rzeczywiscie posiada boska legitymizacje. Ponadto
teoria ta nie rozwigzuje dostatecznie dobrze kwestii naduzycia wladzy i spra-
wowania jej w sposob tyranski, ze szkodg dla poddanych.

Niebezpieczenstw tych usitowata, zdaniem autorki, unikng¢ teoria natu-
ralnej zaleznosci opracowana przez Arystotelesa. Opiera sie ona na przeko-
naniu, iz ludzie nie sa réwni z natury oraz, ze lepsi moralnie majg naturalny
mandat, aby dominowa¢ nad gorszymi. Natura, wedle Arystotelesa, sama
dostarcza usprawiedliwienia dla dominacji, ale jej konsekwencja jest wiek-
sze dobro catej spotecznosci. Wihadza lepszych jest bowiem o tyle usprawie-
dliwiona, o ile kieruje dziataniami gorszych, w tym celu, aby pomaga¢ im
racjonalniej dziata¢ i w konsekwencji osigga¢ wyzsze dobro. Instytucja pod-
porzadkowania ma zatem charakter gteboko moralny, kieruje poddanych na
droge cnoty, cywilizacji i madrosci ich panéw, a tym samym przynosi wiek-
sze dobro. Jednakze, zdaniem autorki, chociaz teoria ta usituje natozyé na
wiadce realne ograniczenia, to jednak jej staboscig jest brak wyraznych
kryteriéw, wedle ktérych ustalano by, kto naprawde jest najbardziej cnotliwy
i wystarczajaco inteligentny, aby posiada¢ naturalne predylekcje do rzadze-
nia. Poza tym, teorie te bytoby bardzo trudno utrzymywac wspdtczesnie, gdyz
wychodzi ona od przekonania, ze istniejg naturalne, rasowe i ptciowe nierdw-
nosci pomiedzy ludzmi.

Trzecig omawiang przez Hampton teorig jest, wytozona w pismach Pla-
tona, teoria perfekcjonistyczna. Wyprowadza ona wiadze polityczng nie
z naturalnej zaleznosci, lecz z obiektywnie istniejgcej idei dobra. Wedtug
Platona, uprawnienie do posiadania wiadzy w jakim$ obszarze powstaje
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wowczas, gdy kto$ posiada wieksza wiedze niz inni w tym obszarze. Sama
wiadza jest narzedziem, ktorym postuguja sie najmadrzejsi i najcnotliwsi, aby
osiggna¢ dobro i sprawiedliwo$¢. Wiadca wie, czym jest dobro i potrafi
innych do niego doprowadzi¢. Totez legitymizacja wladzy pochodzi tylko
z wiedzy o dobru, jest wynikiem edukacji ksztattujgcej cnotliwy charakter
I otwierajacej na prawde. Jednak teoria ta, podobnie jak poprzednia, narazona
jest na zarzut elitaryzmu wihadzy, a takze na niemozliwo$¢é dostarczenia kry-
teriow sprawdzajacych, czy wiadca rzeczywiscie rozpoznaje dobro i spra-
wiedliwo$é w sposdb doskonalszy niz jego poddani.

Autorka omawia jeszcze czwartg teorie, tzw. teorie ugody, ktéra zawarta
jest w zarysie w pismach zaréwno Platona i Arystotelesa, jak i Protagorasa,
Arystofanesa i Eurypidesa. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze jednostki ludzkie
nie sg samowystarczalne i potrzebujg siebie wzajemnie do petniejszego i lep-
szego zycia. Prowadzi do to utworzenia politycznego zwigzku i wytonienia
wiadzy, gdyz kazde panstwo musi mie¢ jakie$ prawa i musi mie¢ mozliwosci
ich egzekwowania. Sposréd wszystkich ustrojov/ politycznych Arystoteles
dawat pierwszenstwo politei (rzgdom wszystkich obywateli, opartych na
dobrej konstytucji) nad demokracjg (rzagdom wszystkich obywateli, opartych
na ztej konstytucji), a Platon koncepcji panstwa ufundowanego na madrych
prawach. Nadal jednak pozostawal nierozwigzany problem, w jaki sposéb
jest tworzona ugoda, kto jg autoryzuje i jak daleko siegajg jej granice?
Zdaniem autorki, dopiero w potowie XVII w. w Anglii pytania te otrzymaty
satysfakcjonujaca odpowiedz.

Idea wiadzy opartej na zgodzie data w nowozytnej Anglii podstawe
politycznego usprawiedliwienia dla teorii umowy spotecznej. Dokonato sie
to zasadniczo w pismach T. Hobbesa i J. Locke’a. W Lewiatanie Hobbes
przedstawit takg wersje umowy spotecznej, w ktorej ludzie przenosza na
wiadce wszystkie swoje prerogatywy polityczne na wiasnos¢ i bezpowrot-
nie. W interesie wszystkich ludzi jest bowiem to, aby istniat porzadek spo-
feczny i pokdj polityczny, a ten moze zagwarantowac tylko absolutny i nie-
kwestionowalny wiadca. Locke w Drugim traktacie o rzadzie zaprezentowat
przedstawicielskg wersje umowy spotecznej, oparta na teorii wladzy zapozy-
czonej od ludzi. Umowa pomiedzy wiadcg a ludem moze zostaé bez zadnych
konsekwencji zerwana, gdyz lud uzycza tylko swej wiadzy i ma prawo jg
odebra¢ w przypadku ztego jej sprawowania. Wiadza polityczna powstaje
wprawdzie w wyniku powszechnej zgody, lecz ma wytyczone granice. Jed-
nakze stabos¢ teorii Locke’a tkwi, zdaniem Hampton, w niejasnym okre$le-
niu relacji pomiedzy jednostkag a spoteczenstwem oraz spoteczenstwem
a wiladca, a takze nieprecyzyjnym przedstawieniu, w jaki sposéb wiadza
polityczna jest wyprowadzona ze zgody ludzi.
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Autorka, cho¢ wyraZnie sympatyzuje z teorig kontraktarianska, proponu-
je nowoczesng jej wersje, skonstruowang w oparciu 0 osiggniecia wspotcze-
snych nauk poetycznych i spotecznych. Jej zdaniem, wiadza polityczna nie
preegzystuje w kazdej jednostce (jak tego chciat Locke), lecz jest dopiero
tworzona przez ludzi, ktorzy dostrzegaja jej konieczno$¢ dla obiektywnego
rozwigzywania pewnych probleméw i zracjonalizowania pewnych dziatan.
Jednostki majg po prostu moralne i racjonalne powody, aby utworzy¢ pan-
stwo. Sam kontrakt jest rodzajem kompromisu opartego na zbiorze obietnic
dotyczacych wspotdziatania i koordynacji, tagodzenia konfliktow, bezpie-
czenstwa oraz mozliwosci realizowania wartosciowego zycia. Instytucje
wiadzy politycznej muszg zatem mie¢ charakter racjonalny i moralny oraz
dziata¢ na podstawie przejrzystych zasad prawnych. Dzisiejsze wysoce
stechnicyzowane spoteczenstwa, aby unikng¢ ideologicznej manipulacji,
ktdra jest tylko nowoczesng wersjg masowej tyranii, muszg przyjmowac tylko
taka koncepcje umowy, ktéra bedzie uczestnictwem w konwencji rzadzenia
na tyle silnym, aby zapewni¢ nie tylko utrzymanie wiadzy politycznej, ale
zachowa¢ réwniez posrednictwo oparte na zasadach moralnych. Odpowia-
dajagc na zarzuty anarchistow, autorka broni wartosci wiadzy politycznej,
siegajagc do argumentacji konsekwencjalistycznej. Wykazuje bowiem, ze
jezeli nawet istniejg moralne watpliwosci i polityczne ryzyko zwigzane z us-
tanowieniem panstwa, to korzySci z tego ptynace przewyzszajg znacznie
wszelkie niebezpieczenstwa. Ta, utrzymana w duchu Hobbesa argumentacja,
jest przez Hampton nieco ostabiona przez rozwazania nad naturg demokra-
cji. Struktura nowozytnej demokracji skutecznie umozliwia nie tylko kontro-
lowanie i kadencyjne zastepowanie aktualnej wtadzy, ale réwniez sprawowa-
nie kontroli (przez wolno$¢ stowa, konstytucje i prawo) nad aktywnos$cig
rewolucyjng, ktéra mogtaby zagrazaé demokratycznemu panstwu. System
dystrybucji wiadzy, z tej racji, ze jest wynikiem konwencji, a nie jest oparty
na prawie boskim czy naturalnym, podlega statemu napieciu, w wyniku
ktorego ci, ktérzy sprawujg whadze, sg zawsze kontrolowani przez tych, kt6-
rzy im wiadze nadali i majg prawo jg odebra¢ w trakcie demokratycznego
gtosowania. Dlatego tez wiadza aby istnie¢, nie potrzebuje absolutnej legity-
mizacji moralnej. Umowny model wiladzy politycznej, jaki reprezentujg
wspotczesne panstwa demokratyczne, jest wystarczajaco wiarygodny i dos-
tatecznie skuteczny, a mechanizmy instytucjonalne i prawne sg na tyle silne,
aby uchroni¢ panstwo przed politycznymi aberracjami i przynosi¢ wymierne
korzysci praktyczne.

W drugiej czesci ksigzki autorka koncentruje sie na pytaniu, jaki jest
wiasciwy zasieg dziatania wiadzy politycznej, innymi stowy, jakie dziatania
wiadzy wobec spoteczenstwa sg moralnie uzasadnione. OdpowiedZ na to
pytanie prowadzi autorke do rozwazenia réznych teorii sprawiedliwosci



Filozofia polityczna a kontraktarianski feminizm 375

dystrybutywnej. Zaczyna od klasycznego utylitaryzmu (J. Bentham, J. St
Mill), zgodnie z ktérym dziatania panstwa winny maksymalizowaé szczescie,
a minimalizowaé zto spoteczne. Skoro bowiem kazdy moze okresli¢ swoje
wiasne szczesdcie, to moga to réwniez uczynié ci, ktdrzy okreslajg polityke
panstwa. Zatem szczeScie moze by¢ funkcjg polityki rzadu, gdyz moze ono
zosta¢ zsumowane oraz moze byé podjeta najkorzystniejsza polityczna stra-
tegia zmierzajaca do jego maksymalizacji. Hampton uwaza jednak, ze podej-
Scie to moze by¢ tatwo naduzywane do zbudowania panstwa nadmiernie
opiekunczego.

Z krytyki utylitaryzmu zrodzita sie, zdaniem autorki, teoria sprawiedli-
wosci J. Rawlsa. Jego wizja panstwa jest gleboko egalitarna, wywodzaca
nature sprawiedliwo$ci z pewnego wariantu koncepcji umowy spotecznej.
Utylitaryzm, zdaniem Rawlsa, bierze pod uwage tylko dobro lub szczescie
spoteczenstwa w catosci, a pozostaje Slepy na fakt, ze sprawiedliwo$¢ jest
zwigzana z indywidualnym dobrem kazdego konkretnego cztowieka. Cho¢
przeciez instytucje polityczne, ekonomiczne i spoteczne sprawiedliwie fun-
kcjonujagcego panstwa powinny by¢ tak skonstruowane, aby respektowaé
szczescie kazdego obywatela w taki sposob, aby sprawiedliwo$é byta reali-
zowana bezstronnie, pomijajac zwiaszcza przekonania filozoficzne, religijne,
polityczne i $wiatopogladowe.

Polemiczna wobec propozycji Rawlsa jest, w rozumieniu autorki, odpo-
wiedz libertarianska, najpetniej wyrazona w dziele R. Nozicka. Broni on
prawa do prywatnej wihasnosci i uwaza za szkodliwg kazda dziatalnosc,
w ktorej panstwo jest ostatecznym dystrybutorem doébr. Sprawiedliwos$¢ jest
tym wieksza, im mniej jest ingerencji panstwa, a im wiecej jest wolnego
rynku, nieskrepowanej administracyjnie dziatalnosci kapitalistycznej i pry-
watnej inicjatywy ekonomicznej.

Krytyczna wobec tych pogladéw jest, zdaniem Hampton, lewicowa teoria
sprawiedliwosci, ktorej najgorliwszym rzecznikiem jest R. Dworkin. Uwaza
on, ze panstwo powinno dystrybutowaé wedle zasad réwnosci nie tylko do-
brobyt i opieke spoteczng, ale przede wszystkim zasoby, $rodki i szanse roz-
woju. Uwzgledniajgc roznice potrzeb, panstwo musi stworzy¢ jak najlepsze
warunki umozliwiajace kazdemu, w sposob jak najbardziej korzystny zreali-
zowanie ich planéw zyciowych. Sama réwnos$¢ jest niezwykle wazna dla
sprawiedliwosci, gdyz umozliwia najdoskonalszy podziat dobr.

Jednak najwiecej sympatii autorka okazata wobec teorii ujmujacej zagad-
nienie sprawiedliwosci z perspektywy feministycznej. Zaktada sie w niej, iz
teoria sprawiedliwosci Rawlsa powinna by¢ tak poszerzona, aby neutralizo-
wacC podstawowe zrodto niesprawiedliwosci, powstajagce w wyniku réznic
ptciowych. Dopdki bowiem system dominacji mezczyzn nie zostanie znie-
siony, dop6ty zadna teoria dystrybucji débr nie bedzie wystarczajaca dla
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rozwigzania wszystkich problemow politycznych i spotecznych oraz zbudo-
wania sprawiedliwego panstwa. Ujecie feministyczne wskazuje na fakt, ze
teorie sprawiedliwosci jako bezstronnosci nalezy poszerzy¢ o idee opie-
kuriczosci, a nawet czuto$ci i wspdtczucia.

Teoria feministyczna jest, zdaniem Hampton, takze konkretng propozycija
skonstruowania catosciowej, postliberalnej teorii politycznej, w nowy sposéb
ujmujacej wszystkie zagadnienia polityczne. | tak, na przykfad w debacie
dotyczacej stosunku obywateli wobec panstwa, ktdra na gruncie amery-
kanskim toczy sie pomiedzy liberatami a komunitarianami, feministyczny
postliberalizm wskazuje droge wiodaca poprzez zagwarantowanie wolnosci
i rownosci wobec wszystkich obywateli, biorgc pod uwage réwniez represyj-
ne praktyki rodzinne i spoteczne, a nie tylko grozbe politycznego zagrozenia
ptyngcego z naduzycia wiadzy. Bowiem, zdaniem Hampton, liberalizm od
Locke’a do Dworkina akcentuje zwihaszcza wartos¢ wolnosci, ktéra przyna-
lezna jest wszystkim obywatelom. Glosi, ze panstwo powinno znajdowac sie
poza zyciem spotecznym i tak funkcjonowaé, aby sprzyja¢ rozwojowi i och-
ronie wolnosci indywidualnej. Komunitarianie natomiast usituja docenié
warto$¢ wspolnoty spotecznej, w obrebie ktdrej dopiero poszczeg6lni oby-
watele moga uzyska¢ wiasciwe kryteria w dazeniach do zrealizowania swo-
jego zycia. Podkreslaja zatem wazno$¢ dobrze funkcjonujacej struktury
spotecznej, ktéra ma stanowi¢ naturalne srodowisko wspotgrajace ze spo-
feczng naturg cztowieka. Cziowiek bowiem, jak utrzymujg, nie jest przede
wszystkim wyizolowang, abstrakcyjng monada, lecz zawsze istnieje w kon-
tekécie okreslonej rodziny, spotecznosci lokalnej, narodu, Kkultury, tradycji
i jezyka. Panstwo nie powinno by¢ wobec tego neutralne, lecz przeciwnie,
powinno $wiadomie promowac okre$long wizje Zzycia spolecznego oraz
wskazywacC okreslone cele, korzystne dla obywateli. Zdaniem Hampton,
teoria feministyczna probuje tfaczy¢ oba te nurty. Jednak ani nie akceptuje
panstwa w catosci neutralnego $wiatopogladowo, ani nie proponuje panstwa
definiujagcego doktadnie wszystkie wartosci zycia spotecznego. Usituje zro-
wnowazy¢ tylko oba dazenia, podkreslajagc zwiaszcza systemowe zmiany;
ktorych rezultatem bytaby catkowita réwno$¢ wszystkich obywateli (pod
wzgledem pfci, rasy, religii, statusu spotecznego itp.). Instytucje polityczne
i spoteczne powinny by¢ tak przedefiniowane, aby braty pod uwage réwniez
kwestie zwigzane ze sprawiedliwo$cig niedystrybutywng. W efekcie tego
powstanie dopiero catkowita rownos¢ wszystkich obywateli we wszystkich
sferach zycia, zarébwno prywatnego, jak i publicznego. Postliberalny femi-
nizm zgadza sie zatem z liberalizmem co do przyznania priorytetu wartos-
ciom wolnosci i rownosci, natomiast z komunitarianizmem #gczy go prze-
konanie, ze wladza polityczna powinna aktywnie promowac tego typu war-
tosci, ktdre popierajg wolnosc¢ i réwnos¢ oraz reformowac pod tym wzgledem
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zwlhaszcza spoteczne i kulturowe instytucje panstwa. Trudno jednak oprzec
sie wrazeniu, ze Hampton nawigzuje tu réwniez do teorii nieliberalnych,
zwlaszcza marksistowskiego egalitaryzmu oraz skrajnych wariantéw teorii
praw obywatelskich. Co wiecej, uwaza ona, Zze postliberalizm feministyczny
jest szeroko ujetg i tym samym przysztoSciowg wizja, proponujaca wiasciwe
rozwigzanie wzajemnej relacji panstwa i spoteczenstwa oraz zdefiniowania
stosunkow obywatelskich wewnatrz spoteczeristwa politycznego.

W ostatnim rozdziale ksigzki autorka omawia wiele probleméw zwigza-
nych z praktycznym funkcjonowaniem wspdtczesnego panstwa demokra-
tycznego. W zwigzku z tym skupia sie na zagadnieniach dotyczacych pod-
staw tozsamos$ci narodowej, relacji wobec emigrantow i narodowych mniej-
szosci, a takze rozwaza polityczne i moralne argumenty usprawiedliwiajace
polityczng secesje i zmierzajace do terytorialnego podziatu panstwa. Uwaza,
ze wspotczesnie nastat zmierzch panstw narodowych oraz polityki docenia-
jacej gtéwnie ekskluzywnos$¢, separacje i nietolerancje. Opowiada sie za pan-
stwem wielokulturowym, poniewaz sadzi, ze zycie jest w nim nie tylko eko-
nomicznie zasobniejsze, ale roéwniez ciekawsze i bardziej inspirujgce. Pan-
stwo wielokulturowe dazy bowiem, jej zdaniem, do lepszego respektowania
godnosci kazdego obywatela oraz formutuje stosowng polityke prawng i edu-
kacyjna, skierowana na ochrone réznorodnosci tradycji kulturowych. Zaga-
dnienia te sg szczeg6lnie wazne zwihaszcza w odniesieniu do tak pluralistycz-
nego spoteczenstwa jak spoteczenstwo Standéw Zjednoczonych, w ktorym
nieustannie zwiekszajgca sie liczba emigrantdw powoduje, iz mamy do czy-
nienia z tworzeniem sie najbardziej heterogenicznego i wielokulturowego
panstwa liberalnego dzisiejszego $wiata. W tym kontekscie wydaje sie, ze
ocena w kategoriach moralnych tworzacych sie tam politycznych koncepcji
jest niezwykle istotna i potrzebna.

Podsumowujac mozna zatem powiedzieC, ze ksigzka na pierwszy rzut oka
wyglada obiecujgco i zacheca do lektury. Ukazuje bowiem mozliwe drogi
rozwigzywania roznych probleméw politycznych nie tylko w abstrakcyjny
i akademicki sposob, ale na przyktadzie konkretnego spoteczenstwa polity-
cznego, jakim jest amerykanska demokracja liberalna. Pokazuje rowniez
zywo i ciekawie debate dotyczaca tego, w jaki sposob panstwo powinno ro-
zumie¢ siebie, swoich obywateli, jak powinno sie odnosi¢ do obcych, a takze
jakie filozoficzne idee wyjasniaja nature wiadzy, sprawiedliwosci oraz po-
litycznej i obywatelskiej tozsamosci. Mankamentem ksigzki sg jednak stabo
uzasadnione, za to z uporem przez Hampton lansowane dwa dogmaty, ktore
wyznaczajg kierunki myslenia o problemach politycznych i organizujg dys-
kurs wyktadu catego materiatlu w omawianej ksigzce. Pierwszym z nich jest
liberalny kontraktarianizm, ktéremu autorka byta wierna od czasow swej
rozprawy o Hobbesie. Drugim natomiast - perspektywa feministyczna, za-
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barwiona czasami tendencjami marksistowskimi. Do pewnego stopnia jest
nawet tak, ze czytelnik oglada problemy filozoficzne na dwa rézne sposoby,
ktore ostatecznie ukazujg dwie twarze samej Jean Hampton: kontraktarian-
skg i feministyczng. Odnosi sie przy tym wrazenie, ze sama autorka wazy
obie perspektywy, przychylajac sie raz do jednej, raz do drugiej, jak gdyby
nie byta w stanie do konca zdecydowac, za ktérg z nich ostatecznie si¢ opo-
wiedziec.



