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OBECNOSC FILOZOFII TRANSCENDENTALNEJ

Tworcze odrodzenie filozofii nastgpi tylko wowczas,
kiedy nastgpi zdecydowana przewaga probleméw onto-
logii nad problemami gnoseologii, tzn. kiedy filozofia
znow zajmie sie bytem, a nie soba. N. Bierdiajew

W filozofii, tak jak w catej kulturze, sg okresy rozwoju i regresu. Niewat-
pliwie pojawienie sie filozofii transcendentalnej pod koniec XVII wieku
wyznacza nowy okres, w ktérym myslenie filozoficzne przetamato prymat
bytu, na rzecz prymatu $wiadomosci. To o tej wiasnie epoce E Schelling
mowit, iz byt to piekny czas dla filozofii i kultury, kiedy przez Kanta i Fich-
tego ludzki duch odkryt swg wolno$¢ i zapytat nie o to, co jest, lecz o to,
,C0 moze by¢”. Termin ,filozofia transcendentalna”, w swym znaczeniu sys-
tematycznym, zostat wprowadzony przez Kanta. Poczawszy od Krytyki czys-
tego rozumu, w ktérej wyrazony zostat system i zasady tej filozofii, rozwijata
sie ona w wielu kierunkach, wyznaczajac drugi, obok filozofii bytu, podsta-
wowy nurt myslenia filozoficznego. W dziejach filozofii nie stanowit on
jednak pierwotnej metody filozofowania. Jako taka metode nalezy raczej
uzna¢ myslenie, w ktérym jednos¢ rzeczywistosci zapewniana byla w pers-
pektywie bytu. Przyczyn powstania takiego nowego myslenia mozna szukaé
zardwno w okreslonej sytuacji kultury XVIII wieku, jak tez w obrebie samej
filozofii. Powstanie transcendentalizmu byto konsekwencja kulturowego
i filozoficznego zniszczenia bezposredniej relacji Swiata i podmiotu, iden-
tycznosci myslenia i bytu, ktére tworzyty dotychczas fundamenty myslenia
metafizycznego. W takiej groznej sytuacji rozpadu Swiata kultury filozofia
transcendentalna stata sie jej ratunkiem, wyznaczajac nowe zasady pewnos-
ci, i obrong sensu istnienia myslenia filozoficznego przed upadkiem w empi-
ryzm i sceptycyzm. Wyrastajagc na gruncie przeobrazen kulturowych epoki
nowozytnej wyznaczata sobg réwniez ,,ducha nowozytnosci”.

Filozofia wieku XX nie rozwijata sie w opozycji do tej filozofii, lecz ra-
czej jako jej tworczy rozwdj. Mozna powiedzie¢, ze wiek XX byt nadal
okresem z dominujacg rola tej filozofii, ktéra swoje korzenie znajduje
w przeksztatceniach tamtej epoki. Zaden kierunek filozoficzny nie prze-
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szedt obojetnie obok transcendentalizmu. Nie wystarczy tu wspomnie¢ o fe-
nomenologii, ale mozna tez wskaza¢ mocne zwigzki tej filozofii z egzysten-
cjalizmem?, marksizmem?, hermeneutyka®, filozofig analityczng®, a nawet
neotomizmem?®. Kazdy z tych kierunkéw nie tylko siegat do tej filozofii, ale
réwniez przyczyniat sie do przeksztalcen w jej obszarze, zwrotnie oddzia-
tujac na sam transcendentalizm. Przykladem moze tu by¢ podjeta w XX
wieku préba zmiany tradycyjnie wrogiego wobec siebie stosunku filozofii
transcendentalnej i tomizmu (neotomizmu). Jako pierwszy mosty miedzy
Kantem a $w. Tomaszem prébowat budowac J. Maréchal®.

Koniec wieku XX zacheca do pytan o efekty tych przeobrazen. Nalezy
zapyta¢, w jakiej formie filozofia transcendentalna opuszcza wiek XX i jakim
koniecznym przemianom zostata poddana pod wptywem gtéwnych tendencji
filozoficznych naszych czasow? Co zostato jeszcze z filozofii typu kantow-
skiego w mysleniu filozoficznym wsp6tczesnosci?

I.  Kantowska filozofia transcendentalna. Jesli méwimy o filozofii tran-
scendentalnej w terazniejszych dyskusjach, wzglednie w jej oddziatywaniu
na mysl wspotczesna, konieczne jest krotkie wskazanie sensu tej filozofii ja-
ki nadat jej twdrca, Immanuel Kant. Mimo tego bowiem, ze rozwijata si¢ ona
w wielu kierunkach, to jednak model stworzony przez filozofa z Krélewca
pozostaje wzorcem myslenia transcendentalnego. Niewielu jest jednak filo-
zoféw, o ktérych mozna powiedzie¢, ze stworzyli filozofie, o tak wielu moz-
liwosciach rozwoju, jak uczynit to filozof z Krélewca. Spory dotycza tu nie
tylko szczeg6tow, ale réwniez podstaw, w tym samego pojecia ,filozofia
transcendentalna”.

W systemie Kanta termin ,transcendentalny” definiowany jest w sensie
pojecia teoriopoznawczego. Przypomnie¢ tu nalezy najczesciej cytowane
okreslenie tej filozofii: ,,Transcendentalnym - pisze Kant - nazywam wszel-
kie poznanie, ktore zajmuje sie nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem

1 Nalezy tu przypomnieé, ze filozofia transcendentalna, a doktadniej Kanta nauka o ideach, odegrata
znaczaca role w narodzinach filozofii egzystencji K. Jaspera.

2 Stulecie $mierci Kanta (1904) swietowane byto w catej prasie robotniczej Niemiec i Austrii.
»Austromarksizm” za$ podjat probe zastosowania kantowskiego transcendentalizmu do przeksztatcenia
materializmu historycznego.

3 ,Zwrot krytyczny Kanta nie moze by¢ réwniez zapomniany w filozofii hermeneutycznej” - powie
Gadamer. Por. H.-G. Gadamer: Kant und die Philosophische Hermeneutik. "Kant-Studien”, 66. Jahrgang
1975, s. 403.

4 Na ten temat: T. Grundmann: Analytische Transzendentalphilosophie. Eine Kritik. Paderborn
1994. Autor przedstawia droge wprowadzania filozofii transcendentalnej w struktury myslenia
analitycznego.

5 Por. np. H. Holz: Thomistischer Transzendentalismus: Madglichkeiten und Grenzen.
"Kant-Studien", 58/1967, s. 376-386. Nalezy rowniez odnotowa¢ np. H. Kochler: Aktuelle Aspekte der
Transzendentalphilosophie. "Zeitschrift fir Katholische Theologie", 102/1980.

6 Na ten temat: H. Holz: Thomistischer Transzendentalismus..., op. cit., s. 376 in.
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poznawania przedmiotow, o ile sposéb ten ma by¢ a priori mozliwy™’. Filozof
z Krolewca po roku 1769, w ktérym, jak twierdzi ,,ogarneto go wielkie $wia-
tto”, w sposdb znaczacy zmienit filozoficzny jezyk, jakim sie dotychczas
postugiwat. Zmiana ta nastgpita w sposéb Swiadomy, jak informuje o tym
Markusa Herza. Kant nie chciat jednak tworzy¢ nowych poje¢, gdyz ,kucie
nowych stow to roszczenie do nadawania praw jezykom, ktére rzadko tyl-
ko sie udaje™. Siegnat zatem ku pojeciom juz istniejagcym, rozgladajac sie
W jezyku martwym a uczonym”. Jednym z nich jest réwniez pojecie ,,tran-
scendentalny”, ktérego Kant zaczyna uzywaé, chociaz ,,nie zawsze w sposéb
jasny”?, ale zawsze zwracajac sie ,,ku naszemu sposobowi poznania”.

Stworzona przez niego filozofia transcendentalna zmierzata do krytycz-
nego ugruntowania naszego poznania i naszej wiedzy. Jednak nie kazda pro-
ba takiego ugruntowania moze by¢ okreslona jako transcendentalna. Teoria
poznania moze sie bowiem realizowaé w réznych perspektywach: metafi-
zycznej, psychologicznej, ontologicznej, antropologicznej. Tradycyjna, me-
tafizyczna filozofia poznania, okre$lona byta sytuacja, w ktdrej z jednej
strony uczestniczyt podmiot, pozostajagcy w dystansie wobec Swiata przed-
miotdw, z drugiej za$ transcendentny wobec niego $wiat, ktéry zostawat przez
podmiot ujety w jego wiasnym bycie. Filozofia transcendentalna Kanta wy-
raznie odréznita sie od wszystkich tych sposobow epistemologicznych roz-
wazan. Jej tematem staly sie zasady, ktdre gwarantujg wazno$¢ poznania, jej
celem okre$lenie granic poznania na podstawie analizy tych zasad. Nowe
stanowisko Kanta polegato na uznaniu, ze podmiot nie tylko zwraca sie do
przedmiotu w bezpos$redniej intencjonalnosci, lecz tez ku sobie samemu,
mogac w ten sposdb wskaza¢ warunki poznania powszechnie waznego. Nie
tylko zatem przedmioty doswiadczenia zostajg ujete z punktu widzenia
dziatalnosci podmiotu, lecz tez ukazuje sie mozliwos¢ uchwycenia samego
podmiotu w jego dziatalnoSci. Zgodnie z tg podstawag odkrywa Kant, ze
»tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wktadamy1°. Porzadek
i jednos¢ Swiata zostajg poznane przez cztowieka tylko dlatego, ze sam je
ustanawia, za$ filozofia odwraca sie od pytania o to, ,,co jest?” i zwraca
w strone pytania ,,co i jak jest nam dane?”.

Podstawowe zadanie tak okre$lonej filozofii transcendentalnej polegato
na odkryciu warunkéw mozliwosci doswiadczenia, czyli praw, zgodnie z kto-
rymi podmiot podejmuje swa sensotwdérczg dziatalno$¢ wnoszac porzadek
w roznorodno$¢ danych doswiadczenia. Kant wierzyt w opracowanie syste-

71. Kant: Krytyka czystego rozumu, thum R. Ingarden, t. . Warszawa 1986, s. 86.
8 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, thum R. Ingarden, t. Il. Warszawa 1986, s. 22.

9 Na temat pojecia ,,transcendentalny” w filozofii Kanta por. np. A. Gideon: Der Begriff Transzen-
dental in Kants Kritik der reinen Vernunft. Marburg 1903, s. 6.

10|, Kant: Krytyka czystego rozumu, op. cit., s. 32.
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mu takiej struktury, tablicy kategorii. Znalezienie tych regut, konstytutyw-
nych dla naszego poznania i gwarantujgcych jego pewno$¢, stato sie nowym
zadaniem filozofii, ale jednocze$nie wymagato uznania waznych dla nigj
zatozen. Jesli bowiem sam podmiot (rozum) staje sie warunkiem pewnosci
poznania i jesli on wiasnie wprowadza porzadek i powigzania w rdznorod-
no$¢ danych doswiadczenia, to sam nie moze byé wigczony w jego obszar.
Chcac zatem odnalez¢ warunki pewnosci i pokona¢ niebezpieczenstwo scep-
tycyzmu filozofia transcendentalna musiata uznaé, ze rozum (podmiot) jest
czysty, nietkniety przez Swiat i doSwiadczenie. Tylko na mocy tego zatozenia
zdolny jest swemu poznaniu nada¢ range pewnosci.

Istotniejsza jednak byla konsekwencja druga klasycznej, kantowskiej
filozofii transcendentalnej. Bowiem po wykazaniu, ze podmiot catkowicie
a priori okresla swoj przedmiot i pokonaniu w ten sposob niebezpieczenstwa
sceptycyzmu okazato sie, ze to, co poznane nie jest juz ,rzecza sama w So-
bie”, lecz ,,zjawiskiem”. Tym samym wszystko to, co cztowiek moze poznac,
stato sie tylko ,,przedstawieniem” uwarunkowanym przez podmiot. Filozofia
transcendentalna nie tylko jednak odkryta na nowo 6w ,trzeci $wiat” (feno-
menalny), ale razem z tym ustanowita nowy stosunek cztowieka do bytu. Na
mocy tych tez prawdziwe i rzeczywiste stato sie tylko to, czego cziowiek
moze do$wiadczy¢ jako przedmiotu swego poznania, ustalajgc z gory kon-
stytuujace go czynniki.

Filozofia ta wkraczata przede wszystkim w obszar teorii poznania, szu-
kajac warunkéw relacji poznawczej i pytajac o poznawalnos¢, lecz impliko-
wata rowniez pewne tezy dla metafizyki i catej filozofii. Zmieniata do-
tychczasowe zasady filozofowania stajac sie badaniem funkcji $wiadomos-
ci i zastepujac substancjalne wyktadanie Swiata wyktadaniem funkcjonal-
nym!l, Kopernikanskie odwrdcenie sposobu myslenia oznaczato tez, ze Swiat
nie jest juz obcy, zagrazajacy cztowiekowi i niezrozumiaty. To, , jaki” jest
Swiat, cztowiek rozpoznaje jako swoje dzieto, wytwor jego wiasnego ujecia
i od niego zalezny. Wraz z takg teorig pojawity sie podstawy do p6zniejszego
spoin o ksztatt ,,pierwszej filozofii”: czy ma to by¢ metafizyka, czy tez teoria
$wiadomosci, w ktérej podmiot stawat sie miejscem, w ktéorym mogly byé
rozwigzane wszystkie problemy?

Jako taka probowata realizowac trzy cele, placac za ich realizacje okres-
long cene, i one wiasnie staty sie problemem filozofii XX wieku. Po pierwsze,
filozofia ta w swej istocie skierowana byla przeciwko sceptycyzmowi, do-
wodzac mozliwosci pewnego poznania, ale ptacac za to cene zwrotu ku
podmiotowi, jako czynnikowi ahistorycznemu, wolnemu od ksztattowania

11 Por. na ten temat J. Berger: Gegestandskonstitution und geschichtliche Welt. Untersuchungen zur
transzendentalphilosophischen Lehre vom geschichtlichen Gegenstand und seiner Erfahrung im Blick
auf Heinrich Rickert. Miinchen 1967, s. 16 in.
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przez doswiadczenie. Po drugie, zwrédcona byla przeciwko despotyzmowi
empiryzmu wskazujac, ze wiedza empiryczna ma walor pewnosci, ale tylko
ze wzgledu na aprioryczny obszar $wiadomosci. Cena, jaka tym razem
przyszto zaptaci¢, oznaczata utrate bytu, przyjecie, ze byt nie opiera sie na
sobie, lecz dopiero czyste myslenie (Swiadomo$¢) pozwala go wytworzyé.
Po trzecie, zwrdcita sie¢ przeciw nieograniczonemu zasiegowi filozofii wyz-
naczajac granice mozliwosci poznania, ale i tu ptacac za to eliminacjg $wia-
topogladowej funkcji filozofii.

Il. Filozofia wspotczesna i transcendentalizm. 1. Pokonanie sceptycy-
zmu. Pokonanie sceptycyzmu przedstawia sie czesto jako podstawowe za-
danie filozofii i jako gtowne zadanie filozofii transcendentalnej. W dzie-
jach myslenia filozoficznego wskazano trzy zasadnicze instancje, ktére moga
zapewni¢ wazno$¢ naszego poznania. Pierwszg jest sam byt, ktéry moze
gwarantowaé podstawy waznosci. Druga, metafizyczna zasada przekracza-
jaca doswiadczenie, ze wzgledu na ktérg ono samo zyskiwato uniwersalnos¢
i 0g6Inos¢. Trzecig wreszcie podmiot, ktéry w sobie samym odkrywa podsta-
wy waznosci swego doswiadczenia. | wiasnie trzeci rodzaj myslenia wyzna-
cza obszar zainteresowan filozofii transcendentalnej. Niewfasciwe bytoby
jednak sadzi¢, ze ta trzecia odpowiedz stanowi swoisty monolit, wyznaczajac
obszar nierozréznialny wewnetrznie. Tworzy ona raczej tylko pewne ramy,
wewnatrz ktérych moze pojawié sie wiele stanowisk. Podmiot, ktéry wyzna-
cza takie podstawy waznosci, moze by¢ interpretowany jako realny lub
idealny, jako indywidualny lub intersubiektywny, wreszcie jako jezykowy
lub ,,niemy” itp. Z takg r6zng obecnoscig podmiotu mieliSmy do czynienia
w filozofii transcendentalnej poczawszy od Kanta, przez idealizm niemiec-
ki, neokantyzm w roznych postaciach, az po pragmatyke transcendentalna.
W kazdym z nich pozostaje on gwarantem pewnos$¢, mimo zmiany jego
struktury.

Wedtug zgodnej opinii historykow filozofii dopiero neokantyzm na prze-
tomie XIX i XX wieku podjat zatozenia kantowskiego systemu, poddat no-
wej interpretacji, zmierzajagc do umocnienia jego roli w pokonaniu scepty-
cyzmu!?, Razem z nim wrocity jednak na teren filozofii nie tylko rozwigzania,
ale i trudnosci tego myslenia. Neokantyzm poczatku XX wieku nie tylko na
nowo interpretowat my$l Kanta, ale tez twdérczo ja rozwijal, ujawniajac
konieczno$¢ transcendentalnego zagospodarowania nowych obszaréw filo-
zofii (nauki humanistyczne), ale przede wszystkim odstaniajgc ukryte do-
tychczas warunki tego myslenia. Jednym z nich byta wiasnie ,,aczasowosc”
podmiotu i abstrahowanie od historii. Tylko pod tym warunkiem, ze czas
i historia nie dotycza podmiotu, mdgt Kant pokonac sceptycyzm. Cata filo-

2 por. C.H. Krijnen, E.W. Orth (Hrsg.): Sinn - Geltung - Wert. Neukantische Motive in der
modernen Kulturphilosophie. Wiirzburg 1998, s. 57 i n.
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zofia transcendentalna w swym zadaniu pokonania sceptycyzmu wydawata
sie zaleze€ od tej jednej zasady.

2. Zwrot do historii. Niewatpliwie przemiany w obrebie samej filozofii
transcendentalnej w sposéb istotny umozliwiaty taki zwrot do historii. Cho-
ciaz jeden z pierwszych krytykéw Kanta wérdd zarzutéw wobec filozofii
krytycznej umiescit nieuwzglednienie historii, wypowiadajac stynne ,,Philo-
sophie ohne Geschichte ist Grillen, Wortkram™2, to jednak juz neokantyzm
szeroko otwierat drzwi, ktérymi historia mogta wedrzec sie na teren tego
myslenial4. Dla filozofii transcendentalnej oznaczato to najpierw, ze zadna
Z jej tez, dotyczaca czy to poznania, czy tez ogolnie catego przetomu subiek-
tywistycznego, nie da sie wyrazi¢ bez konieczno$ci ustosunkowania sie do
tego zwrotu. Jeszcze w filozofii Diltheya 6w problem ,,historyczno$ci” poja-
wia sie jakby tylko dotgczony do filozofii Kanta. Jego troska o poznanie
historyczne znajduje sie wyraznie pod wptywem kantowskiej legitymizacji
nauk przyrodniczych, za$ hermeneutyka jest ,,transcendentalng hermeneu-
tyka”. Lecz juz u tego filozofa mozna dostrzec, ze zadanie ugruntowania na-
uk historycznych nie daje sie rozwigzac na gruntach starej ontologii istoty
(waznosci) i wymaga nowej, w ktorej historyczny podmiot musi odnalez¢ sie
w faktycznosci, historii, zyciu. Stanowczy protest Rickerta przeciwko takim
tendencjom, protest wypowiedziany na poczatku XX wieku z perspektywy
klasycznie pojetej filozofii transcendentalnej, ktdry wydawat sie by¢ samo-
obronag tej filozofii, nie spotkat sie z uznaniem. Z perspektywy kilkudzie-
sieciu lat dostrzec jednak mozna, ze to wcale nie bronigcy Kanta Rickert,
lecz zwrot dokonany przez Diltheya otwierat dla tej filozofii nowe mozli-
wosci, umozliwiajac uwolnienie sie od kantowskiego uwiktania tego mysle-
nia w problem ,,zjawisko - rzecz sama w sobie”. Swiat historyczny nie tylko
bowiem pozwalat sie pomyslec jako wytwor tworczego podmiotu, ale tez
pozwalat sie tak pomyslec ,,bez reszty”. Historia moze by¢ z géry uznana za
nasze dziatanie i w niej tez pokonana zostaje ,,rzecz sama w sobie”. Przeci-
wienstwo, czy tez pekniecie bytu na podmiot i przedmiot miato szanse
znalez¢ swe przezwyciezenie wiasnie w historii. Przedmiot historii w sposéb
wrecz idealny spetnia transcendentalng idee kreatywnosci i im bardziej filo-
zofia zwraca sie ku historii, tym bardziej tez zyskuje na znaczeniu ta czes¢
myslenia Kanta, w ktdrej podkresla sig, ze Swiat nie jest dany jako co$
bezposredniego, lecz jest wytwarzany i ustanawiany przez rozumnie dzia-
fajacy podmiot. Z tych przyczyn myslenie transcendentalne nie podjeto ta-

13 Por. J. G. Hamann an J. F. Hartknocht, vom 23 Oktober 1781, w: Hamanns Schriften, Hrsg.
F. Roth, Bd. 6, Berlin 1824, s. 223.

14 Obecno$¢ historii w mysleniu Kanta poddaje interesujacej analizie L. Landgrebe: Die Geschichte
im Denken Kants. "Studium Generale" Heft 9, 7. Jahrgang 1954, s. 533-544.
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kiej walki z historig i czasem, jakiej domagat sie Rickert, lecz odwrotnie,
chetnie nawigzato do tej rewolucji w mysleniu.

3. Filozofia jezyka. Jedli chciatoby sie znalez¢ jedng, podstawowsa ceche
filozofii XX wieku, to jest nig bez watpienia odkrycie jezyka. Wywotato ono
wstrzgs calej filozofii, ale przede wszystkim filozofii transcendentalnej.
Transcendentalizm, jako filozofia $wiadomosci, wydawal sie definitywnie
ulegac relatywizujacej tendencji tego nowego myslenia. O ile bowiem mys-
lenie transcendentalne ostabiato relatywizujgcy i sceptycyzujacy empiryzm
przez wyzwolenie Swiadomosci spod jego wptywdw, o tyle filozofia jezyka
wydaje sie obiera¢ odwrotny kierunek.

Filozofia jezyka petni czesto dwie funkcje w mysleniu filozoficznym:
stajgc sie dyscypling filozoficzng i/albo metoda filozoficzng!®. W pierwszym
przypadku jezyk pojawia sie obok tradycyjnych probleméw. W drugim za$
wszystkie dotychczasowe dziedziny filozofii zostajg ujete z perspektywy
jezyka, a zatem mozna mowié¢ o zorientowanej na jezyk logice, etyce, onto-
logii, teorii poznania itp. Jak tatwo zauwazy¢, filozofia transcendentalna
bez trudu jest w stanie zaakceptowac problem jezyka w filozofii. Co prawda
Kant takiego problemu nie podjat, lecz jego sformutowanie nie pozostaje
W sprzecznosci z transcendentalnym zwrotem ku $wiadomosci. Wystarczy tu
wspomnieé, Fichtego, Humboldta, Cohena, czy tez Husserla.

Inaczej wyglada sytuacja w drugim przypadku, czyli wtedy, gdy jezyk nie
jest juz przedmiotem transcendentalnych rozwazan, lecz stanowi perspek-
tywe, w ktorej pojawiajg sie wszystkie problemy filozoficzne. W odrdznieniu
od filozofii transcendentalnej, zmierzajgcej do ugruntowania poznania i poz-
bawienia go elementéw sceptycyzmu, taka filozofia jezyka wydaje sie spet-
nia¢ dokfadnie odwrotne zadanie. Odkrywajac, ze rozpoczynanie od $wiado-
mosci nie jest pierwotne, gdyz moéwimy przeciez o niej za pomocy jezyka,
wykracza si¢ poza Swiadomos¢. Jednak gdy jezyk zostaje postawiony w miej-
sce zajmowane wczesniej przez Swiadomo$¢ (rozum, podmiot), czesto ozna-
cza to, ze obszar ten musi utraci¢ wczesniejsza funkcje ugruntowania waz-
nosci.

4. Sytuacja transcendentalizmu. Wiek XX mozna jednak nazwac okre-
sem, w ktorym filozofia nie traktuje juz historii tylko jako swego przedmiotu,
lecz sama ulega skutkom tego myslenia. Podobnie nie podejmuje juz tylko
problemu jezyka, lecz stwarza lingwistyczng perspektywe filozofowania.
Jako konsekwencje wystarczy wskazaé tu hermeneutyke H.-G. Gadamera,
czy tez filozofie R. Rortego. Pierwszy odwraca dotychczasowe myslenie na
temat historii: nie do nas juz nalezy historia, lecz my nalezymy do niej. Rorty
z kolei na poznanie chce juz patrzeé tylko jako na praktyke spoteczng o stale

15 Por. na ten temat np.: A. Gawronski: Pochwata filozofii lingwistycznej, w: tenze, Dlaczego Platon
wykluczyt poetéw z panska. Warszawa 1984, s. 71.
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zmieniajacych sie regutach zaleznych od sytuacji historycznej. W obu przy-
padkach wydaje sie dochodzi¢ do nowego spojrzenia na sam problem scep-
tycyzmu. Problem jego uniwersalnego pokonania przestaje istnie¢, czy tez
okazuje sie by¢ Zle sformutowany. W tym wypadku wydaje sie, ze historia,
w ktdrej transcendentalizm odkryt pierwotnie dowdd swej stusznosci, podej-
muje atak na inny aspekt tej filozofii. Historia, stawanie sie konkretnych
tresci, stwarza bariery dla racjonalizmu nowozytnosci. Réwniez sam pod-
miot, Ktory przyjat bez granic transcendentalng, aktywng role, musi ulec
przeobrazeniom, ktére zwracajg sie przeciwko tej postaci, jaka otrzymat
w filozofii Kanta. Jesli bowiem historia staje sie produktem jego dziatalnosci,
to réwniez on sam musi utraci¢ ,,czysto$¢”, uniwersalnos¢, stajac sie podmio-
tem historycznym, ktory sam moze sie dopiero urzeczywistni¢. Podmiot nie
wyprzedza juz historii, Swiadomos¢ nie jest czym$ pierwszym i samodziel-
nym, bedac uwiklang w historie. DoSwiadczenie czasu samo ulega czasowi,
dzieje sie w czasie. Dlatego juz nie logika, nie aprioryczne zasady, lecz
tradycja musi sta¢ sie tym, do czego moze i powinna zwrdci¢ sie filozofia
transcendentalna, chcac zrealizowaé swdéj zamiar pytania o ,,warunki mozli-
wosci”. Ona wiasnie konstytuuje Swiadomo$¢ odwracajagc kantowska za-
lezno$¢: to, co jest badane, okre$la badajacg Swiadomos¢. Jest to niewatpliwie
najwieksza putapka, jaka historia zastawita na filozofie kantowska. Podmiot
konstytuuje swoj przedmiot jakim jest historia, ale by to mdgt czynié, sam
musi by¢ tworzony przez historie. Stad tez rozbieznosci ocen, réznorodno$¢
sadow, wielo$¢ opinii i utrata uniwersalnej prawomocnosci.

Wspotczesna filozofia zatem, idac jeszcze dalej w kierunku wyznaczo-
nym przez neokantyzm, dokonata zasadniczego dla filozofii zwrotu do
konkretnej i historycznej rzeczywistosci cztowieka. | niewatpliwie zwrot ten
uniemozliwia spetnienia zadania, jakie Kant postawit przed tg filozofig. Lecz
nie ten problem wydaje sie tu najwazniejszy. Nalezy zapytaé, czy filozofia
XX wieku, mimo tego, ze - przez umocnienie zwrotu do historii - uswiado-
mita ztudzenia filozofa z Krélewca, wyprowadza poza filozofie transcen-
dentalng? A tego wiasnie nalezatoby oczekiwac.

5. Czy dalej drogg Kanta? Wydawalo sie, ze rzeczywiscie taka depre-
cjacja podmiotu w filozofii XX wieku powinna doprowadzi¢ do zatamania
sie filozofii transcendentalnej, a w konsekwencji przyczyni¢ sie do ponow-
nego przemyslenia sensownosci przetamania prymatu bytu na rzecz pryma-
tu Swiadomosci. Jesli bowiem filozofia transcendentalna zostaje ujeta jako pro-
ba apriorycznego ufundowania poznania, to wydaje sie pozostawa¢ w sprzecz-
nosci z hermeneutycznym przeSwiadczeniem 0 zawsze nowej sytuacji, stale
nowym poczatku itp. Skoro podmiot nie ma takiego charakteru jak uznat to
Kant, to cafa transcendentalna préba pokonania sceptycyzmu traci sens, a za-
tem powinny powrdci¢ bardziej radykalne pytania. Na przyktad o to, czy
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odejécie od filozofii bytu nie byto przypadkiem fatszywym krokiem mysle-
nia filozoficznego? Wydawato sie, ze takie wiasnie pytanie powinno byito sie
pojawi¢, za$ jego konsekwencjg mogta by¢ konieczno$¢ odwrdcenia kierun-
ku przemian, dokonanych razem z mysleniem transcendentalnym, wiecej na-
wet, uSwiadomienia, ze caty zwrot Kanta ku podmiotowi i ,,warunkom moz-
liwosci”, cata rewolucja filozofii $wiadomosci, nie speinita nadziei w niej
poktadanych i nalezy podda¢ jg koniecznej weryfikacji.

Obserwujac filozoficzne przeobrazenia ostatnich lat stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze nie tylko nie formuluje sie tak radykalnego pytania, lecz podsta-
wowy nurt zupetnie dobrze sobie radzi kontynuujac filozofie, ktorej korze-
nie znajdujg sie w idei przetamania prymatu bytu na rzecz $Swiadomosci.
Przyczyna takiej sytuacji tkwi w przemianach idei przedmiotu, ktére pojawi-
ty sie jednocze$nie z zatamaniem sie podmiotu. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze w parze z destrukcjg podmiotu ujawniata si¢ rowniez inna posta¢ Swiata
niz ta, jaka dostrzegat filozof z Krolewca. Swiat ten, pozostajgc Swiatem
fenomenalnym, utracit wymiary uniwersalne, ,trwatg obecno$¢”, na rzecz
tymczasowosci, historycznej przygodnosci, ,stawania sie”. Mozna powie-
dzie¢, ze filozofia XX wieku nie tylko uswiadomita wewnetrzng réznorod-
nos$¢ podmiotu i jego historyczno$é, lecz ujawnita réwniez - gléwnie za
sprawg Heideggera - czasownikowy aspekt kantowskiego Swiata, jego ,,dzia-
nie sie”. Historyczno-hermeneutyczny zwrot w filozofii XX wieku uswiada-
mial bowiem, ze nie jest mozliwa taka sytuacja, w ktorej mozna poddac
refleksji ,,dziejacy sie” Swiat w taki sposob, aby mie¢ go ,,caty przed nami”.
Z drugiej strony wskazat, ze nie ma ,punktu zerowego”, gwarantujacego
bezwarunkowsg pewno$¢, za$ nasze starania w ukazaniu takiego punktu pro-
wadzag do nieskonczonej regresji. Te dwie przyczyny sprawity, ze transcen-
dentalizm mdgt niejako pominag¢ 6w zasadniczy problem swoich Zrédet.

Przeobrazenia filozofii wspdtczesnej pod wpltywem czasu i historii wy-
dajg sie zatem doprowadza¢ do wniosku, ze nie tyle mamy do czynienia
z przekroczeniem perspektywy transcendentalnej, ile raczej z zacieraniem
roznicy miedzy tym, kto poznaje i co poznaje w obrebie tej perspektywy.
A zatem nie rodzi si¢ ona wbrew mysleniu transcendentalnemu, lecz raczej
jako jego rozwoj, nastepny etap. ,,.Smier¢ kantowskiego podmiotu” wecale nie
zanegowata transcendentalnej rewolucji w filozofii wyrazajacej sie w opusz-
czeniu perspektywy bytu i uznaniu, ze $wiat, taki jaki jest prawdziwy, nie jest
nam dostepny. Znane sg przeciez wysitki nadania hermeneutyce wymiaru
transcendentalnego, w ktérych probuje sie wykaza¢, ze nikt bardziej jak
wiasnie hermeneutyka dziedziczy kantowskie przekonania, tacznie z pyta-
niem o ,,warunki mozliwos$ci’16. Gadamer przeciez nic innego nie czyni jak

16 Por. na ten temat np.: M. A. Cota: Das Problem einer transzendentalen Hermeneutik in, Wahrheit
und Methode, von. H.-G. Gadamer. Frankfurt am Main 1977, s. 49 i n.
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tylko uzywa kantowskiego pytania wobec nowej sytuacji, jakim jest rozu-
mienie, pytajac o to jakie sg najogolniejsze warunki rozumienia. Co prawda
pojawia sie tu wyraznie mysl, ze nie ma uniwersalnego punktu wyjscia, nie
ma uniwersalnej perspektywy. Lecz nawet ta sytuacja nie powinna nas jed-
nak powstrzymywac przed tym, aby okresli¢ ,,warunki mozliwosci” tych his-
torycznych doswiadczen. Takie warunki umozliwiajg nam rozumienie na-
szej obecnosci w Swiecie. | chociaz majg one teraz charakter spoteczno-his-
toryczny, to jednak pozostajg nadal jako organizujace nasze do$wiadczenie.
Nie chodzi juz o ,,punktowy podmiot”, ktéry formuje i strukturalizuje feno-
meny. Takiego podmiotu nie ujmuje sie juz w tym statycznym i prawie soli-
psystycznym sensie, lecz rozumie go jako pole przedstawienia, cze$¢ pewne-
go Swiata, ktory znajduje sie na skrzyzowaniu z catoscia, ktéra przez niego
jako obiekt jest formowana w procesie filogenetycznym i historycznym.

6. Transcendentalny interpretacjonizm. W filozofii niemieckiej pow-
stata zresztg filozofia, ktéra chce wykorzystaé historyczne i hermeneutyczne
doswiadczanie $wiata i mimo to pozostaé transcendentalizmem. Jest nig
transcendentalny interpretacjonizm Hansa Lenkal’. Moéwi on jednoznacznie,
ze chce kontynuowac filozofie Kanta za pomocg innych, nowoczesniejszych
Srodkow?8, Wszystko pozostaje tu tak, jak widziat to Kant, a zatem: nie ma
mozliwosci dotarcia do samych rzeczy, nie istnieje mozliwo$¢ opisania rze-
czy poza interpretacjg, wszelki kontakt z rzeczywisto$cig uwarunkowany jest
przez formy interpretacyjne, poznanie jest zawsze konstruowaniem itp. Sg to
wiec idee, ktore mieszczg sie w tradycji kantowskiej, z jedng wszak rdznica;
podmiot, Ja, jest tez konstruktem interpretacyjnym. Porzuca sie zatem rosz-
czenie do ,,jedynosci” i ,,uniwersalnej waznosci” interpretacji i czyni to jako
efekt filozoficznych przemian XX wieku. Ujawniajgcy sie tu perspektywizm
zaktada, ze wiasnie interpretacja okre$la nasz elementarny stosunek do
Swiata. Wszystko, co poznawalne moze by¢ ujete tylko interpretacyjnie i co
prawda sg rézne poziomy takich interpretacji, lecz zawsze sg tylko interpre-
tacje. | jak klasyczny transcendentalizm pozostawiat otwartg kwestie ,,$wiata
samego w sobie”, tak czyni tez transcendentalny interpretacjonizm szukajac
»~warunkdw mozliwosci” interpretacyjnego uchwytywania $wiata. Réznica
polega tylko na jednym. Kant nie miat watpliwosci, ze tworzy system filo-
zoficzny, ktdéry ma jeszcze wolne miejsca, ale ktdre trzeba wypetnié i ,,do-

Y por. H. Lenk: Philosophie und Interpretation. Vorlesungen zur Entwicklung konstruktionistischer
Interpretationsséatze. Frankfurt am Main 1993. Wybor tekstow w jezyku polskim: H. Lenk: Filozofia
pragmatycznego interpretacjonalizmu. Filozofia miedzy naukg i praktyka, ttum. Z. Zwolihski. Warszawa
1995,s.26.

®por. H. Lenk: Filozoficzny zarys transcendentalnego interpretacjonalizmu, w: tenze, Filozofia
pragmatycznego interpretacjonalizmu, thum. Z. Zwolifski, Warszawa 1995, s. 26.
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prowadzi¢ rozum ludzki do petnego zadowolenia™®. Interpretacjonizm tran-
scendentalny chce pozostaé transcendentalizmem otwartym szukajac stale,
w nieskonczono$é, warunkow i mozliwosci interpretowania. Jako taki umac-
nia kantowska decyzje opuszczenia perspektywy bytu i zwrot do $wiadomos-
ci, lecz Swiadomosci nie traktuje juz po kantowsku. W sposéb wyrazny
zachowuje sie tu transcendentalny paradygmat i nadaje jemu posta¢ nieprze-
kraczalng, wskazujgc koniecznosci nieskoficzonego poszukiwania warun-
kow interpretacji.

7. Pragmatyka transcendentalna. Podobnie jak transcendentalny inter-
pretacjonizm jest efektem konfrontacji klasycznego transcendentalizmu
z przemianami w obrebie historii, tak pragmatyka transcendentalna jest od-
powiedzig tego myslenia na zwrot jezykowy.

Konfrontacja filozofii jezyka i filozofii transcendentalnej w XX wieku
musiata si¢ odby¢. Stanety naprzeciw siebie dwie filozofie, z ktérych jedna
(transcendentalizm) pyta o warunki waznosci, takich warunkdéw poszukuje
i wskazuje je w postaci apriorycznego Swiata podmiotu. Druga za$ koncen-
truje sie na ,grach jezykowych” zaktadajac z goéry, ze zyjemy zawsze w ja-
kiejs perspektywie wyznaczonej przez jezyk, za$ zmieniajac jezyk zmienia-
my roéwniez perspektywe. ROzne praktyki komunikacyjne wydajg sie tu
wskazywac, ze zgodno$¢ co do kryteriow ma jedynie charakter kulturowy.
Stad tez nie tylko odpowiedzi, ale samo pytanie ,,0 waznosci” wydaje sie
traci¢ sens. Jesli bowiem filozofia transcendentalna chce dotrze¢ do warun-
kéw mozliwosci doswiadczenia i nie dysponuje zadnym innym S$rodkiem
niz myslenie, za$ myslenie ma zawsze jezykowy charakter i jest czescig dos-
wiadczenia, to zachodzi pytanie o sens takiej postawy. Jak mozna bowiem
odkry¢ podstawy waznosci doswiadczenia, skoro poszukiwania odbywajg sie
za posrednictwem czegos, co jest jego czescig? Podobnie jak w wypadku his-
torii, i tu wydawalo sie, ze transcendentalne poszukiwanie warunkéw moz-
liwosci i waznosci musi ponies¢ kleske w konfrontacji z filozofig jezyka.
Wydawato sie, ze oznacza to tez konieczno$¢ obwieszczenia konca tej filo-
zofii. Perspektywa jezyka definitywnie obnaza bowiem pomytke Kanta.
Skoro bowiem nie istnieje nic takiego jak ,,czyste myslenie”, za$ to, co i jak
istnieje, jest zawsze Jezykowo skazone”, to transcendentalne proby pokona-
nia sceptycyzmu, poszukiwania warunkéw mozliwosci i wazno$ci, wyzwo-
lenia sie od relatywizujgcej empirii sa skazane na porazke.

Konfrontacja ta przebiegata w XX wieku r6znymi drogami, poczawszy
od krytyki mozliwosci poznania wolnego od jezyka i uznania, ze jezyk
decyduje o strukturze rzeczywistosci, przez odrzucenia mozliwosci pewne-
go poznania wraz z uznaniem ,,jezykowego warunku wszelkiego poznania”

1% por. | Kant: Krytyka czystego rozumu, . 11, op. cit., s. 600.
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i ,.,reprezentacji Swiata przez jezyk”, az po préby odzyskania warunkdw pew-
nosci w pragmatyce transcendentalnej (Apel, Bohler, Kuhlmann). Tak samo
jak filozofia transcendentalna, pragmatyka transcendentalna zwraca sie ku
L,warunkom mozliwosci”. A zatem nie tylko uznaje sensowno$¢ pytania, lecz
tez przyjmuje, ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi, ze zatem
mimo destrukcji podmiotu, jezykowego charakteru doswiadczenia - nalezy
kontynuowa¢ kantowskie poszukiwania?’. Nie mogac jednak odwotaé sie do
podmiotu, poszukiwania przeprowadza w ,,nowym miejscu”. Nie jest juz
zwrocona ku $wiadomosci, lecz ku ,,intersubiektywnej jednosci interpretacji”
odnalezionej w obszarze wspdlnoty argumentujgcych. Zadaniem pragmatyki
transcendentalnej staje sie wskazanie warunkdw mozliwosci i waznosci
ludzkiego argumentowania?l. , Kto argumentuje - méwi K.-0 Apel - ten
implicite uznaje wszelkie mozliwe roszczenia cztonkdéw wspoélnoty komuni-
kacyjnej, ktére moga by¢ uprawomocnione na drodze rozumnych argumen-
tow, (...) i jednocze$nie zobowigzuje sie uprawomocniaé za pomocg tych
argumentéw wiasne roszczenia wobec innych”22, Apel nie tylko zatem wigze
ze sobg filozofie transcendentalng, hermeneutyke i filozofie jezyka, lecz
zwracajac sie przeciwko tradycyjnej, subiektywistycznie pojetej, idei trans-
cendentalizmu, zachowuje jej odwrécenia sie od filozofii bytu.

Taki transformowany transcendentalizm wydaje sie niewiele pozosta-
wiaé¢ z mysli Kanta, ale jedno pozostawia na pewno: zgasniecie bytu, prowa-
dzac do wskazania intersubiektywnego porozumienia (komunikacji) w ob-
rebie wspolnoty komunikacyjnej, jako nowej transcendentalnej instancji
waznosci i uprawomochienia doswiadczenia. Mozna zatem powiedzieé, ze
tradycyjna filozofia transcendentalna prowadzita nasze poznanie w sfere
idealnej, ,,ponad$wiatowej Swiadomosci”, w niej szukajgc warunkéw prawo-
mocnosci doswiadczenia. Pragmatyka transcendentalna zmienia ten Kieru-
nek. W miejsce abstrakcyjnej Swiadomosci wkracza Swiat otwierany zawsze
jezykowo we wspodlnocie komunikacyjnej. Jezykowa komunikacja, a nie
pozbawiona zwigzku z jezykiem, czysta Swiadomos$¢, staje sie teraz tematem
refleksji transcendentalnej. Za$ podstawowe pytanie takiej pragmatyki tran-
scendentalnej brzmi teraz: Jakie sg warunki mozliwosci i prawomocnosci
naszego myslenia jako argumentowania??3. Kierujac sie ideami i odkryciami
filozofii wspotczesnej, wprowadza ona zatem dwie wielkie zmiany na teren

% K.-0. Apel: Transformation der Philosophie. Sprachanalytik. Semiotik, Hermeneutik. Frankfurt
am Main 1973, s. 7.

2 K.-0. Apel: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik, w:
Transformation... Bd. 2, s. 411.

22 Tamze, s. 424-425.

2 por. K.-O. Apel: Rationalitatskriterien und Rationalitatstypen, w: A. Waistehube (Hrsg.):
Pragmatische Rationalitatstheorien. Studies in Pragmatism, Idealism and Philosophy of Mind.
Wirzburg 1995, s. 39.
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klasycznie pojetego transcendentalizmu. Po pierwsze, ugruntowuje transcen-
dentalne poszukiwania na innej podstawie niz Swiadomos$¢, chcac pozostac
transcendentalizmem nie bedac juz filozofig Swiadomosci. Podmiot poznania
zostaje zrekonstruowany teraz jako wspodlnota argumentujacych i komuni-
kujacych. Po drugie, filozofia ta nadaje tym poszukiwaniom charakter inter-
subiektywny i jezykowy, przywracajac jezykowi transcendentalny charakter
i zwracajagc poszukiwania ku zasadom dyskursu. To wszystko sprawia, ze
transcendentalizm koncentruje sie na poszukiwaniu warunkéw, ktére zawsze
juz musimy zatozy¢ (zakfadac), jesli porozumiewamy sie z innymi, za$
problem waznosci zostaje utozsamiony z kantowskim zagadnieniem ,wa-
runku mozliwosci”.

8. Dalej, czy powrot? Te dwa przyklady przeksztatconej filozofii trans-
cendentalnej w naszym wieku wskazuja, ze filozofia ta z fatwoscia daje sie
przystosowa¢ do nowych warunkéw myslenia. Wiecej nawet, wszystko to,
co powinno decydowa¢ o jej odrzuceniu (historyzacja, zmierzch podmiotu)
znakomicie dato sie wykorzysta¢ w XX wieku do odkrycia nowych jej moz-
liwosci. W dziejach badan transcendentalnych mozna dostrzec pewien kieru-
nek, ktéry prowadzi od kantowskich pytan o ,,warunki mozliwosci”, przez
Fichtego ,,Wissenschaftslehre”, czystg fenomenologie Husserla, ontologie
fundamentalng Heideggera, az po wspotczesng pragmatyke transcendentalng
i transcendentalny interpretacjonizm. W tych ostatnich mieszczg sie rowniez
przemiany filozofii wspo6tczesnej. Kierunek ten przyjmuje, ze nasze poznanie
nie jest wychodzeniem od bytu, lecz dor dochodzeniem, realizowanym teraz,
moze kiedys$, lub moze nigdy. Zastepujac byt ,warunkami mozliwosci”,
powinnoscia (Fichte), ,,czysta Swiadomoscig”, czy tez czymkolwiek (inter-
pretacja, wspdlnota argumentujacych) zawsze mozna realizowac transcen-
dentalny zamiar. Roéwniez wadliwo$¢ naszego postrzegania Swiata i naszej
wiedzy nie jest tu przeszkodg. W XX wieku stato sie jasne, ze marzenia Kanta
zwigzane z pokonaniem sceptycyzmu i relatywizmu nie zostaty zrealizowane
na skutek relatywizacji uniwersalnych struktur apriorycznych, przez ich
umieszczenie w zwiazku historycznym i filogenetycznym. ,,Zaden jednak
wariant sceptycyzmu nie jest tak radykalny - dowodzi W. Kuhlamann - i stad
tez tak mocno ostabiajgcy, jak jego wersja historyczno-hermeneutyczno-lin-
gwistyczna?4.

Lecz ten rzucony przez filozofie wspotczesng ,.cien watpliwosci” na to,
czy w ogole mozemy kiedykolwiek mie¢ nadzieje na postep epistemologicz-
ny, odnalez¢ niepodwazalne wyjasnienia rozumu, wskaza¢ warunki mozli-
wosci doswiadczenia i prawdy, odnalez¢ byt, nie wskazuje na porazke stwo-
rzonego przez Kanta paradygmatu filozofii. Mimo tego bowiem, ze filozofia

# W. Kuhlmann: Reflexive Letzbegrindung. Zur These von der Unhintergehbarkeit der Argu-
mentationssituation."Zeitschrift fir Philosophische Forschung"”, 35/1981, s. 20.
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XX wieku wyraznie wskazata, ze marzenia Kanta zwigzane ze S$wiado-
mosciowg perspektywg ,0statecznych uzasadnien” nie zostaty spetnione
i spetnione by¢ nie mogty, to jednak wydarzenia te nie doprowadzity do
zmiany perspektywy filozofii. Zerwanie z Kantem nie nastgpito, lecz od-
wrotnie, stworzony przez niego paradygmat filozofii zostat umocniony.
Wraz z kontekstualizmem postmoderny dokonano co prawda destrukcji
w obszarze uniwersalnej, transcendentalnej, apriorycznej zasady, lecz zacho-
wany zostat kantowski sposéb stawiania pytan, jak tez podstawowa mysl, ze
poznanie jest zawsze twoérczym tworzeniem zwigzkow i relacji, sytuowa-
niem w okreslonej perspektywie. Hermeneutyczna sytuacyjno$¢ interpreta-
tora i wskazania, ze w procesie rozumienia nie da sie zagwarantowaé obiek-
tywnosci zmienity co prawda nadzieje wigzane z subiektywistycznym prze-
tomem filozofii, lecz sam ten przetom nie stat sie przedmiotem namystu.
Mozemy powiedzie¢ nawet wiecej: filozofia wspotczesna pozostaje wierna
mysleniu transcendentalnemu, lecz odkrywajac, ze ideaty i cele jakie miaty
by¢ osiggniete dzieki temu mysleniu nie sg mozliwe do osiggniecia, przysta-
pita do ich zrecznego wymazywania. Przeksztalcenia w obrebie tej filozofii
nie wydajg sie wskazywac, ze myslenie filozoficzne w spos6b naturalny
powraca do filozofii bytu, jako alternatywnej mozliwosci dla filozofii. Wy-
daje sie, ze wiez z bytem ulegta zerwaniu, a wspdtczesny transcendentalizm
nawet nie prébuje jej odbudowac.

Zusammenfassung

Das Thema der Artikel sind Schicksale der Idee des Transzendentalismus.
Es ergibt sich folgende Gliederung: 1. Was ist Philosophie des kantischen
Typs? - Grundziige der klassischen Version, 2. Gegenwartsphilosophie und
Transzendentalismus. Er mdchte Konsequenzen und Probleme des transzen-
dentalphilosophischen Programms in einem breiten Spektrum Gegenwaértiger
Dissusionen beleuchten.



