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Pod wpływem publicystów raczej niż filozofów oświeceniowych, prze­
ciętnej „czytającej publiczności” scholastyka kojarzy się jak najgorzej, ale 
w czasach, gdy królowała w XI-XIV wieku, była synonimem odpowiedzial­
nie uprawianej nauki. Złotym wiekiem scholastyki obwołano trzynaste stu­
lecie po Chrystusie. Reprezentatywną postacią świata nauki w XIII wieku 
jest bez wątpienia św. Tomasz z Akwinu (1224\25-1274), mistrz Uniwersy­
tetu Paryskiego, największej wszechnicy wieków średnich, przeżywającej 
właśnie swój rozkwit. „Pomnikowym” dziełem Tomasza jest Summa theolo- 
giae. Jej lekturę więc możemy uznać za lekcję scholastyki par excellence i na 
jej podstawie możemy wyrobić sobie opinię na temat wartości naukowej 
i poznawczej metody scholastycznej.

1. Suma teologii św. Tomasza. Suma teologii św. Tomasza z Akwinu 
należy bez wątpienia do ścisłego zestawu arcydzieł kultury europejskiej. Jest 
jednym z tych tekstów, o których de Saussure mawiał, że „daje do myślenia” . 
Historyk filozofii może z łatwością podać przykłady myślenia, zapłodnio­
nego Tomaszową Sumą. Warto wspomnieć tu Uniwersytet w Krakowie, który 
szczególnie w drugiej połowie XV wieku nauczał teologii i filozofii secun­
dum Thomam oraz ośrodki uniwersyteckie w Hiszpanii w XVI wieku (Ko- 
imbra, Alhambra czy Salamanka), gdzie po odwołaniu potępienia myśli 
Akwinaty studiowano jego teksty. Także na przestrzeni wieków powstało 
wiele odmian tomizmu, co świadczy o popularności i uniwersalności myśli 
tego wybitnego filozofa i Doktora Kościoła.

1

1 P. Milcarek: „Summa teologii” św. Tomasza z Akwinu. „Przegląd Filozoficzny - Nowa Seria” 
1993, l,s. 197-211.

Suma teologii pisana była przez Tomasza z Akwinu z początkowym za­
miarem przeznaczenia jej na podręcznik dla studentów rozpoczynających 
studia z teologii w Konwencie św. Sabiny w Rzymie. Jednakże, zdaniem 
znawcy życiorysu Akwinaty, tylko pierwsza część Sumy realizuje zamierzo­
ny cel. Pozostałe jej części stanowią, jak twierdzi J. A. Weisheipl, „szczytowe 
osiągnięcie Tomasza, sięgającego po nowe rozwiązania nowych i starych



346 Izabella Andrzejuk

problemów i uzbrojonego w najlepsze zdobycze swojego wieku”2. Pierwszą 
jej część Tomasz zaczął pisać w roku 1266. Ostatecznie zakończył swoją 
pracę (obejmującą trzy części) w 1273 roku. Nieco później zostało przygo­
towane przez Reginalda z Piperno tzw. Supplementum. Stanowi ono swoiste 
„wycinki” z Tomaszowego Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda3.

2 J. A. Weisheipl OP: Tomasz z Akwinu. Życie, myśl i dzieło. Poznań 1985, s. 442.
3 Tamże.
4 Więcej na temat interpretacji myśli św. Tomasza można znaleźć u W. Seńko: Spór o realną 

różnicę między istotą i istnieniem na przełomie XIII i XIV w, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 2. 
Warszawa 1978.

5 Jan Paweł II: Encyklika Fides et rafio, w: Nieprzemijająca nowość myśli św. Tomasza z Akwinu, p.

Potępienie arystotelizmu w 1277 roku dotyka także myśl św. Tomasza, 
gdyż do potępionych poglądów dołączono również wiele tez Akwinaty. Za 
sprawą papieża Jana XXII w roku 1325 następuje odwołanie potępienia 
w Paryżu, a teologia Tomasza z Akwinu staje się obowiązującym wykładem 
wiary. Jednakże wspomniane już potępienie okazało się brzemienne w skutki 
dla zrozumienia myśli św. Tomasza. Często bowiem powtarzano jego defini­
cje lub sformułowania bez należytego ich zrozumienia, bądź wręcz wypacza­
no je. Fakt ten utrudnił recepcję tekstów tego Doktora Kościoła na przestrzeni 
wieków (przykładem mogą tu posłużyć sylwetki takich filozofów, jak Idzi 
Rzymianin, czy Jan Versor)4. Mimo tak ewidentnych trudności wielokrotnie 
padały hasła powrotu do nauki Akwinaty. Wystarczy wspomnieć tu encykliki 
Aeterni Patris z 1879 r. czy też Fides et ratio z 1998 r. W tej ostatniej encykli­
ce papież Jan Paweł II potwierdza niezwykłą powagę św. Tomasza jako „mi­
strza sztuki myślenia i wzór właściwego uprawiania teologii”5.

2. Tłumaczenia na język polski. W Polsce mieliśmy kilka prób tłuma­
czenia poszczególnych fragmentów Sumy, jednakże pełny przekład został 
zrealizowany w latach 1962-1998 przez Katolicki Ośrodek Wydawniczy 
„Veritas” z Londynu. Przekład ten obejmuje 35 tomów (ostami tom jest słow­
nikiem i został wydany przy współpracy Veritasu z Oficyną Wydawniczą 
Navo). Inicjatorem całego dzieła i później jego dyrektorem był ks. dr Sta­
nisław Bełch. Przekładów, oprócz samego dyrektora, dokonywali: ks. Sta­
nisław Piotrowicz, o. prof dr hab. Feliks Wojciech Bednarski OP, o. Pius Bełch 
OP, ks. Andrzej Głażewski, o. dr Romuald Kostecki OP, dr Jan Bardan. Prze­
kład „londyński” nie był dokonywany z myślą o naukowcach, często więc 
tłumacze przedkładali zrozumiałość tekstu nad wierność oryginałowi. Po­
dobny charakter mają objaśnienia; stanowią raczej wprowadzenie do lektury 
tekstu, aniżeli tzw. aparat naukowy.

Inny zespół problemów wynikał z faktu tłumaczenia poszczególnych 
traktatów przez różnych tłumaczy, którzy zazwyczaj pracowali osobno. Nie

43.
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udało się Dyrektorowi wydawnictwa doprowadzić do ujednolicenia sposobu 
tłumaczenia, w tym stosowanej terminologii (jakąś próbą zażegnania tego 
mankamentu był tom 35 - Słownik ternimów).

3. Oryginalność pomysłu F. W. Bednarskiego. Inną próbą uprzystępnie­
nia dzieła Akwinaty w języku polskim (szczególnie w odniesieniu do obszer­
nych partii moralnych) jest Suma Teologiczna w skrócie opracowana przez 
dominikanina Feliksa Wojciecha Bednarskiego, profesora Uniwersytetu św. 
Tomasza w Rzymie (Angelicum), a wydana przez komorowskie Wydawnic­
two Antyk. O. Bednarski - tłumacz sporej ilości tomów z edycji „londyń­
skiej” - ujednolicił terminologię, zadbał również o wierność przekładu, 
gdyż pierwotnymi adresatami jego pracy byli dominikańscy studenci filozofii 
w Krakowie i Warszawie.

Sam prof. Bednarski jest kimś jak najbardziej predestynowanym do tej 
pracy. Na potwierdzenie warto przytoczyć kilka danych biograficznych tego 
znanego zagranicą, a nieznanego w kraju polskiego filozofia.

F. W. Bednarski (ur. 1911 r.) studiował na Uniwersytecie Jana Kazimie­
rza, gdzie zdobył stopień magistra teologii, a następnie na Angelicum w Rzy­
mie, gdzie kolejno w latach 1938-1939 otrzymał stopień licencjata i tytuł 
doktora teologii. Po studiach F. W. Bednarski pracował w Instytucie Filozo­
ficzno-Teologicznym dominikanów w Krakowie, a także na KUL, gdzie 
uzyskał habilitację. W 1957 r. został profesorem Angelicum. Do kraju wrócił 
w 1993 roku, a w roku następnym został uhonorowany doktoratem honoris 
causa Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (obecnie: Uniwersytet 
Kardynała Stefana Wyszyńskiego).

F. W. Bednarski jest autorem książek z dziedziny pedagogiki i wychowa­
nia. Jednak nie są to publikacje powszechnie znane w Polsce ze względu na 
to, iż wydawane były za granicą (w Rzymie, Londynie). Tak więc ich szanse 
na rozpowszechnienie w Polsce za czasów reżimu komunistycznego były 
niewielkie.

Najnowsze wydanie Sumy teologii w formie skrótu zasługuje na uwagę 
z kilku względów. Po pierwsze dlatego, że londyńskie wydanie jest w tej 
chwili praktycznie nieosiągalne. Jest to zatem jedyne wydanie Sumy teologii, 
jakie w tej chwili można nabyć. Po drugie, mieści się w jednym tomie. Jest 
to niebagatelna zaleta, gdyż jak zauważył sam autor Skrótu, „mało kto może 
sobie pozwolić na kupno 34 tomów Sumy”6. Po trzecie - dokonany przez o. 
Bednarskiego Skrót zawiera próbę ujednolicenia terminologii. Istotny wydaje 
się również fakt, iż autor na początku każdej części Sumy podaje całkowity 
tekst pierwszego artykułu, aby czytelnik mógł zapoznać się ze strukturą wy­
kładu stosowaną przez św. Tomasza.

6 F. W. Bednarski OP: Św. Tomasz z Akwinu. Suma Teologiczna w skrócie. Warszawa 2000, w: 
Przedmowa tłumacza.
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Warto tu wspomnieć, jaka jest budowa Sumy teologii. Jak zostało już 
powiedziane, składa się z trzech części oraz suplementu, część druga podzie­
lona jest na dwie dalsze części, co daje w sumie pięć tomów. We wszystkich 
tomach materiał dzieli się na zagadnienia (questio), a te z kolei na szczegóło­
we tematy - artykuły (articulas). Z kolei w każdym z artykułów zaprezento­
wane są rozwiązania przeciwne tezie postawionej na początku artykułu - 
zarzuty (zwykle są to autorytety - Pismo św., Ojcowie i Doktorzy Kościoła, 
a także autorytety filozoficzne jak np. Arystoteles). Centralną częścią arty­
kułu jest Tomaszowa odpowiedź na postawiony problem, nazywa się ją 
korpusem bądź osnową. Po niej następują odpowiedzi na wcześniej posta­
wione zarzuty. Skracając i umieszczając w jednym tomie całą Sumę teologii 
o. Bednarski zrezygnował z niektórych wstępów do dyskusyjnych zarzutów 
jakie były umieszczone przed osnową artykułów jak również z końcowych 
odpowiedzi na zarzuty (jeśli ich treść nie znajdowała się już wcześniej 
w korpusie). Skrótu dokonano również kosztem mniej ważnych cytatów oraz 
myśli zawierających znaczenie tylko dla historii teologii lub historii filozofii.

Pozycja wydana przez Wydawnictwo Antyk zawiera również obszerny 
wstęp prezentujący między innymi życiorys św. Tomasza, dzieje i strukturę 
Sumy, a także sylwetkę samego autora Skrótu. Wydaje się, że zastosowany 
przez F. W. Bednarskiego sposób skrócenia Sumy teologii zubaża jedynie jej 
warstwę erudycyjną, nie wyciskając piętna na tym, co jest najistotniejsze - 
czyli na samej myśli Akwinaty (i sposobie prowadzenia przez niego roz­
ważań). Istotny i godny podkreślenia wydaje się fakt, iż mamy do czynienia 
ze skrótem, w którym autor Sumy, św. Tomasz z Akwinu, przemawia do nas 
swoimi własnymi słowami, a nie streszczeniem, gdzie tezy Akwinaty opo­
wiedziane byłyby językiem autora streszczenia.

4. Mankamenty Skrótu. A. Pierwszą rzeczą, jaka niepokoi i wywołuje 
wątpliwości jest tytuł omawianej pozycji. Otóż na obwolucie można odczy­
tać następujący tytuł dzieła: Św. Tomasz z Akwinu: Suma Teologiczna 
w skrócie, podczas gdy już na stronie tytułowej dowiadujemy się, że oto 
czytamy: Skrót zarysu teologii (Sumy Teologicznej) św. Tomasza z Akwinu 
OP. Pomijając już sam fakt tej rozbieżności między treścią tytułu na obwo­
lucie i na stronie tytułowej, należy zwrócić uwagę na nieścisłość w tłuma­
czeniu nazwy tego wybitnego dzieła Akwinaty. Mianowicie: łacińskiemu 
Summa theologiae - odpowiada polskie tłumaczenie: Suma teologii, a nie jak 
zwykło się tłumaczyć - Suma teologiczna.

B. Wydaje się również, iż podział spisu treści na dwie części i umiesz­
czenie jego pierwszej części w środku tomu nie należy do najlepszych po­
mysłów. Sądzę, że byłoby dużo wygodniej cały spis treści umieścić bądź na 
końcu, bądź na początku książki. Cała treść Skrótu zachowuje klasyczny 
podział Sumy na pięć tomów, jednak wydawca - jak się wydaje - zupełnie
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niepotrzebnie wprowadza w tym wydaniu podział na dwa tomy (od pars 
prima do prima secundae partis, a następnie od secunda secundae partis aż 
do supplementum). Taki podwójny podział powoduje tylko trudności w ko­
rzystaniu ze spisu treści. Innym mankamentem jest brak objaśnień do skoro­
widza umieszczonego na stronie 991. Skorowidz bowiem odwołuje się do 
Tomaszowego podziału Sumy, nie zaś do podziału Skrótu.

C. Jeśli chodzi o translatorskie rozwiązania o. Bednarskiego, to należy 
zauważyć, że rezygnuje on w wielu wypadkach z tradycyjnego słownika 
filozofii bytu. Proponuje w zamian własne rozwiązania, niekiedy nawet ne­
ologizmy. Jest to rozwiązanie dość dyskusyjne. Ponieważ pomysły o któ­
rych mowa były zaproponowane w wydaniu londyńskim i trudno byłoby 
powiedzieć, aby się powszechniej przyjęły, dlatego warto byłoby zweryfi­
kować nieco tę terminologię. Wydaje się bowiem, iż należy utrzymać trady­
cyjne odpowiedniki łacińskich określeń: substantia, actus, czy też forma. 
Tłumaczenie wymienionych tu słów jako „jestestwo”, „istność” oraz „istot­
ność” może być mało zrozumiałe, a w niektórych zdaniach - wręcz pobu­
dzać do śmiechu.

Wymienione usterki redakcyjne są zawsze do usunięcia w kolejnych wy­
daniach lub dodrukach. Sprawa terminologii jest jedynie dyskusją. Wymie­
nione zastrzeżenia w niczym więc nie umniejszają wartości pracy o. Bed­
narskiego i w najmniejszym stopniu nie niwelują jej zalet, wśród który za 
największe należy uznać wierność oryginałowi i spójność terminologiczną 
przekładu.


