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LEKCJA SCHOLASTYKI

Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna w skrdcie, skrétu
dokonat i objasnieniami zaopatrzyt Feliks Wojciech
Bednarski OP, Warszawa, Antyk, 2000, XVII + 998 s.

Pod wptywem publicystow raczej niz filozofow o$wieceniowych, prze-
cietnej ,,czytajacej publicznosci” scholastyka kojarzy sie jak najgorzej, ale
w czasach, gdy krélowata w XI-XIV wieku, byfa synonimem odpowiedzial-
nie uprawianej nauki. Ztotym wiekiem scholastyki obwotano trzynaste stu-
lecie po Chrystusie. Reprezentatywng postacig $wiata nauki w XIII wieku
jest bez watpienia $w. Tomasz z Akwinu (1224\25-1274), mistrz Uniwersy-
tetu Paryskiego, najwiekszej wszechnicy wiekéw S$rednich, przezywajacej
wiasnie swoj rozkwit. ,,Pomnikowym” dzietem Tomasza jest Summa theolo-
giae. Jej lekture wiec mozemy uznaé za lekcje scholastyki par excellence i na
jej podstawie mozemy wyrobi¢ sobie opinie na temat wartosci naukowej
i poznawczej metody scholastyczne;j.

1. Suma teologii $w. Tomasza. Suma teologii $w. Tomasza z Akwinu
nalezy bez watpienia do Scistego zestawu arcydziet kultury europejskiej. Jest
jednym z tych tekstow, o ktérych de Saussure mawiat, ze ,,daje do myslenia™?.
Historyk filozofii moze z tatwoscig poda¢ przyktady myslenia, zaptodnio-
nego Tomaszowg Sumag. Warto wspomnieé tu Uniwersytet w Krakowie, ktory
szczegblnie w drugiej potowie XV wieku nauczat teologii i filozofii secun-
dum Thomam oraz osrodki uniwersyteckie w Hiszpanii w XVI wieku (Ko-
imbra, Alhambra czy Salamanka), gdzie po odwotaniu potepienia mysli
Akwinaty studiowano jego teksty. Takze na przestrzeni wiekdw powstato
wiele odmian tomizmu, co $wiadczy o popularnosci i uniwersalnosci mysli
tego wybitnego filozofa i Doktora Kosciota.

Suma teologii pisana byta przez Tomasza z Akwinu z poczatkowym za-
miarem przeznaczenia jej na podrecznik dla studentéw rozpoczynajgcych
studia z teologii w Konwencie $w. Sabiny w Rzymie. Jednakze, zdaniem
znawcy zyciorysu Akwinaty, tylko pierwsza cze$¢ Sumy realizuje zamierzo-
ny cel. Pozostate jej czesci stanowig, jak twierdzi J. A. Weisheipl, ,,szczytowe
osiggniecie Tomasza, siegajgcego po nowe rozwigzania nowych i starych

1 P. Milcarek: ,,Summa teologii” $w. Tomasza z Akwinu. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”
1993, 1,s. 197-211.
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probleméw i uzbrojonego w najlepsze zdobycze swojego wieku”2. Pierwsza
jej czeS¢ Tomasz zaczat pisa¢ w roku 1266. Ostatecznie zakonczyt swojg
prace (obejmujacg trzy czesci) w 1273 roku. Nieco p6zZniej zostato przygo-
towane przez Reginalda z Piperno tzw. Supplementum. Stanowi ono swoiste
,wycinki” z Tomaszowego Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda3.

Potepienie arystotelizmu w 1277 roku dotyka takze mysl $w. Tomasza,
gdyz do potepionych pogladow dotgczono réwniez wiele tez Akwinaty. Za
sprawg papieza Jana XXII w roku 1325 nastepuje odwotanie potepienia
w Paryzu, a teologia Tomasza z Akwinu staje sie obowigzujagcym wyktadem
wiary. Jednakze wspomniane juz potepienie okazato sie brzemienne w skutki
dla zrozumienia mysli $w. Tomasza. Czesto bowiem powtarzano jego defini-
cje lub sformutowania bez nalezytego ich zrozumienia, badz wrecz wypacza-
no je. Fakt ten utrudnit recepcje tekstow tego Doktora Kosciota na przestrzeni
wiekéw (przyktadem mogg tu postuzyé sylwetki takich filozoféw, jak Idzi
Rzymianin, czy Jan Versor)*. Mimo tak ewidentnych trudnosci wielokrotnie
padaty hasta powrotu do nauki Akwinaty. Wystarczy wspomnie¢ tu encykliki
Aeterni Patris z 1879 r. czy tez Fides et ratio z 1998 r. W tej ostatniej encykli-
ce papiez Jan Pawet Il potwierdza niezwyktg powage Sw. Tomasza jako ,,mi-
strza sztuki myslenia i wzor wiasciwego uprawiania teologii™®.

2. Thumaczenia na jezyk polski. W Polsce mielisSmy kilka préb ttuma-
czenia poszczegblnych fragmentow Sumy, jednakze peiny przektad zostat
zrealizowany w latach 1962-1998 przez Katolicki O$rodek Wydawniczy
»Veritas” z Londynu. Przekiad ten obejmuje 35 tomdw (ostami tom jest stow-
nikiem i zostat wydany przy wspotpracy Veritasu z Oficyng Wydawniczg
Navo). Inicjatorem catego dzieta i pdzniej jego dyrektorem byt ks. dr Sta-
nistaw Belch. Przekladow, oprocz samego dyrektora, dokonywali: ks. Sta-
nistaw Piotrowicz, o. prof dr hab. Feliks Wojciech Bednarski OP, o. Pius Betch
OP, ks. Andrzej Glazewski, 0. dr Romuald Kostecki OP, dr Jan Bardan. Prze-
ktad ,,londynski” nie byt dokonywany z myslg o naukowcach, czesto wiec
thumacze przedktadali zrozumiato$¢ tekstu nad wierno$¢ oryginatowi. Po-
dobny charakter majg objasnienia; stanowig raczej wprowadzenie do lektury
tekstu, anizeli tzw. aparat naukowy.

Inny zespdt probleméw wynikat z faktu tlumaczenia poszczegolnych
traktatow przez roznych ttumaczy, ktorzy zazwyczaj pracowali osobno. Nie

2 ). A. Weisheipl OP: Tomasz z Akwinu. Zycie, my$l i dzieto. Poznari 1985, s. 442,
8 Tamze.

4 Wiecej na temat interpretacji mysli $w. Tomasza mozna znalez¢ u W. Senko: Spér o realng
réznice miedzy istotg i istnieniem na przetomie XII1 i XIV w, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 2.
Warszawa 1978.

5 Jan Pawet I1: Encyklika Fides et rafio, w: Nieprzemijajaca nowos$¢ mysli $w. Tomasza z Akwinu, p.
43.
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udato sie Dyrektorowi wydawnictwa doprowadzi¢ do ujednolicenia sposobu
thumaczenia, w tym stosowanej terminologii (jaka$ prébag zazegnania tego
mankamentu byt tom 35 - Stownik terniméw).

3. Oryginalno$¢ pomystu F. W. Bednarskiego. Inng probg uprzystepnie-
nia dzieta Akwinaty w jezyku polskim (szczeg6lnie w odniesieniu do obszer-
nych partii moralnych) jest Suma Teologiczna w skrécie opracowana przez
dominikanina Feliksa Wojciecha Bednarskiego, profesora Uniwersytetu Sw.
Tomasza w Rzymie (Angelicum), a wydana przez komorowskie Wydawnic-
two Antyk. O. Bednarski - thumacz sporej ilosci tomow z edycji ,londyn-
skiej” - ujednolicit terminologie, zadbat réwniez o wierno$¢ przekiadu,
gdyz pierwotnymi adresatami jego pracy byli dominikanscy studenci filozofii
w Krakowie i Warszawie.

Sam prof. Bednarski jest kim$ jak najbardziej predestynowanym do tej
pracy. Na potwierdzenie warto przytoczy¢ kilka danych biograficznych tego
Znanego zagranica, a nieznanego w kraju polskiego filozofia.

F. W. Bednarski (ur. 1911 r.) studiowat na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza, gdzie zdobyt stopien magistra teologii, a nastepnie na Angelicum w Rzy-
mie, gdzie kolejno w latach 1938-1939 otrzymat stopien licencjata i tytut
doktora teologii. Po studiach F. W. Bednarski pracowat w Instytucie Filozo-
ficzno-Teologicznym dominikanow w Krakowie, a takze na KUL, gdzie
uzyskat habilitacje. W 1957 r. zostat profesorem Angelicum. Do kraju wrocit
w 1993 roku, a w roku nastepnym zostal uhonorowany doktoratem honoris
causa Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (obecnhie: Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego).

F. W. Bednarski jest autorem ksigzek z dziedziny pedagogiki i wychowa-
nia. Jednak nie sg to publikacje powszechnie znane w Polsce ze wzgledu na
to, iz wydawane byly za granicg (w Rzymie, Londynie). Tak wiec ich szanse
na rozpowszechnienie w Polsce za czaséw rezimu komunistycznego byly
niewielkie.

Najnowsze wydanie Sumy teologii w formie skrotu zastuguje na uwage
z kilku wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze londynskie wydanie jest w tej
chwili praktycznie nieosiggalne. Jest to zatem jedyne wydanie Sumy teologii,
jakie w tej chwili mozna naby¢. Po drugie, miesci sie w jednym tomie. Jest
to niebagatelna zaleta, gdyz jak zauwazyt sam autor Skrétu, ,mato kto moze
sobie pozwoli¢ na kupno 34 toméw Sumy”s. Po trzecie - dokonany przez o.
Bednarskiego Skrét zawiera probe ujednolicenia terminologii. Istotny wydaje
sie réwniez fakt, iz autor na poczatku kazdej czesci Sumy podaje catkowity
tekst pierwszego artykutu, aby czytelnik mogt zapoznac sie ze strukturg wy-
ktadu stosowana przez $w. Tomasza.

6 F. W. Bednarski OP: Sw. Tomasz z Akwinu. Suma Teologiczna w skrocie. Warszawa 2000, w:
Przedmowa ttumacza.
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Warto tu wspomnie¢, jaka jest budowa Sumy teologii. Jak zostato juz
powiedziane, skfada sie z trzech czesci oraz suplementu, cze$¢ druga podzie-
lona jest na dwie dalsze czesci, co daje w sumie pie¢ toméw. We wszystkich
tomach materiat dzieli sie na zagadnienia (questio), a te z kolei na szczegoto-
we tematy - artykuly (articulas). Z kolei w kazdym z artykutow zaprezento-
wane sg rozwigzania przeciwne tezie postawionej na poczatku artykutu -
zarzuty (zwykle sg to autorytety - Pismo $w., Ojcowie i Doktorzy Kosciola,
a takze autorytety filozoficzne jak np. Arystoteles). Centralng czescig arty-
kutu jest Tomaszowa odpowiedZ na postawiony problem, nazywa sie ja
korpusem badZ osnowa. Po niej nastepujg odpowiedzi na wczes$niej posta-
wione zarzuty. Skracajac i umieszczajac w jednym tomie calg Sume teologii
0. Bednarski zrezygnowat z niektoérych wstepéw do dyskusyjnych zarzutéw
jakie byly umieszczone przed osnowg artykutow jak réwniez z korncowych
odpowiedzi na zarzuty (jesli ich tre$¢ nie znajdowata sie juz wczesniej
w Kkorpusie). Skrotu dokonano réwniez kosztem mniej waznych cytatow oraz
mysli zawierajacych znaczenie tylko dla historii teologii lub historii filozofii.

Pozycja wydana przez Wydawnictwo Antyk zawiera rdéwniez obszerny
wstep prezentujacy miedzy innymi zyciorys $w. Tomasza, dzieje i strukture
Sumy, a takze sylwetke samego autora Skrétu. Wydaje sie, ze zastosowany
przez F. W. Bednarskiego sposob skrdcenia Sumy teologii zubaza jedynie jej
warstwe erudycyjna, nie wyciskajagc pietna na tym, co jest najistotniejsze -
czyli na samej mysli Akwinaty (i sposobie prowadzenia przez niego roz-
wazan). Istotny i godny podkre$lenia wydaje sie fakt, iz mamy do czynienia
ze skrétem, w ktérym autor Sumy, $w. Tomasz z Akwinu, przemawia do nas
swoimi wilasnymi stowami, a nie streszczeniem, gdzie tezy Akwinaty opo-
wiedziane bytyby jezykiem autora streszczenia.

4.  Mankamenty Skroétu. A. Pierwszg rzecza, jaka niepokoi i wywotuje
watpliwosci jest tytut omawianej pozycji. Otdz na obwolucie mozna odczy-
taC nastepujacy tytut dzieta: Sw. Tomasz z Akwinu: Suma Teologiczna
w skrécie, podczas gdy juz na stronie tytutowej dowiadujemy sie, ze oto
czytamy: Skrét zarysu teologii (Sumy Teologicznej) $w. Tomasza z Akwinu
OP. Pomijajac juz sam fakt tej rozbieznosci miedzy trescig tytutu na obwo-
lucie i na stronie tytutowej, nalezy zwréci¢ uwage na niescistos¢ w thuma-
czeniu nazwy tego wybitnego dzieta Akwinaty. Mianowicie: tacinskiemu
Summa theologiae - odpowiada polskie ttumaczenie: Suma teologii, a nie jak
zwykito sie thumaczy(¢ - Suma teologiczna.

B. Wydaje sie rdwniez, iz podziat spisu tresci na dwie czesci i umiesz-
czenie jego pierwszej czesci w $rodku tomu nie nalezy do najlepszych po-
mystow. Sadze, ze byloby duzo wygodniej caty spis tresci umiesci¢ badz na
koncu, badZz na poczatku ksigzki. Cata tre$¢ Skrétu zachowuje klasyczny
podziat Sumy na pie¢ tomoéw, jednak wydawca - jak sie wydaje - zupetnie
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niepotrzebnie wprowadza w tym wydaniu podziat na dwa tomy (od pars
prima do prima secundae partis, a nastepnie od secunda secundae partis az
do supplementum). Taki podwdéjny podziat powoduje tylko trudnosci w ko-
rzystaniu ze spisu tresci. Innym mankamentem jest brak objasnien do skoro-
widza umieszczonego na stronie 991. Skorowidz bowiem odwotuje sie do
Tomaszowego podziatu Sumy, nie za$ do podziatu Skrétu.

C. Jesli chodzi o translatorskie rozwigzania o. Bednarskiego, to nalezy
zauwazy¢, ze rezygnuje on w wielu wypadkach z tradycyjnego stownika
filozofii bytu. Proponuje w zamian wiasne rozwiagzania, niekiedy nawet ne-
ologizmy. Jest to rozwigzanie do$¢ dyskusyjne. Poniewaz pomysty o kto-
rych mowa byly zaproponowane w wydaniu londyiskim i trudno bytoby
powiedzie¢, aby sie powszechniej przyjety, dlatego warto byloby zweryfi-
kowac nieco te terminologie. Wydaje sie bowiem, iz nalezy utrzymac trady-
cyjne odpowiedniki tacinskich okreslen: substantia, actus, czy tez forma.
Tlumaczenie wymienionych tu stéw jako ,,jestestwo”, ,,istno$¢” oraz ,,istot-
no$¢” moze byé mato zrozumiate, a w niektorych zdaniach - wrecz pobu-
dza¢ do Smiechu.

Wymienione usterki redakcyjne sg zawsze do usuniecia w kolejnych wy-
daniach lub dodrukach. Sprawa terminologii jest jedynie dyskusjg. Wymie-
nione zastrzezenia w niczym wiec nie umniejszajg wartosci pracy o. Bed-
narskiego i w najmniejszym stopniu nie niwelujg jej zalet, wsrod ktory za
najwieksze nalezy uzna¢ wierno$¢ oryginatowi i spojno$¢ terminologiczna
przektadu.



