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ABELARD | HELOIZA

Etienne Gilson: Abelard i Heloiza, tt. z fr. Antoni Pod-
siad, wyd. 2. Warszawa, PAX, 2000, 223 s.

Istniejg dwa francuskie wydania wyktadow prof. Gilsona na temat tego
najstynniejszego Sredniowiecznego romansu i jego filozoficznych (a takze
teologicznych) implikacji (1938 i 1948). Wydania te tak bardzo sie rdznia,
ze wiasciwie mozna mowi¢ o dwdch réznych ksigzkach. OtrzymaliSmy wia-
$nie drugie wydanie polskie, do ktorego ta opinia sie odnosi takze i to pomi-
mo, ze juz pierwsza polska edycja opierata sie na obydwu wydaniach fran-
cuskich, a ponadto na ksigzce o Bernardzie z Clairvaux (La théologie mysty-
que de Saint Bernard, wyd. 2, Paris 1947). W aktualnym wydaniu postuzono
sie powojenng edycja francuskg z 1948 r., z ktérej Gilson usunat sporo cy-
tatbw oraz dwa apendyksy nie wigzace sie bezposrednio z tematem pracy.
Wydanie bowiem z 1938 r. byto wiasciwie edycjg wyktadéw z Collége de
France z poprzedniego roku akademickiego. Do drugiego wydania francus-
kiego dodat Gilson sporo nowych uwag, poszerzajac rozdzialy opisujgce
historie kochankow, niektére z nich znacznie tym powiekszyt, a jeden roz-
dziat dopisat. Po tych ,,operacjach” ksigzka stata sie bardziej jednolita i zwar-
ta kompozycyjnie.

Drugie wydanie polskie idzie za drugim wydaniem francuskim, z tg
jednak roznica, ze thumacz - Antoni Podsiad - nie zrezygnowat z dokumenta-
cji tekstowo-zrodtowej, zawartej w pierwszym wydaniu francuskim. A. Pod-
siad sprawdzit i poprawit cytaty pochodzace z roznych tacinskich Zrodet.
Najwiekszy kiopot jednak sprawiaja teksty dla tej pracy najwazniejsze: listy
Abelarda i Heloizy. Do dzi$ nie dysponujemy edycja krytyczng tej korespon-
dencji, dlatego stowa Gilsona ze Wstepu pozostajg aktualne: ,,... Przede wszy-
stkim brak jest dobrego tekstu. Wcigz bowiem nie ma krytycznego wydania
korespondencji Heloizy i Abelarda” (s.6). Dlatego tez polskie ttumaczenie
wyboru pisma Abelarda i Heloizy, dokonane przez Leona Joachimowicza
i wydane przez PAX w 1968 r. stanowi niewielkg pomoc w zrozumieniu
pracy Gilsona, ktéry za podstawe swych drobiazgowych niekiedy analiz brat
oryginalny tekst tacinski. Niewatpliwa wiec zastuga polskiego ttumacza jest
staranne przytaczanie tekstow facinskich (z pierwszego wydania francuskie-
go) ich ttumaczenie z przywotaniem niejednokrotnie takze przektadu Joachi-
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mowicza (to wszystko w przypisach). Jest to praca niewatpliwie przekracza-
jaca znacznie ,,zwyczajnie obowigzki” autora przektadu, lecz whasnie dzieki
temu wysitkowi A. Podsiada (ktory zreszta nie jest ,,zwyczajnym thuma-
czem”, lecz historykiem filozofii i mediewistg, a takze poetg), drugie wyda-
nie polskie omawianej pracy Gilsona przewyzsza - jak sie wydaje - swojg
poznawczg wartoscig kazde z wydan francuskim branych osobno.

Wspomniane roznice w zawartosci tresciowej obydwu edycji sklaniajg
do zwrocenia uwagi na drugie wydanie polskiej wersji jezykowej dziejow
Heloizy i Abelarda, zwiaszcza ze tymczasem (tzn. pomiedzy rokiem 1956,
gdy ukazato sie pierwsze wydanie i rokiem 2000, w ktérym otrzymalismy
wydanie drugie), ukazata sie ksigzka Gilsona z 1937 r. pt. Jedno$¢ doswiad-
czenia filozoficznego, w ktdrej rzuca on jeszcze inne Swiatto za historie ko-
chankow z X1 wieku.

Ksigzka o Heloizie i Abelardzie jest utrzymana przez Gilsona w konwen-
cji eseju, a jej cze$¢ zasadnicza, ktdrg stanowi drobiazgowa rekonstrukcja
dziejow ich mitosci, mozna by wiasciwie nazwac tytutem eseju, ktory umiesz-
czono po owej zasadniczej czesci, czyli: Lekcja faktow.

Dzieje Heloizy i Abelarda - w ujeciu Gilsona - rozgrywaly sie wedtug
nastepujgcego scenariusza: ok. 1118 r. czterdziestoletni (ur. ok. 1079 r.)
i znajdujacy sie u szczytu naukowej stawy profesor szkét paryskich poznaje
do$¢ przypadkowo zaledwie szesnastotetnig (ur. ok. 1101 r.) siostrzenice
kanonika Notre Dame, Fulberta i uwodzi ja w domu wuja, zostajac wczesniej
jej nauczycielem. Po kilku miesigcach Fulbert zastaje kochankéw in flagranti
i wymusza rozstanie, ktore jeszcze bardziej roznieca wzajemng namietnosc.
Gdy Heloiza znalazta sie w stanie blogostawionym, Abelard wywozi jg
potajemnie z Paryza do swej siostry w Bretanii. Tam rodzi sie syn filozofa.
Tymczasem Abelard uzgadnia z Fulbertem powr6t Heloizy do Paryza i swoje
z nig malzenstwo, ktore jednak ma pozostaé ,tajne” propter detrimentum
famae (aby nie utraci¢ stawy). Heloiza ostro sprzeciwita sie temu pomysto-
wi Abelarda, proponujagc mu w zamian konkubinat, a nawet to, ze bedzie jego
Kurtyzang (meretrix). Nec me sustineret offendere (nie doktadaj mi cierpien)
- brzmiat ostateczny argument Abelarda, ktory ugigt Heloize przy pelnym
przeSwiadczeniu z jej strony, ze jest to poczatek korica ich zwigzku. Zaraz po
$lubie bowiem sytuacja stata sie nie do zniesienia: Heloiza i Abelard ukrywa-
li swoje matzenstwo i gwalttownie zaprzeczali rozchodzacym sie na ten temat
pogtoskom. Fulbert - z oczywistych wzgleddw - zainteresowany byt jak naj-
szerszym ujawnieniem faktu malzefAstwa swej siostrzenicy. Abelard wysyla
zone do znanego jej z dziecinstwa opactwa w Argenteuil. Fulbert uznat to za
akt pozbycia sie Heloizy. Najat zbiréw, ktdrzy w nocy napadli i okaleczyli
Abelarda. Po tym wydarzeniu Abelard usunat sie do opactwa Saint Denis.
Nie dane mu jednak byto zazna¢ tam spokoju. W okolicach Troyes zbudowat
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samotnig, do ktorej wnet przybyli uczniowie (i to pomimo potepienia Abe-
larda na synodzie w Soissons). Kaplicy nadat imie Parakleta (Pocieszyciel -
jedno z imion Ducha Swietego). Wtedy to mnisi w jednym z opactw Bretanii
wybrali go swym przetozonym. Abelard udat sie tam, lecz to, co zastat
przechodzito jego najgorsze przypuszczenia. Z opresji wyrwata go prosha
Heloizy, ktéra wiasnie wraz z pozostatymi mniszkami zostata wygnana z Ar-
genteuil. Abelard natychmiast pospieszyt jej z pomocg ofiarowujac wszyst-
ko co miak: kaplice Parakleta i chaty uczniéw. Fundacje zatwierdzit papiez
Innocenty Il w 1132 r., mianowujac Heloize pierwszg ksienig (przetozong
opactwa) na Paraklecie. Abelard w tej nowej sytuacji znajdowat sie w poto-
zeniu nie do pozazdroszczenia: gdy odsuwat sie od Heloizy i jej mniszek -
zarzucano mu, ze zaniedbuje fundacje; gdy, z kolei byt blisko - mnozyty sie
oszczerstwa, takie jak to, ktorego autorem jest Roscelin z Compiegne: ,,za-
nosisz swej dawnej kochance zebrane zewszad pienigdze jako zaplate za
falsz, ktdrego nauczasz, i w ten sposéb bezwstydnie ja wynagradzasz za
grzechy przesztosci”. Abelard - w poczuciu odpowiedzialnosci za ,,swoich”
mnichow-ztodziei - wraca do Bretanii, lecz zadna reforma zycia tamtejszych
zakonnikéw nie byla mozliwa. W 1136 r. spotykamy go znéw nauczajgcego
w Paryzu. Jak zwykle, gtosi tezy ryzykowne, a zwazywszy, ze terenem ,ku-
sownictwa” Abelarda stata sie juz niemal na stale teologia, na reakcje nie
trzeba bylo dlugo czekaé, $w. Bernard z Clairvaux - dwczesny straznik
ortodoksji, cztowiek potezny a przy tym gwattowny, doprowadza do potepie-
nia Abelarda na synodzie w Sens w 1141 r. i do zatwierdzenia potepien przez
Innocentego 1. Uczony postanawia uda¢ sie do Rzymu, aby tam broni¢ swych
spraw. Szes$cdziesiecioletniego pielgrzyma zatrzymuje $w. Piotr Czcigod-
ny, opat Cluny. Wstawia sie za Abelardem w Rzymie, na nim samym wymu-
sza ugode z Bernardem. Abelard pozostat w goscinnym opactwie az do swej
$mierci 21 kwietnia 1142 r. Piotr Czcigodny opisuje Heloizie ostanie miesia-
ce zycia Abelarda, przekazuje jego zwloki do klaszoru Parakleta i obiecuje
zakatwi¢ jakie$ dochody koscielne ich juz wdwczas dwudziestoparoletniemu
synowi. Heloiza umiera 16 maja 1164 r. majac tyle samo lat, co Abelard
w chwili swej $mierci. Ztozono ich we wspdlnym grobie, ktéry dzi$ znajduje
sie na paryskim cmentarzu Pére Lachaise.

Dzieje Abalarda i Heloizy poznajemy z ich korespondencji, ktorej auten-
tyczno$¢ (szczegdblnie w odniesieniu do listow wysytanych do siebie) bywata
kwestionowana. Gilson obstaje przy jej autentycznosci, a rozdziat ksigzki
poswiecony tej sprawie jest znakomita lekcjg historii tekstow w ogole.

Gilson ukazuje historie Heloizy i Abelarda jako prdébe realizowania w
zyciu wyznawanych przez nich idei. Taka idea byt niewatpliwie ideat uczo-
nego kleryka, dla ktérego matzenstwo bylo co najmniej despektem. Ideg
nastepna byt ideat mnicha benedyktyriskiego i mniszki. Heloiza stusznie
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bowiem zauwazala konieczno$¢ uwzgledniania specyfiki klasztoréw zens-
kich, zakladanych wedtug reguty $w. Benedykta. To wszystko przenika
w jaki$ sposob Abelardowska dialektyka, na ktorg uskarzat sie, iz uczynita
go ,nienawistnym S$wiatu”. Redagujac wiec ksigzke o dziejach Abelarda
i Heloizy, sam Gilson, a takze jego wydawcy, czesto ulegali pokusie szersze-
go nakre$lenia owego ideowego tha, ktore byto zrddiem ideatéw, ozywiaja-
cych ich bohateréw. Z tego powodu w pierwszym wydaniu polskim (PAX
1956) znajdziemy teksty o Abelarda doktrynie mitosci bezinteresownej oraz
dodatek wyjasniajacy istote jego sporu ze $w. Bernardem.

Ta - niewatpliwie piekna - ksigzka budzi u historyka filozofii takze
pewien niedosyt, a moze nawet niepokdj. Oto Gilson skupia si¢ w niej na
odtworzeniu dziejéw Heloizy i Abelarda, co - jak powiedziano - robi z wias-
ciwym tylko sobie mistrzostwem, jednak w warstwie wyjasnien pozostaje
tradycyjny (zeby nie powiedzie¢: banalny). Przedstawia bowiem caty dramat
jako skutek namietnosci Abelarda (i to podwojnej, bo oprécz mitosci do He-
loizy, Abelard pata - kto wie czy nie wiekszg jeszcze - mitoScig wiasna.
Oskarza sie z niej zresztg czesto na kartach Historia calamitatum meum) oraz
namietnos¢ absolutnej i dozgonnej Heloizy do Abelarda. Nie bez wzrusze-
nia konstatuje Gilson postawe Heloizy po zawarciu z Abelardem ,tajnego”
matzenstwa: ,W porzadku ludzkiej mitosci wielko$¢ Heloizy jest wielkoscig
absolutng” (s.65). Jednak pozostaje na tej plaszczyZnie wyjasnien, starajgc
sie ukazywac te dzieje na kontekscie idei ozywiajacych jej bohaterow. | to
jest wszystko. Oczywiscie to bardzo duzo, pordwnujac nawet z najlepszg -
wedtug Gilsona - pracg beletrystyczng na ten temat, mianowicie Helen
Waddel: Abelard i Heloiza (t}. z ang. J. Janowski, PAX, Warszawa 1955).
Jednak od Gilsona spodziewalibySmy sie jeszcze wiecej. | nie jest to tylko
niczym nieuzasadnione ,.chciejstwo”: Wykladajac historie mitosna Abelar-
da w College de France, Gilson jakby nie brat pod uwage dziejéw jego nau-
ki, ktére niemal w tym samym czasie wykfadat na Uniwersytecie w Hard-
vardzie. | nie chodzi tu o znany fakt pozostawania Abelarda w zespole mist-
rzéw, ktérym nie wypadato obarcza¢ si¢ posiadaniem zony i dzieci. Chodzi
0 wewnetrzny ksztatt tej doktryny, ktora wszystkie mozliwosci poznawcze
upatrywata w logice. W rozdziale pt. Logikalizm a filozofia, we wspomnianej
juz ksigzce Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego Gilson zwraca uwage
wyznanie Abelarda, zawarte w jednym z listow do Heloizy: Sorror Heloissa,
odiosum me mundo reddidit Dialectica (,,Siostro Heloizo, dialektyka uczy-
nita mnie nienawistnym Swiatu” - s. 9). ,,.Znana jest powszechnie - powiada
Gilson - zaréwno Historia moich niedoli Abelarda, jak i same te niedole.
Powiesciopisarze - dodaje - ktorzy uznali za wskazane spisa¢ na nowo i na
swoj wiasny spos6b dzieje tych niepowodzen, pomijali zazwyczaj to, co
w mniemaniu samego Abelarda stanowito ich wspélne zrodto” (tamze).
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W Kkontekscie tej opinii nie mozemy nie zapyta¢, w jakim stopniu dotyczy
ona takze autora ksigzki Heloise et Abelard.

Zesp6t dodatkdw obejmuje teksty ukazujace Sredniowiecze na tle anty-
ku i renesansu. Sg to, z kolei, ideowe teksty dla Gilsona. Jest on wszak - jak
fadnie podaje polski wydawca - ,,0odkrywca catego zapomnianego kon-
tynentu” (chodzi oczywiscie o facinskie Sredniowiecze, tongce dotad w osta-
wionych ,,mrokach”). W omawianym wydaniu pozostawiono z tej serii tek-
stow jedynie, wspomniany juz, esej pt. Lekcja faktéw (w wyd. 1: Wymowa
faktow). Dzi$ takze w Polsce owe ,mroki Sredniowiecza” zostaty roz$wietlo-
ne. O$wiecenie owo omineto jednak podreczniki szkolne, w wyniku czego
przecietnie wyksztatcony Polak nadal wierzy w ,,ciemnote” $redniowiecza,
rozbtyskujaca jedynie stosami heretykdw i czarownic.



