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I.  Z historii problemu wiecznosci $wiata. Filozofowie antyczni jako
pierwsi zaczeli metodycznie poszukiwaC przyczyn rzeczy! i glosili poglad,
ze nic nie staje sie z niczego?. Prowadzeni wiec przez te zasade (principium)
sadzili, ze elementy Swiata sg wieczne (aeterna) i nie dopuszczali zadnego
powstawania prawdziwej rzeczy i jej niszczenia. Platon, przeciwnie, uznat
w ogdle za pewnik, ze Swiat powstat poprzez byt rozumny i najwyzsze dobro.
Pojawszy caty problem w ten sposob uwazat, iz materia sama z siebie wiecz-
na, lecz nieuporzadkowana i bedgca w gwattownym ruchu, przez owego
tworce Swiata (Demiurga) - stosownie do doskonatego wzoru - zostata upo-
rzadkowana i uksztattowana w ten sposob, ze powstat Swiat tak wielkiej dos-
konatosci i piekna, jakie zdolna byta wytworzy¢ materia. Mowi sig, ze Ary-
stoteles byt pierwszy, kto powiedziat, iz Swiat jest wieczny (aeternus) w tym
swoim porzadku, i to w ten sposéb, ze - chociaz sam ruch (kolisty nieba) jest
wieczny - jednak posiada sprawczg przyczyne siebie (albo jak inni sgdza:
ostateczng) w pierwszym niezmiennym motorze. Neoplatonicy natomiast
wywodzg wszystko z najwyzszego i najdoskonalszego bytu - poprzez ema-
nacje. Emanacja ta staje sie stosownie do koniecznosci, a nie wolnosci, przez
byty posrednie, nie bezposrednio przez najwyzszy byt, w ten sposéb, ze
jedynie moze mie¢ nizsze emanacje, nie za$ najwyzsze. Moze tu mie¢ miejs-
ce argument czasu.

W te wiec albo podobne idee powinni byli mie¢ wzglad ci filozofowie,
ktorzy dzieki wierze w jaka$ doktryne wiary przyjmowali poglad o czaso-
wym powstaniu $wiata dzieki stworzeniu przez Boga, mianowicie: Zydzi
aleksandryjscy i Sredniowieczni filozofowie arabscy oraz scholastycy chrze-
$cijanscy. Wsrod Zydow aleksandryjskich wyrdznia sie Filon, ktory chociaz
poddaje sie pogladom Platona w sprawach filozoficznych, a troche takze
stoikom, to jednak w przedstawieniu idei religijnych zbytnio hotduje alego-
rycznej interpretacji Pisma $w. Z pewnoscig broni zasady: z niczego nic sie

1 M. Gierens: Controversia de aeternitate mundi. Romae 1933; ibidem: ,,primi rerum causas ratione
indagare coeperunt.”, s. 4.

2 lbidem, ,,.ex nihilo nihil fit..”, s. 4.
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nie staje. Schirer, Zeller® i inni utrzymuja, ze Filon ponadto gtosit wieczno$¢
materii, i stosownie do tego nie znat teorii stworzenia z niczego; Vacherot
i Manser twierdza, ze glosit takze stworzenie materii, podczas gdy Bréhier?,
widzacy roznice miedzy rzeczami materialnymi a ujeciami intelektualnymi,
uwaza, ze rzeczy materialne zostaty uksztattowane z uprzedniej materii (ma-
teria praeiacens), natomiast rzeczy umystowe (intelligentiae) zostaty stwo-
rzone, i w zwigzku z tym Bréhier uwaza, iz nalezy korzysta¢ z mysli Filona.
Zarowno filozofowie, jak i teologowie arabscy z najwyzszym zapatem
oddawali sie rozwigzywaniu tego problemu. Filozofowie arabscy w ten spo-
sob szli za Arystotelesem, ze niczego niemal nie odwazali sie zaprzeczy¢, co
-jak uwazali - on wiasnie przyjat za pewne. Jednak sadzili, ze ksiega, ktora
blednie jest opatrzona tytulem Teologia Arystotelesa, i jest wyciggiem z En-
nead Plotyna IV-VI, jest naprawde takze dzielem Stagiryty; dotgczali wiec
do arystotelizmu teorie emanacji, chyba ze wrecz pominiemy Awerroesa.
Ponadto mieli na wzgledzie te doktryne, ktéra jest zawarta w Koranie, na
temat stworzenia $wiata, przez co tatwiej juz zdotali objasni¢ wpltyw pierw-
szego motoru na materie, ktéry w kazdym razie sam w sobie bardzo ukryty
pozostaje w czystej doktrynie Arystotelesa. Jednak z drugiej strony, ponie-
waz wespot z Arystotelesem nauczali o pradawnosci, tj. o odwiecznym po-
chodzeniu $wiata od Boga - od wiekdw (ab aeterno) - utworzonego przez
przyczyne sprawczg i rdwnoczesnie przez zrodto emanacji, wynikt stad nie-
unikniony spor, mniej z Mutazylitami, tj. teologami liberalnymi, lecz bar-
dziej z Mutakallamami, czyli teologami ortodoksyjnymi, ktérzy zmienno$¢
Swiata, tj. jego powstanie przez stworzenie, dokonane ex nihilo przez Boga
na poczatku czasu, bronili zgodnie z wydzwiekiem i sensem Koranus. Z tek-
stow, ktdre pierwszy filozof arabski, Al-Kindi (~ 870 po Chr.) spisat, niewiele
tylko sie zachowato®. Sg tacy, ktérzy sadza, ze on Scisle poszedt za Arystote-
lesem i nie uznat Boga-Stwércy, lecz tylko oméwit pierwsza przyczyne spra-
wczg (primum agens) $wiata, tak jak pdzniej Awicenna i Awerroes’. Jednak
mozna mie¢ watpliwosci co do tego pogladu, poniewaz - przeciwnie do
Arystotelesa - naucza o przysztym celu $wiata. Al Farabi (1950) z pewnoscia
nauczat, ze Swiat jest dzietem Boga, lecz jest pdZniejszy - co do czasu - tylko
od istoty, a nie od Boga®. On wiasnie wprowadzit owg mylng interpretacje
Arystotelesa Fiz. VIII, 1; i tak gdyby Stagiryta w tym miejscu wykazywat

3 M. Gierens: Controversia de aeternitate..., Romae 1933, s. 5, przyp. 1.

4 Ibidem, s. 5, przyp. 1.

5 M. Gierens: Controversia (Sura 7,52; 10,3; 11,9; 32,3 etc.), przyp. 21 3, s. 5.
6 Ibidem, przyp. 4, s. 5.

7M. Worms: Anfangslosigkeit, s. 16.

8 M. Gierens: Controversial., ,,... sed essentia tantum non tempore Deo posteriorem...”, s. 6., por.
A. Schmolders: Docum. Phil. Arab. s. 94.
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wieczno$¢ z ruchu kolistego, i rzeczywiscie z tego poczatku, ktory jest we
wszelkim ruchu nie wiecznym, ruch w moznosci musiatby poprzedza¢ ruch
w akcie koniecznym. Réwniez wprowadzit on, za ktérym czeSciowo poszedt
Awicenna, a jednak nie Awerroes, teorie emanacji, zgodnie z ktorg oprocz
materii sze$¢ bytow posrednich, z ktérych bytby uksztattowany Swiat, w ja-
kim$ porzadku miato wytania¢ sie z Boga. Awicenna (980-1037) gtosit, ze
wieczno$¢ przystuguje Swiatu stosownie do czasu, lecz jedynie Bogu co do
istoty®. Przedstawia trzy zasady powstawania i niszczenia: forme, materie
i brak, tj. ze nie bytuje zgodnie z tym, czym jest, tzn. z brakiem formy sub-
stancjalnej lub przypadtosciowej we wiasciwym podmiocie. Materia pierw-
sza, ruch, czas i niebo sg - zgodnie z jego pogladem - wieczne; ponadto uwa-
Za, ze forma nie zostata wyprowadzona z moznosci materii, lecz z zewnatrz
przez dawce form (per datorem formarum), tj. przez intelekt czynny zostata
dopuszczona do wewnatrz?1°,

Owi filozofowie przez Mutakallaméw zostali zaatakowani niczym here-
tycy. Mutakallamowie, tak nazwani od wyrazu kalam, Ktéry oznacza mowe
lub stowo w rozmowie, wedtug jednych sg to ci, ktorzy idg za stowem Kora-
nu; wedtug drugich ci, ktorzy dialektycznie lub zgodnie z regutami logiki roz-
wodzg sie nad kwestiami naukowymi. W szerszym sensie Moéwiacy (Logu-
entes) sg wszyscy teolodzy, w sensie wezszym jedynie ortodoksyjni, tj. Asza-
ryci, obdarzeni ta nazwa przez swojego mistrza Al-Asch’ari (873-935). Sa-
mi, tak jak we wczesdniejszym czasie teologdw liberalnych czyli Mutazylitow,
tj. oddzielajacych sie, jako niezgadzajacy sie z nimi zaatakowali, tak i potem
zwalczali filozofébw arystotelizujgcych. Bronig natomiast stworzenia ex nihi-
lo, zmiennosci Swiata, materii, mchu. W ten sposob jednak nauczali, ze dzia-
fanie boskie jest konieczne nie tylko do pierwszego powstania rzeczy, lecz
takze do wszelkiego mchu, tak, iz negowali przyczynowo$¢ rzeczy, i wszy-
stkie dziatania, np. rozpalanie ognia, sprowadzali do wielokrotnie powtarza-
nych, nowych stworzen Boga. Oprocz pozostatych wyrdznit sie w tej szkole
Algazel (1059-1111), autor ksiegi, ktéra nosi tytut Zniszczenie filozoféw,
przeciwko ktoremu Awerroes (1126-1198) napisat Zniszczenie zniszczen fi-
lozofii Algazela. Awerroes chce iS¢ Scisle za Arystotelesem i swych poprzed-
nikéw filozoféw broni w ten sposéb, ze nie inaczej jak tamci uzgadnia stowa
Koranu z pogladami filozoféw, a czyni to za pomocg interpretacji alegory-
cznejil.

9 lbidem, s. 6, przyp. 2: ,Tractatus de diffinitionibus etc. in Compendium de anima” etc., Venetiis
1546, p. 137 b.

10 Ibidem, przyp. 3: (Avicenn. Metaph. tr. 9 c. 5, ed. 1508, fol. 105bc..; Worms: Anfangslosigkeit 1.
c.37),s.6.

1 lbidem, przyp. 1 i 2, s. 7. (Averr.. Metaph., ed. Venet. 1552, fol. 143 b., In Metaph. 12, 3, com-
ment. 18, ed. Venet. 1552, VIII fol. 143 b.).
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W tym samym niemal czasie, w ktérym Arabowie - albo moze nieco
wczesniej - takze Zydzi, zaréwno na Wschodzie, w szkole, ktéra byta
w miescie Sora, w Babilonii, jak i w Hiszpanii zaczeli roztrzasa¢ donioste
problemy filozofii; i czeSciowo odmiennym, a po czesci podobnym sposo-
bem jak Mutakallamowie podjeli obrone swych ideii religijnych, Zydzi
najpierwsi wystepujac przeciw teologom liberalnym - Karaitom i przeciwko
btedom filozoféw. Avencebrol (Awicebron, Ibn Gebirol,~ 1020-1070), ktéry
wybrat idee neoplatonskie z Liber de causis i innych pism, nie zdotat wy-
wrze¢ wielkiego wptywu na Zydow z Hiszpanii. Umystem i mocg dziatania
wszystkich filozofow zydowskich przewyzszyt Mojzesz Majmonides. On,
urodzony w roku 1135 w Kordobie, w Hiszpanii, aby unikng¢ przesladowan
ze strony Arabow, opuscit ojczyzne, przybyt najpierw do miasta Fez, potem
w 1165 r. do Palestyny, w koncu do Egiptu, gdzie egipski Mojzesz - jak
czasem Majmonides jest nazywany przez scholastykéw - dalej spedzit lata
swego zycia w Fostat, ktére jest starsza czescig Kairu. Glosit, ze zgodnosé
miedzy filozofig a dogmatami wiary jest tym bardziej mozliwa, im pewnigj
uwazat, ze Zrédlem filozofii GrekOw jest Stary Testament!2. Naszg kwestie
objasnit nastepujaco: na podstawie wiary wiadomo, ze Swiat na poczatku
czasu zostat stworzony ex nihilo. Nasz rozum nie moze przyja¢ przeci-
wienstwa tego i Arystoteles nigdy tak nie uwazal; argumenty przez niego
zastosowane stuzyty do dowodzenia wiecznosci $wiata (teza przeciw arysto-
telikom); przez rozum ta doktryna wiary moze by¢ polecana zastugujacymi
na wiare argumentami, a nie moze by¢ przyjmowana przez dowodzenie (te-
za przeciw Mutakallamom).

Zarbwno Arabowie, jak i najbardziej Mojzesz Majmonides, mieli duzy
wptyw na scholastykéw chrzescijanskich. W naszej kwestii Sw. Albert Wiel-
ki (1193-1280) i $w. Tomasz z Akwinu (1224/5-1274) wiele zawdzieczajg
Majmonidesowi, za ktorym jednak nie we wszystkim poszli. Tak $w. Albert
utrzymuje jedynie to, ze z objawienia mozna dowiedzie¢ sie, ze Swiat zostat
stworzony, sadzi jednak, iz mozna wykazac, ze jest niemozliwy taki Swiat,
ktéry réwnoczesnie bytby stworzony i wieczny®®. Sw. Tomasz uwaza, ze
mozna rozumowo przyjac, iz Swiat zostat stworzony, ale nie, ze swiat zostat
stworzony w czasie, chocbys przypuscit tu dzieto stworzenia. Sw. Bonawen-
tura (1221-1274) naucza, ze w przyjeciu dzieta stworzenia mozna z calg pe-
wnoscig wykluczy¢ wiecznosé Swiata. Siger z Brabancji (T~ 1284) gtosit, ze
skoro Bdg jest wieczny, to i Swiat stworzony jest wieczny. Rzeczy jednost-
kowe powstajg i ging, ale ich gatunki sg wieczne. Boecjusz z Dacji, ktory

12 por. More Nebochim I, 74; 11, 11; 111, 54.

13 Zob. dtugie wyjasnienie Alberta w Summ. theol. II, tr. 1 g. 4 a. 5 partie. 3, o siedmiu drogach,
,ktore zebrat rabbi Mojzesz w drugiej czesci ksiegi, ktéra nosi tytut Dux neutrorum”, i w tej czesci
w ogole zbliza sie do Majmonidesa.
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dziatat w Il pot. XIII w. sadzil, ze Swiat jest wieczny, wspdtwieczny Bogu
i przez Niego wspotwiecznie stworzony. Hervaeus Natalis (11323) uwaza
z innymi - po rozwazeniu sprawy czysto filozoficznie - ze za bardziej zastu-
gujaca na wiare nalezy uzna¢ wieczno$¢ Swiata niz jego zmienno$¢. Duran-
dus (11334) wprowadza rozroznienie, ze Swiat, majgcy byC niezmienny,
mozna byto wyprowadzi¢ od wiecznosci, nie za$ byty kolejno po sobie nas-
tepujace; z nim nie zgadza sie Vagquez (1551-1603), Suérez (1548-1617) za$
jest zgodny.

Il. Sw.Tomasz z Akwinu. Etienne Gilson uwaza, ze ,zagadnienie po-
czatku Swiata nalezy do najnudniejszych probleméw, z jakimi spotyka sie
filozofia”14. Jedni twierdza, ,.ze wszechswiat byt zawsze, inni przeciwnie,
starajg sie wykazac, ze $wiat musiat mie¢ poczatek w czasie”!®. Zwolennicy
pierwszej tezy powolujg sie na autorytet Arystotelesa, chociaz teksty filozo-
fa nie s3 w tym wzgledzie jednoznaczne. Stagiryta - jak sie zdaje - w VIII
ksiedze Fizyki i w | ksiedze De Coelo dlatego tylko argumentowat za wiecz-
noscig Swiata, by odeprze¢ poglady niektorych starozytnych przypisujgcych
Swiatu taki poczatek, ktérego koncepcja byta nie do przyjecia. Stwierdza on
przy tym, ze sg zagadnienia dialektyczne, dla ktérych nie ma rozwigzania
dowodowego, jak na przykiad pytanie, czy $wiat jest wieczny. Totez nie mo-
zna sie tu powotywaé na autorytet Arystotelesa, co zreszta w zadnym razie
nie mogloby mie¢ rozstrzygajacego znaczenialé. W rzeczywistosci teze, ze
Swiat nie ma poczatku, formutuje wyraznie Awerroes. Teza ta zostata pote-
piona w roku 1270 przez biskupa Paryza Etienne Tempier: ,,quod mundus est
aeternus et quod nunquam fuit primus homo”’. Wsér6d licznych argumentéw
rzekomo uzasadniajgcych te doktryne warto zatrzymac sie najpierw przy
tym, ktory wprowadza nas w samo sedno trudnosci, gdyz szuka punktu opar-
cia we wszechmocnej przyczynowosci Stworcy.

Przyjmujac istnienie przyczyny dostatecznej przyjmujemy tym samym
istnienie skutku. Wszelka przyczyna, z ktorej skutek nie wynika bezposre-
dnio jest przyczyna niedostateczng, czyli niedoskonala, to znaczy taka, Ktorej
do wywotania whasciwego jej skutku czego$ nie dostaje.

Otdz Bdg jest przyczyna dostateczng $wiata, czy to jako przyczyna celowa
- gdyz jest Najwyzsza Madroscig, czy tez jako przyczyna sprawcza - skoro
jest Wszechmocny!8, Wiemy jednak, ,ze Bog istnieje odwiecznie, totez
i Swiat, tak jak jego przyczyna dostateczna, powinien by¢ wieczny*°. Co wie-

14 E. Gilson: Tomizm, ttum. J. Rybatt. Warszawa 1960, s. 213.
15 Ibidem, s. 213.

16 Sw. Tomasz: Sum. theol., |, 46, 1, resp.

*" Por. E. Gilson: Tomizm, wyd. cyt., s. 213.

18 |bid., s. 213-214.

19 Ibidem, s. 214.
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cej, jest oczywiste, ze skutek pochodzi od przyczyny z racji dziatania spet-
nianego przez te przyczyne. Lecz dziatanie Boga jest wieczne, gdyz w prze-
ciwnym wypadku musielibySmy przypuscié, ze BoOg, bedac poczatkowo
w mozno$ci wzgledem swego dziatania, sprowadzony zostat z moznosci do
aktu przez jaki$ czynnik od niego wcze$niejszy, co jest niemozliwe. ,,Dziata-
nie Boga jest wieczne, poniewaz jest tozsame z Jego istota, ktora jest wiecz-
na”?0. Swiat musiat wiec by¢ zawsze.

Rozwazajac z kolei to zagadnienie od strony stworzen, bedziemy musieli
dojs¢ do tego samego wniosku. Wiadomo bowiem, ze istniejg we wszech-
Swiecie stworzenia niezniszczalne, jak na przyklad ciata niebieskie lub sub-
stancje obdarzone intelektem. Tego, co niezniszczalne, czyli co moze istnieé
zawsze, nie spos6b uwazac raz za istniejace, a drugi raz za nieistniejace, gdyz
istnieje ono tak dtugo, jak dtugo ma moc bytowania. Ot6z wszystko, czego
istnienie ma poczatek, nalezy do poczatku tego, co raz istnieje, a raz nie ist-
nieje, totez nic z tego, co niezniszczalne nie moze mie¢ poczatku, z czego
mozemy wnosi¢, ze wszech$wiat - poza obrebem, ktorego substancje nie-
zniszczalne nie miatyby ani miejsca, ani racji bytu - jest odwieczny.

Mozemy w koncu wywnioskowa¢ wieczno$¢ $wiata z wiecznosci ruchu.
Wszystko bowiem, co zaczyna sie poruszaé, porusza sie tylko dlatego, ze
badZ czynnik poruszajacy, badZ rzecz poruszana znajdujg sie w stanie réznig-
cym sie od tego, w jakim sie znajdowaty przed chwilg. Innymi stowy, nowy
ruch nie powstaje nigdy bez uprzedniej zmiany w czynniku poruszajagcym lub
W rzeczy poruszanej. Zmiana polega wiasnie na ruchu. Istnieje wiec zawsze
jaki$ ruch wczesniejszy, wyprzedzajacy ruch, ktéry sie na nowo zaczyna.
A zatem bez wzgledu na to, jak daleko bySmy sie cofneli w tym szeregu,
zawsze natrafimy na ruch. Jesli natomiast ruch byt zawsze, to musiata istnieé
zawsze jaka$ rzecz poruszana, bo ruch istnieje tylko w niej. Wszech$wiat byt
wiec zawsze?!.

Argumenty te wydajg si¢ na pozor przekonujace, tym bardziej iz mozna
by mniemac, ze opierajg sie na zasadach najautentyczniejszego perypatetyz-
mu. Nie sposob ich jednak uznaé za rozstrzygajace. Przede wszystkim moze-
my wykaza¢ za pomocg prostego rozrdznienia bezzasadno$¢ dwdch ostat-
nich wnioskéw. Z tego, ze zawsze istniat ruch, nie wynika bynajmniej, aby
istnie¢ miata rzecz znajdujaca sie w ruchu. Jedynym stusznym wnioskiem,
jaki da sie wyciggna¢ z powyzszego rozumowania, jest po prostu to, ze ruch
istniat zawsze od chwili, gdy zaistniata rzecz poruszana. Niemniej mogta
ona zaistnie¢ tylko dzieki stworzeniu. Arystoteles przeprowadzit éw dowdd
w VIII ksiedze Fizyki przeciwko tym, ktorzy przyjmujg wieczno$¢ rzeczy

20 |bidem, wyd. cyt., s. 214.
21 Por. E. Gilson: Tomizm, wyd. cyt., s. 214.
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poruszanych, przeczac zarazem wiecznosci ruchu. Konkluzja jego nie moze
wiec zwraca¢ sie przeciwko nam, skoro twierdzimy, ze ruch istniat zawsze,
odkad istniejg rzeczy poruszane. Podobnie ma sie rzecz z wnioskiem wysnu-
tym z niezniszczalnosci ciat niebieskich. Nalezy przyznac, iz rzeczy, ktérych
wiasciwoscig z natury jest istnie¢ zawsze nie mozna uwaza¢ za co$, €O raz
istnieje, a raz nie istnieje. Nie wolno jednak zapomina¢, ze na to, aby jaka$
rzecz mogta istnie¢ wiecznie, musi ona najpierw istnie¢, oraz ze byty nie-
zniszczalne nie mogtly sta¢ sie takimi, zanim zaistniaty. Z tego argumentu,
wysunietego przez Arystotelesa w | ksiedze De coelo, nie wynika, ze po
prostu byty niezniszczalne nigdy nie zaczety istnie¢, lecz wynika, ze nie
zaczely istnie¢ na drodze naturalnego powstawania, tak jak $wiat substancji
podlegajacych powstawaniu i zanikaniu. ,,Mozliwo$¢ ich stworzenia nie jest
wiec przez to bynajmniej zachwiana”?2,

Czyz trzeba jednak koniecznie przyja¢ wieczno$é wszech$wiata, o kté-
rym wiemy, ze jest skutkiem wiecznej przyczyny dostatecznej i wiecznego
dziatania, jakimi sg wszechmocna sprawczo$¢ i wieczne dziatanie Boga?
»Jesli Bég - jak to juz poprzednio wykazaliSmy - nie dziata z koniecznosci
natury, lecz z wolnej woli; to nic zgota do tego nas nie zmusza”. Niewatpliwie
mozna w pierwszej chwili upatrywaé co$ sprzecznego w tym, ze wszechmoc-
ny, nieruchomy i niezmienny B6g zechciat w jakim$ okreSlonym punkcie
czasu udzieli¢ istnienia nieistniejacemu wczesniej wszech$wiatowi. Trud-
no$¢ ta polega jednak po prostu na ztudzeniu, ktére z tatwoscig sie rozwieje,
gdy rozwazymy rzeczywisty stosunek tgczacy trwanie rzeczy stworzonych
ze stwoérczg wolg Boga?s. Wiemy juz, ze chodzi o powdd powstawania stwo-
rzen, trzeba wiec rozréznia¢ powstanie poszczeg6lnego stworzenia od owe-
go exodos, w ktorym caty wszechswiat wyszedt z Boga. Gdy bowiem mowi-
my o powstaniu jakiego$ poszczegélnego stworzenia, mozemy przytoczyé
racje, ze wzgledu na ktérg stworzenie to jest tym, czym jest - badZz przez
odniesienie go do jakiego$ innego stworzenia, badZ tez przez odniesienie go
do porzadku wszech$wiata, ktoremu kazde stworzenie jest podporzadkowa-
ne, jak czes¢ w stosunku do catosci.

Jesli natomiast rozwazamy powotanie do istnienia catego wszech$wiata,
nie mozemy juz w innej stworzonej rzeczywistosci szuka¢ powodu, dla kté-
rego ten wszechswiat jest tym, czym jest. Skoro powodu okreslonego urza-
dzenia wszech$wiata istotnie nie mozemy dopatrywa¢ sie we wszechmocy
Bozej, ktéra jest nieskonczona i niewyczerpana, ani tez w dobroci Bozej,
ktéra sama sobie wystarcza i nie potrzebuje zadnego stworzenia, to jedyna
racja wyboru takiego wszech$wiata jest po prostu wola Boga. Ten sam

2 |bidem, wyd. cyt., s. 215.
2 Por. Ibidem, s. 215.
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whniosek odnosi sie do wyboru chwili, ktérag Bog ustalit, na pojawienie sie
Swiata. Podobnie jak jedynie od woli Boga zalezato, aby wszechswiat miat
wymiary ograniczone iloSciowo, tym bardziej, ze czas jest w stosunku do
natury rzeczy czym$ zewnetrznym i zupetnie bez znaczenia, gdy chodzi
0 wole Boga.

Mozna tu wysungC zastrzezenie, ze wola tylko wtedy odwleka urzeczy-
wistnienie swego zamiaru, gdy nastepuje w niej zmiana sklaniajaca jg do
wykonania zamiaru w innym odcinku czasu niz ten, ktory sobie wyznaczyta.
Jesdli wiec niezmienna wola Boga chciata, by $wiat istniat to musiata chcie¢
tego zawsze, a zatem S$wiat byt zawsze?. Lecz w podobnym rozumowaniu
przyczyna pierwsza podlegataby warunkom rzadzacym dziatalnoscia przy-
czyn szczegbltowych rozwijajacg sie w czasie. Przyczyna szczegbtowa nie
jest przyczyna czasu, w ktorej przebiega jej dziatanie, B6g natomiast jest
przyczyng czasu, gdyz czas nalezy réwniez do rzeczy stworzonych przez
Boga. Totez kiedy myslimy o tym, w jaki sposob byt wszechswiata pochodzi
od Boga, nie potrzebujemy zastanawia¢ sie, dlaczego Bog chciat stworzy¢
byt, w tej a nie innej chwili, bo w takim pytaniu krytoby sie zatozenie, ze czas
wyprzedza w istnieniu stworzenie.

Jedynym pytaniem, jakie mozemy tu postawi¢, bedzie wiec pytanie: dla-
czego BOg wyznaczyt pewng miare trwania tego czasu? Otdz miara czasu
zalezy jedynie od woli Bozej, a skoro wiara Kkatolicka uczy nas, ze Swiata
nie bylo zawsze, mozemy przypuszczaé, iz Bog chciat wyznaczy¢ Swiatu po-
czatek i nakreslic mu granice trwania, tak jak mu wyznaczyt granice prze-
strzeni. Stowa Ksiegi Rodzaju: ,,In principio creavit Deus coelum et terram”
sg wiec dla rozumu catkowicie do przyjecia.

Widzimy, ze wieczno$ci Swiata nie mozna dowies¢. Mozna p6js¢ dalej
i dowodzié, ze $wiat miat poczatek w czasie, jednakze stanowisko to przyj-
mowane przez zwolennikéw filozofii augustiariskiej $w. Tomasz uznat za
logicznie nie do obronienia®.

Z tego, ze sie¢ przyjmuje wieczno$¢ czasu, wynika, ze czas ten jest
nieskonczony od strony przesztosci, lecz jest skofczony od strony teraZzniej-
szosci - jest kresem przesztosci. Totez wieczno$¢ Swiata nie jest w takim
ujeciu czyms$ niemozliwym.

Tego, ze Swiat nie jest wieczny, nie mozna uzasadni¢ na drodze rozumo-
wej. Jest to prawda, ktorej - podobnie jak tajemnicy Trojcy Swietej - nie
mozna dowie$C i trzeba jg przyja¢ jako prawde wiary. Musimy sie przeciw-
stawi¢ wszelkim rozumowaniom usitujacym dowies¢ tej prawdy - nawet gdy
sg W jakims stopniu prawdopodobne - aby sie nie wydawato, ze wiara kato-

24 Por. E. Gilson: Tomizm, wyd. cyt., s. 216.
2 Por. lbidem, s. 216-217.



Problem wiecznosci $wiata 317

licka bardziej opiera sie na pr6znych argumentach niz na niewzruszonej nau-
ce Bozej. ,,Stworzenie Swiata w czasie niepodobna wywnioskowaé w sposéb
konieczny ani z rozwazania samego $wiata, ani z woli Bozej?6. Podstawe
wszelkiego dowodzenia stanowi bowiem definicja istoty, z ktérej wnioskuje
sie 0 jej wihasciwosciach. Lecz dla istoty jako takiej czas i miejsce nie majg
znaczenia, dlatego wiasnie mowi sie, ze powszechniki sg zawsze i wszedzie.
A zatem definicje cztowieka, nieba lub ziemi nie implikuja bynajmniej tego,
iz te byty istniaty zawsze, tak samo jak nie implikujg one wcale tego, iz te
byty nie istniaty zawsze. Tym bardziej nie mozemy dowie$¢ stworzenia
Swiata w czasie, jesli wezmiemy za podstawe wole Boza, skoro wola ta jest
wolna i nie ma przyczyny. Niepodobna zatem na tej podstawie 0 niczym
wnosi¢, z wyjatkiem tego, czego ta wola samodzielnie musiata chcie€. Lecz
wola Boza moze da¢ sie pozna¢ ludziom przez Objawienie, na ktérym zasa-
dza sie wiara. Jesli zatem nie mozemy wiedzie¢, to jednak mozemy wierzy¢,
ze Swiat miat poczatek.

Tak wiec stanowisko, jakie nalezy zaja¢ wobec tego trudnego zagadnie-
nia, bedzie stanowiskiem posrednim miedzy pogladami awerroistéw i augus-
tynistow. Przeciw pierwszym $w. Tomasz wysuwa argumenty za poczatkiem
wszech$wiata w czasie, lecz stwierdza jednoczesnie - nawet contra murmu-
rantes - Ze mozna rowniez dowodzi¢ jego wiecznosci . Niewatpliwie roz-
wigzujac problem stworzenia, $w. Tomasz wykorzystat nauke swych poprze-
dnikéw, Alberta Wielkiego i Mojzesza Majmonidesa. Sw. Tomasz rozwia-
zuje jednak ten problem w spos6b inny niz oni. Majmonides przyjmuje stwo-
rzenie Swiata wylacznie na podstawie Objawienia, dla $w. Tomasza nato-
miast prawda ta moze by¢ kwestig dowodu?®. Obaj filozofowie zgodni sg za-
rowno w tym, ze nie mozna dowie$¢ poczatku Swiata w czasie, jak i w tym,
ze mozna argumentowaC przeciwko wiecznosci $wiata. Z drugiej strony,
Albert Wielki twierdzi, tak jak Majmonides, ze stworzenie $wiata ex nihilo
to prawda, ktorej dowie$¢ nie mozna, Sw. Tomasz natomiast - tym razem
blizszy tradycji augustynskiej niz jego mistrz - uwaza, ze dowod jest tu
mozliwy.

Wedtug $w. Tomasza nie mozna dowie$C stworzenia Swiata w czasie,
natomiast wedtug Alberta Wielkiego - tym razem blizszego tradycji augus-
tynskiej niz jego uczen - czasowy charakter stworzenia da sie dowiesc,
z chwilg gdy zgodzimy sie przyjac¢, ze Swiat zostat stworzony z niczego.
Tak wiec w przeciwienstwie do obu tych filozoféw $w. Tomasz opowiada sie
za mozliwoscig udowodnienia stworzenia Swiata ex nihilo, przeciwstawia-

2% |bidem, wyd. cyt., s. 218.
27 Por. Ibidem, s. 218.
2 por, Ibidem, s. 219.
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jac sie tym stanowczo Awerroesowi i jego uczniom. Przyznajac jednak wraz
z Majmonidesem, ze jest logicznie mozliwe, by $wiat stworzony byt odwiecz-
nie, nie zgadza sie na zacieranie granic pomiedzy prawdami wiary a praw-
dami stanowigcymi przedmiot dowodzenia. ,,W ten spos6b mys$l jego osigga
poszukiwang przez niego zgodno$¢ pomiedzy nieomylna naukg chrzesci-
janska a tym, co w nauce Arystotelesa byto bezsporng prawdg”#°.

Jozef Gredt w swoim dziele Elementa Philosophiae® takze bada zagad-
nienie wieczno$ci Swiata i stwierdza m. in., ze Arystoteles w | ksiedze Topik
rozdz. 9 wsrdd problematyki dialektycznej stawia pytanie, czy Swiat jest
odwieczny3l. Wszyscy scholastycy - zgodnie z nauka objawiong przez Boga
- utrzymywali, iz Swiat w rzeczywisto$ci zostat stworzony w czasie. W spra-
wie moznosci odwiecznego (ab aeterno) stworzenia $wiata ich poglady by-
ty rozbiezne. Jedni (Sw. Bonawentura) uwazali stworzenie odwieczne (ab
aeterno) za niemozliwe, drudzy natomiast za mozliwe, lub przynajmniej
sadzili, ze nie ma widocznej sprzecznosci w stworzeniu ab aeterno. Tak
uwazat Sw. Tomasz. | wsrdéd nich niektérzy réwniez glosili poglad, ze moze
by¢ nastepstwo odwieczne, inni - jak Suarez, Jan od $w. Tomasza (11644)
- zaprzeczali temu.

Problem poczatku Swiata w czasie w okreSlonym momencie, ujmuje sie
za pomocg metody apologetycznej. W zwigzku z tym, $w. Tomasz upomina:
»2€ Swiat zaczat sie jest wiarogodne, nie za$ dajace sie udowodnié, czy
poznaé. | jest pozyteczne to, aby bylo rozwazone, czy przypadkiem Kto$
podejmujac sie wykazaé, co jest wiarg, nie wprowadza dowodzen koniecz-
nych, ktére dostarczatyby powodu do szyderstwa dla niewierzacych, uwa-
zajacych, ze my - z powodu dowodzenh tego rodzaju - wierzymy [w to], co
jest wiarg”32. Dlatego takze w dowodzeniu istnienia Boga (exsistentia Dei)
od poczatku Swiata w czasie nalezy odstgpic.

J. Gredt w punkcie wyjscia swoich rozwazan dotyczacych odwiecznosci
Swiata stawia nastepujaca teze: ,,Takze o ile Swiat zostat ograniczony co do
trwania, o tyle rozw¢j Swiata nie moze trwa¢ wiecznie, ani by¢ odwieczny,
i 0 tyle nalezy odrzuci¢, ze nastepstwo byto odwieczne. Lecz nie nalezy od-
rzucaé, ze bezwglednie $wiat byt ustanowiony odwiecznie w stanie spoko-
ju3, Autor przyjmuje po kolei wszystkie czesci tezy i uzasadnia w sposob

2 |bidem, wyd. cyt, s. 219.
30 \Vol. I, Philosophia naturalis specialis pars B, caput 1V, thesis XX, p. 291, Friburgi 1926.
31 lbidem ,,sitne mundus ab aeterno”, s. 291, por., ibidem, s. 294 {$w. Tomasz z Akwinu, op. 23 [27]
De aetemitate mundi; Sum. theol. I, 46, 1 et 2; Contra gent. 11, 31-38}.
32 Sum. theol., 1, 46. 2.

33 Thesis XX: Etiam quoad durationem mundus est finitus, quatenus processus mundanus non potest
in aeternum durare neque esse ab aeterno, et quatenus repugnat successionem ab aetemo fuisse. Sed non
repugnat absolute mundum in statu quietis ab aetemo extitisse (J. Gredt: Elementa..., vol. 1, s. 291).
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nastepujacy: proces powstawania Swiata zasadza sie na sile skonczonej
energii®4, ktora ustawicznie sie zmniejsza; w kazdym razie rozwoj Swiata,
ktory pozostaje w sile skonczonej energii, ktdra ustawicznie sie zmniejsza,
nie bedzie trwa¢ wiecznie (in aeternum), ani nie jest odwieczny (ab aeterno).
Natezenie sit jest ograniczone, zaréwno co do zakresu jak i co do zawartosci.
Po ustaleniu rownowagi w $wiecie wszelkie dziatanie ciat, ktére miedzy ni-
mi zachodzg zmieniajac sie i poruszajac mechanicznie, ustanie3®. Zatem roz-
woj Swiata nie jest odwieczny, inaczej juz wczesniej zostatby ograniczony.

Nastepstwo w tezie jest brane wedle nastepstwa stosownie do trwania
(duratio), tj. wedle stosunku wczesniejszego i pdzniejszego wzgledem trwa-
nia. To nastepstwo - wedle swej gtownej zasady - suponuje wielo$¢ czastek,
z ktorych jedna nastepuje po drugiej. Po uznaniu tego zatozenia pojawia sie
dylemat: albo méwi sie, ze wszystkie czesci sg odwieczne, i wtedy to nie jest
nastepstwo, lecz wszystkie sg jednoczesnie; z tych bowiem rzeczy ktére sg
odwieczne, nie moze jedna by¢ wczesniejsza od drugiej, lecz z koniecznosci
wszystkie sg jednocze$nie - albo nie sg wszystkie czastki odwieczne, lecz
jakas$ cze$¢ jest odwieczna, za ktdrg to czescig nastepujg inne nie odwieczne,
lecz w czasie (in tempore) - i wtedy nastepstwo nie jest odwieczne, ale z po-
wodu wiecznosci nie ma zadnego nastepstwa3®, ktore zaczyna sie w czasie.
Na przykiad niech to bedzie aniot, ktory odwiecznie bytby stworzony z ja-
kim$ poznaniem intelektualnym. To poznanie intelektualne bytoby niezmien-
ne przez wieczno$¢, ustawatoby w czasie i od tego ustajgcego poznania za-
czynatoby sie nastepstwo.

Zgodnie z ostatnig czesScig gtownej tezy przyjmuje sie - ze Swiat zostat
ustanowiony w stanie bezruchu®” i nie ma w tym sprzecznosci ani ze strony
stwarzajagcego Boga, poniewaz odwiecznie ma te samg moc, jak i teraz, ani
wzgledem aktu stworzenia, gdyz nie jest on w czasie, lecz w tej chwili
(punkcie czasowym), ani ze strony Swiata stworzonego, poniewaz juz od-
wiecznie jest w moznosci i dlatego stwarzalnys8,

Zatem nie mozna przyja¢ na podstawie rozumowania, ze Swiat zaczat sie
w czasie. Na podstawie wiary jednak utrzymujemy, ze $wiat zostat stworzo-
ny w czasie, co takze mozna uzna¢ na mocy argumentu harmonii z tego, ze
Swiat w stanie spoczynku istniatby na prézno. To, ze Swiat zaczat sie w czasie

34 Por. lbidem, wyd. cyt.: ,,Processus mundanus in tensione energiarum consistit finita”, s. 291.

35 Por. J. Gredt: Elementa..., vol I: ,,Aequilibrio enim constitute omnis corporum actio, quam inter se
exercent, alterando et movendo mechanice, cessabit”, s. 292.

36 Por. J. Gredt: Elementa..., ,, Ad quae S. Thomas in commentario suo [De caelo et mundo](lect. 1)
scribit: .Et ne aliquis putaret mundum corporeum sic dici aeternum sicut Deus, cuius esse et vivere est
totum simul, scilicet absque successione prions et posterioris, subiungit: habens autem infinitum tempus;
quia scilicet eius duratio extenditur secundum successionem temporis.”, vol. | s. 294.

37 Por. lbidem, s. 292.

38 Por. J. Gredt: Elementa..., wyd. cyt., vol. I, s. 292.
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oznacza, iz trwanie $wiata ma poczatek, albo ze zostato ono zdeterminowane
ze wzgledu na co$ wczesniejszego (a parte ante) i dlatego mozna obliczy¢
ograniczony czas (méwmy tylez tysiecy lat), ktory miatby uptyna¢ od stwo-
rzenia $wiata az do teraz.

Gdyby Swiat byt odwieczny, nie miatby pryncipium poczatku w trwaniu,
miatby jednak pryncipium pochodzenia i przyczynowosci, i dlatego ,,nie
- by¢” poprzedzatoby ,,by¢” Swiata nie ze wzgledu na trwanie, lecz na natu-
re3?. | w ten sposéb réznitoby sie wieczne (aeterna) trwanie (duratio) $wiata
od wiecznosci (aeternitas) Boga, poniewaz ona nie tylko jest pozbawiona
poczatku trwania, lecz takze przyczynowosci i pochodzenia od innego czego$
i jest cata jednoczesnie; trwanie za$ Swiata odwiecznie istniejgcego nie jest
cate jednoczesnie, poniewaz Swiat trwa w sposob zmienny. Po wzieciu pod
uwage bowiem stworzenia odwiecznego, za posrednictwem nieograniczo-
nego trwania $wiat tak utrzymuje sie w stanie spokoju, ze moze by¢ wpra-
wiony w ruch w jakimkolwiek czasie, skoro w jakimkolwiek czasie moze
zaczaC sie rozwoj Swiata, czy to proces réznicowania i niszczenia. Dlatego
tym wiecznym (aeterna) trwaniem byltby czas, ktéremu zdarzatoby sie, ze
nie ma poczatku, i wspétistnieje z wiecznoscia ze wzgledu na przesztosc.

39 Por. Ibidem: ,,Si mundus esset ab aeterno, non haberet principium inceptionis in duratione, haberet
tarnen principium originis et causalitatis, ac proinde ,non - esse” praecederet ,esse” mundi non
duratione, sed natura”, s. 292.



