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..Rzecz to pewna, Zze nie ma w filozofii sprawy bardziej ciemnej niz pytanie co do
identycznosci oraz natury tej jednoczacej zasady, ktora tworzy jedno$¢ osobowosci. Dalecy
jesteSmy od tego, izbySmy mogli przy pomocy samych naszych zmystéw rozstrzygnaé te
sprawe; przeciwnie, musimy siega¢ do najwiekszych gtebin metafizyki, by da¢ na nie zado-
walajaca odpowiedz™1.

Uwagi wstepne. Zrodet problemu identycznosci bytu oraz pierwszych
préb jego rozwigzania mozna upatrywac juz u filozoféw greckich, poszuku-
jacych ostatecznej zasady ontologicznej, unifikujacej wielos¢ fenomenalnie
danych rzeczy. Z kolei zagadnienie identycznosci osobowej bytu ludzkiego
(wyrazajace sie w pytaniu, jak jest mozliwe pozostawanie tg samg 0soba,
pomimo radykalnych zmian - fizycznych i psychicznych - jakim ulegamy
w zyciu), szeroko podijete zostato przez Ojcdéw Kosciota, przy okazji poszu-
kiwania przez nich adekwatnej wyktadni zmartwychwstania oraz okres$lenia
warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, by osoba, ktéra dostapi zycia wiecz-
nego i stanie na sadzie ostatecznym, byla rzeczywiscie tg samag osoba, ktora
wczesniej zyta na ziemi. W tym samym kontekscie (zmartwychwstanie i sad
ostateczny) problem identycznosci osoby podjat J. Locke. Mimo, iz jego sta-
nowisko spotkato sie z krytyka takich filozofow, jak J. Butler i T. Reid, to
jednak, zdaniem niektérych komentatoréw, catg pdzniejsza literature filozo-
ficzng dotyczaca identycznosci osoby, tgcznie z pracami powstajgcymi aktu-
alnie (zwhaszcza na gruncie anglosaskim), mozna potraktowac jako przypisy
do Locke‘a?.

W obecnym artykule nie chodzi o badanie dziejow problemu identycz-
nosci osoby3, lecz o analize najbardziej radykalnego i negatywnego jego
rozwigzania, sformulowanego przez D.Hume‘a. Nie bedg nas interesowac
ewentualne historyczne zaleznosci jego stanowiska od koncepcji wczesniej-
szych, lecz wewnatrzsystemowe racje, ktore leglty u podstaw sformutowanej
przez niego negatywnej teorii identycznosci osobowej oraz zasugerowane

1 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski T. 1, (O rozumie. Warszawa 1963, s.
248.
2
Por. np. H. W. Noonan: Personal Identity. London-New York: Routledge 1989, s. 30-31.

3 Historyczng geneze i gtéwne stanowiska w sporze o identyczno$¢ osoby zarysowatem w rozdziale
I mojej ksigzki Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej. Lublin 1999.
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przez niego spektrum innych mozliwych rozwigzan problemu (zaréwno tych,
ktére poddat on krytyce, jak i tych, ktérych sam explicite nie wyroznit, ktore
dajg sie jednak z jego wywodow wyczyta¢). Ten aspekt koncepcji Hume‘a
jest w rozlegtej literaturze na jego temat dosy¢ zaniedbany: badacze koncen-
trujg sie na eksplikacji pogladu Hume*‘a, rzadko jednak starajg sie przepro-
wadzi¢ typologie zawartych w Traktacie poje¢ identycznosci®. Uwyraznienie
tej typologii jest jednym z zadan obecnego tekstu.

Definicja identycznosci. W Traktacie o naturze ludzkiej Hume odrdznit
filozoficzny (Scisty) i potoczny (fikcyjny) sens pojecia identycznosci. Filo-
zoficzna idea identycznosci to idea rzeczy cigglej (istniejacej trwale) i niez-
miennej: ,Mamy wyraZzng i odrebng idee rzeczy, ktéra pozostaje niezmien-
na i ciagla poprzez zmiany czasu; i te idee nazywamy ideg tozsamosci®.
»,Nie mozemy w zadnym przyjetym znaczeniu powiedzie¢, ze jaki$ przed-
miot jest tozsamy sam z sobg, o ile nie rozumiemy przez to, ze przedmiot,
ktory istnieje w jednej chwili, jest tozsamy z przedmiotem, ktéry istnieje
w drugiej chwili”®. Precyzujagc wypowiedzi Hume‘a mozna zaproponowaé
nastepujace okreslenie:

Dowolny przedmiot X istniejacy w czasie t, jest identyczny z przedmio-
tem y istniejagcym w czasie t, wtedy i tylko wtedy, gdy 1) X i y sg numerycznie
tym samym przedmiotem; 2) przedmiot y miedzy czasem t; a t, nie ulegt
absolutnie zadnej zmianie oraz 3) wszystkie i tylko te cechy, ktore posiada
przedmiot y, posiada réwniez przedmiot x (i odwrotnie).

W formule tej dookre$lenia wymaga pojecie zmiany. Twierdzenia Hu-
me‘a sugeruja, iz chodzi o wszelka zmiang, jakiej dana rzecz moze podlegac,
a wiec zarébwno o zmiane ilosciowa, jak i jakoSciowa, o zmiang cech indywi-
dualnych i gatunkowych, istotnych i akcydentalnych, wewnetrznych (kon-
stytuujacych dang rzecz) i zewnetrznych (jej relacji do innych rzeczy, bez
naruszania jej wewnetrznej struktury). Jezeli nawet niektére z wymienio-
nych typéw zmiany (jak opozycja zmiany istotowej i akcydentalnej) nie znaj-
dujg na gruncie systemu Hume‘a uzasadnienia (a nawet sensu), poniewaz Sg
pojeciami metafizycznymi, to jednak moga zosta¢ uzyte do eksplikacji zna-
czenia, jakie przypisywat Hume pojeciu identycznosci. Do zakresu tego, co
posiada identyczno$¢ numeryczng pomimo uptywu czasu, zostaja bowiem
przez Hume‘a wiaczone wszystkie i jedynie te rzeczy, ktére zadnej zmianie
nie podlegaja badz to nigdy, badz przynajmniej w jakim$ dtuzszym lub
krétszym odstepie czasu.

4 Por. np. T. Penelhum: Hume on Personal ldentity. ,, The Philosophical Review” 54 (1955), s.
571-589.

5D. Hume. Op. cit., s. 329.
6 Tamze, s. 264.
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Tak radykalna jednak definicja identycznosci prowadzi do konsekwencji
absurdalnych. Jezeli bowiem dowolny przedmiot (ten oto kamien), aby za-
chowac swojg identyczno$¢, nie moze ulec zadnej zmianie, to znaczy to, ze
nie moze ulec nie tylko zmianie wewnetrznej (w sensie zyskania lub utraty
dowolnego z konstytuujacych go elementéw wewnetrznych), lecz réwniez
jakiejkolwiek zmianie zewnetrznej (jego relacji do innych przedmiotow).
W tym drugim przypadku koniecznym (a zarazem wystarczajgcym) warun-
kiem zachowania identycznosci owego kamienia bytaby absolutna niezmien-
no$¢ wszystkich istniejgcych rzeczy, jakakolwiek bowiem zmiana w dowol-
nej rzeczy w $wiecie, zmieniataby zewnetrzne relacje kamienia do innych
przedmiotéw (a wiec zmieniataby rowniez sam 6w kamien). Inaczej mowigc,
warunkiem zachowania identycznosci przez dowolng rzecz byfaby nie tylko
niezmienno$¢ jej samej, lecz takze niezmienno$¢ wszystkich innych przed-
miotdw poza nig. To jednak jest warunkiem nieracjonalnie silnym i Hume
raczej nie uznatby go za stuszny.

Wydaje sie, ze kiedy definiowat on identyczno$¢ rzeczy jako jej ciggte
i niezmienne istnienie, nie miat na mysli niezmiennosci tak radykalnie po-
jetej. Z tego powodu (a takze z racji przykfadow, ktérymi ilustruje swoj wy-
wod Hume, wskazujacych, ze chodzi mu o niezmienno$¢ wihasnosci we-
wnetrznych rzeczy’) wypada przyjac, iz warunkiem zachowania przez do-
wolng rzecz identyczno$ci w czasie jest jej niezmienno$¢ wewnetrzna, nie-
zaleznie od ewentualnych zmian w innych przedmiotach, modyfikujacych jej
relacje zewnetrzne. Znaczy to, ze zmiana lokalizacji przestrzennej danej
rzeczy nie niszczy jej identycznosci; badz tez (inny przykiad), jezeli nie
ulegtem zadnej zmianie wewnetrznej w chwili, gdy umierat moj ojciec, to
jezeli nawet zmienity sie moje relacje zewnetrzne (przestatem istnie¢ w rela-
cji bycia synem), to jednak ja sam (zachowujac wszystkie wiasnosci we-
wnetrzne) pozostatem identyczny z tym samym bytem, ktéry istniat przed
$miercig mego ojca.

Identycznos¢ przedmiotéw prostych i ztozonych. Okresliwszy sens
sformutowanych przez Hume‘a warunkéw identyczno$ci nalezy wskazac,
ktére przedmioty z faktycznie istniejgcych w Swiecie 6w warunek speniaja.

Zbior wszystkich przedmiotow nie podlegajacych zmianie nalezatoby
w pierwszym rzedzie podzieli¢ na przedmioty proste (nie posiadajgce zad-
nych czesci, czy to ilosciowych, czy tez jakosciowych) oraz na przedmioty
ztozone (w ktérych mozliwe jest wyrdznienie prostszych elementéw, nieko-
niecznie ilosciowych). Przyktadem przedmiotu ztozonego moze byé dowolna
rzecz istniejagca wokot nas (stéf, krzesto czy kartka papieru), przykfadami
przedmiotu prostego moga by¢ czyste i niepodzielne jakosci (o ile to mozliwe

7 Przyktady te zostang poddane analizie w dalszych fragmentach artykutu.
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- niezapodmiotowana w niczym innym czerwien, czysta jako$¢ sprawiedli-
wosci czy tez, by postuzy¢ sie przyktadami zaczerpnietymi z filozofii Hu-
me‘a, niepodzielna cze$¢ rozciagtosci® badz odrdzniona od innych pojedyn-
Cza percepcja itp).

Identyczno$¢ przedmiotow prostych polegataby na ich czasowym istnie-
niu; jako proste (nieztozone z czesci) nie mogtyby one wszak utraci¢ zadnej
swej czesci. Wobec tego wszelka zmiana musiataby oznacza¢ dla nich nie
tylko utrate identycznosci, lecz unicestwienie (tym samym zresztg bylaby
dla czystych jakosci, jak sprawiedliwo$¢ czy czerwien, minimalna zmiana ich
intensywnosci). Wynika stad, iz warunkiem przypisania identycznosci obiek-
tom prostym bytoby - na gruncie koncepcji Hume*a - ich istnienie przez jakis$
(chocby bardzo krétki) uptyw czasu bez zadnej zmiany. Poniewaz jednak
(wedtlug Hume*a) czas nie jest podzielny w nieskoriczono$¢, lecz sktada sie
Z niepodzielnych chwil terazniejszych, to przedmioty proste (aby byt sens
mowi¢ o zachowywaniu przez nie identyczno$ci w czasie) musiatyby ist-
nie¢ przynajmniej przez dwie bezposrednio nastepujace po sobie niepo-
dzielne chwile. W przypadku bowiem, gdyby istniaty tylko w jednej chwili,
nie podlegatyby uptywowi czasu. Wowczas jednak, jak stwierdza Hume, po-
wiedzie¢ o takich przedmiotach, ze sg identyczne ze sobg w danej chwili,
bedzie albo pozbawione sensu, albo redundantne. Bedzie pozbawione sen-
su, jezeli identyczno$¢ w czasie zaklada uptyw czasu (wiecej niz jednej chwi-
li); bedzie redundantne, jezeli stwierdzimy, ze istniejg i sg tym, czym sg (nie
bedzie juz jednak sensu powiedzie¢, ze przedmioty te sg tym, czym byty,
gdyz taka formuta zaklada uptyw czasu). Podsumowujgc: warunkiem ko-
niecznym i wystarczajagcym identyczno$ci przedmiotéw prostych jest ich
istnienie przez jaki$ czas (dtuzszy niz jedna chwila); wszelka za$ zmiana
oznacza dla nich nie tylko utrate identycznosci, lecz takze utrate istnienia.

Z kolei warunkiem identycznosci przedmiotow w jakikolwiek sposéb
ztozonych bytoby to, by przez jakikolwiek czas (przynajmniej dwie niepo-
dzielne chwile), nie utracity zadnej z posiadanych wiasnosci wewnetrznych
ani nie uzyskaty zadnej wiasnosci nowej. Znaczy to, ze przedmioty ztozone
moga zachowywac identycznos¢ w czasie, pod warunkiem jednak, ze zadna
z ich czesci (chocby najmniejsza czy najmniej wazna) nie ulegnie zmianie
przez przynajmniej dwie bezpoSrednio po sobie nastepujace, niepodzielne
chwile czasu (nawet, jezeli zmienig sie ich relacje zewnetrzne wzgledem
innych przedmiotdw). Jezeli jednak zmiana taka (cho¢by minimalna) nastapi,
dany przedmiot traci swojg identyczno$¢, przestaje bowiem byé tym przed-
miotem, ktorym byt wczesniej. Konsekwentnie tez, tak jak w przypadku
przedmiotéw prostych, utrata identyczno$ci przedmiotéw ztozonych spowo-

8 Argumenty na rzecz wykluczenia tezy o nieskonczonej podzielnosci rozciagtosci zawart Hume
w czesci pierwszej Traktatu.
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dowana zmiang wewnetrzna, oznacza¢ musi dla nich kres istnienia. To, co
istnieje po zmianie, jest wszak w sensie dostownym nowym przedmiotem,
zachowujacym z poprzednim jedynie ciggtosC pozorna.

W Swietle tego wniosku odstania sie jedna z racji, dla ktérych na gruncie
filozofii Hume*a traci sens odr6znienie miedzy istotg przedmiotu i jego przy-
padtosciami, a w konsekwencji takze - odrdznienie zmiany istotowej od
akcydentalnej. Jezeli wszak nawet najmniejsza zmiana przedmiotu powodu-
je utrate jego identycznosci (oraz istnienia), to kazdy jego element jest row-
nie istotny, nie ma natomiast elementéw akcydentalnych, nieistnotnych dla
bycia tym przedmiotem.

Czas i zmiana. Dotad wskazaliSmy, ze przy spetnieniu okreslonych wa-
runkéw (niezmienno$¢ wszystkich elementéw wewnetrznych), dowolny
przedmiot (prosty lub ztozony) mégiby zachowaé identyczno$¢ pomimo
uptywu czasu. Obraz ten jednak Hume komplikuje (a nawet burzy) uwaga na
temat relacji miedzy czasem a zmiang. Zdaniem Hume‘a bowiem czas jest
mozliwy tylko tam, gdzie istnieje zmiana (Scislej: czas jest funkcjg zmiany),
wobec czego zaden przedmiot istniejagcy w czasie, nie moze by¢ niezmien-
ny®. Tym samym jednak zaden przedmiot czasowy - wbrew naszej wczes-
niejszej konkluzji - nie moze (w mysl koncepcji Hume*a) posiadaé identycz-
nosci, z definicji bowiem podlega zmianie. Co wiecej, samo wyjsciowe
pojecie identycznosci rzeczy pomimo uptywu czasu traci sens, identycznoscé
bowiem jako synonim niezmienno$ci moze jedynie przystugiwa¢ rzeczom
niezmiennym a wiec - w mys$l teorii Hume‘a - pozaczasowym. Z tego
powodu, jezeli jakakolwiek rzecz ma by¢ tozsama ze sobg, to musi istnie¢
poza czasem. Problem w tym, ze jezeli rzecz taka jest mozliwa (a nawet, jezeli
faktycznie istnieje), to i tak nie moze by¢ (i to z zasady) poznana (przynajm-
niej przy skrajnie empirycystycznych zatozeniach Hume‘a, dotyczacych
genezy i granic ludzkiego poznania).

Trudno zaktadaé, by Hume przeoczyt tak razacg niesp6jnosc. Przeciwnie,
teze Hume‘a nalezy raczej potraktowaé jako prébe udobitnienia, iz filozo-
ficzne (Sciste) pojecie identyczno$ci nie ma w naszym (czasowym i zmien-
nym 1) Swiecie zadnego zastosowania. Znaczy to, Ze pojecie identycznosci
jest fikcja naszego umystu, a wihasciwym zadaniem filozofa jest nie tyle
analiza treSci owej fikcji, ile zbadanie jej Zzrddia i funkcji. Z tego powodu
mozna stwierdzi¢, iz Hume nie podejmuje problemu identycznosci (w tym
identycznosci osoby) i jej kryteriow, lecz jedynie problem antropologicznej
(psychologicznej) genezy ztudzenia identycznosciO.

9 Por. D. Hume, op cit., s. 263.
10 Por. H.W. Noonan, op cit., s. 77-78.
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W Swietle dotychczasowych uwag odstania sie jeden podstawowy man-
kament wywodéw Hume‘a, zwigzany z pojeciem czasu. Stwierdzajac bo-
wiem fikcyjno$¢ pojecia identyczno$ci Hume zadowolit sie teza, iz wszelki
przedmiot czasowy jest zmienny, okreslajac zarazem czas jako funkcje
zmiany. Inaczej méwigc, w mysl wywoddéw Hume‘a, przedmiot nie dlatego
jest zmienny, ze istnieje w czasie, lecz dlatego istnieje w czasie, ze ze swej
natury jest zmienny. Taka wykfadnia relacji zmiany do czasu wskazuje, ze
sam czas jako taki nie ma zadnego wptywu na istniejgce w nim rzeczy i nie
moze wywotywa¢ w nich zadnych zmian. Znaczy to, ze rzeczy okre$lane jako
czasowe podlegajg wszelkim zmianom zupetnie niezaleznie od jakiegokol-
wiek zwigzku z czasem. W takim jednak razie, skoro Hume wyklucza mozli-
wos¢ istnienia przedmiotéw identycznych pomimo uptywu czasu, wyklucza
rowniez mozliwo$¢ przedmiotéw niezmiennych. Znaczy to, ze przynajmniej
implicite, zaktada on stuszno$¢ jakiejs formy heraklitejskiej ontologii. Zato-
Zenie to mozna uzna¢ za spojne z empirycystycznym programem Hume‘a:
jezeli bowiem posiadamy tylko dwa zrédta wiedzy rzetelnej o faktach (per-
cepcje zmystowe i refleksyjne), to nie sposéb nie przyznaé, iz Swiat rzeczy-
wiscie jest ptynna, ciaggle sie zmieniajacg (chaotyczng) masa percepcji i ni-
czym wiecej. Stajemy jednak wowczas wobec paradoksalnego obrazu $wia-
ta, w ktorym wszystkie aktualnie istniejace obiekty, istnieja wytacznie w jed-
nej niepodzielnej chwili czasu. Innymi stowy, Swiat w kazdej chwili niejako
powstaje z nicosci i w nig sie natychmiast zapada, na jego miejsce za$
w nastepnej chwili pojawia sie zupelnie nowy Swiat i podziela los poprzed-
niego!l.

Mimo iz obraz taki mozna uzna¢ za spéjny, to istnieje jeszcze inna
mozliwos$¢ zinterpretowania relacji miedzy czasem i zmiang, a mianowicie,
ze pewne przedmioty ulegajg wprawdzie zmianom zewnetrznym (Sg wiec
czasowe !), pozostajg jednak niezmienne w aspekcie konstytuujgcych je
elementéw wewnetrznych (uptyw czasu nie niszczy ich identycznosci).
O takich przedmiotach mozna bytoby powiedzieé, ze istniaty wczoraj i po-
zostaty do dzi$ tymi samymi przedmiotami. Tym samym na gruncie koncepcji
Hume‘a mamy do wyboru dwie mozliwosci: albo za warunek identycznosci
uznamy tylko brak zmian wewnetrznych rzeczy (woéwczas jednak - wbrew
tezie Hume‘a - pojawi sie mozliwos$¢ istnienia rzeczy zachowujacych iden-
tyczno$¢ pomimo uptywu czasu), albo tez za warunek identyczno$ci uznamy
wykluczong wczesniej hipoteze absolutnej niezmiennosci przedmiotu (réw-
niez w aspekcie relacji do innych rzeczy), wtedy jednak Hume‘owski waru-
nek identycznos$ci okaze sie nieracjonalnie silny. Dotychczasowe analizy

11 Przy takim obrazie $wiata narzuca sie pytanie o mechanizm generowania owych monumentalnych
Swiatéw oraz o zasady spojnosci kazdego z nich w tej chwili, w jakiej istnieje. Problemy te jednak na-
lezy obecnie poming¢, ich analiza wymagataby osobnego studium.
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pokazaty jednak, iz Hume nie bytby prawdopodobnie sktonny opowiedzie¢
sie catkowicie za zadnym z zarysowanych tu cztonéw alternatywy: wpraw-
dzie niezmienno$¢ przedmiotu jako warunek identycznosci zdawat sie on
rozumie¢ w sensie niezmiennos$ci wewnetrznej, mimo to uwazat zarazem, ze
pojecie identycznosci jest bezprzedmiotowe. Taki wniosek jednak mozna
utrzyma¢ tylko woéwczas, gdy (wbrew Hume‘owi) sam fakt czasowego
istnienia potraktuje sie jako zmiane przedmiotu; znaczy to, ze z pary poje¢
czas - zmiana, podstawowe jest pojecie czasu, zmiana zas to (wbrew odw-
rotnej tezie Hume‘a) jedynie funkcja czasu. Scislej méwigc: czas musiatby
posiada¢ moc powodowania zmian w istniejacych w nim rzeczach. Zna-
czytoby to, ze jezeli nawet czas nie bylby jedyng czy najbardziej podstawo-
wag przyczyng wszelkich zmian, to musiatby zosta¢ uznany przynajmniej za
jeden z typ6w zmiany. Przy takiej wyktadni zrozumiate staje sie zaréwno to,
ze pomiedzy dwoma niepodzielnymi chwilami czasu (oraz istniejgcymi
w nich przedmiotami) nie ma zadnej wiezi, jak tez i to, ze pojecie identycz-
no$ci rzeczy pomimo uptywu czasu jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym.

W Swietle tego wniosku mozna stwierdzi¢, iz teza Hume*‘a o fikcyjnosci
pojecia identycznosci jest badz to skutkiem potraktowania wszelkiej zmia-
ny (réwniez zewnetrznej) jako unicestwienia przedmiotu, badz to skutkiem
uznania czasu za jedng z rzeczywistych przyczyn zmiany przedmiotow.
Niezaleznie od tego jednak, ktora z tych racji byta bardziej zasadnicza, nale-
zy stwierdzi¢, iz obie prowadza do konkluzji, ze pojecie identycznosci rzeczy
pomimo uptywu czasu jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym (a stad bez-
przedmiotowym).

Pojecie osoby i sens jej identycznosci. Widac juz, dlaczego zagadnienie
identycznosci osoby Hume rozstrzygnat negatywnie: osoba bowiem definio-
wana jest przez Hume‘a jako umyst, czyli jako wigzka lub zbior rdznych
percepcji nastepujacych po sobie w pewnym (bardziej lub mniej widocznym
i statym) porzadku! . Osoba jest wiec bytem ziozonym i zmiennym, co
automatycznie wyklucza mozliwos¢ przypisania jej $cistego pojecia iden-
tycznosci. Hume nie poprzestaje jednak na tej konstatacji, lecz stara sie ja
wzmocni¢ dodatkowymi racjami.

Pierwsza z nich odwotuje sie do znanego z tradycji filozoficznej pojecia
jazni (ja), jako bytu prostego, niezmiennego, trwajacego przez cate zycie
i stanowigcego beztresciowy podmiot wszelkich naszych przezy¢. Zgodnie
z zatozeniami Hume*a, jezeli idea ja ma by¢ jasna i zrozumiala, a takze, jezeli
nie ma by¢ ideg bezprzedmiotowa, to musi pochodzi¢ z jakiej§ impresji,
stanowigcej jej genetyczng podstawe. Impresja ta nie moze by¢ impresjg
zmystowa, wsrdd tych ostatnich bowiem nie znajdujemy zadnej, ktdra moz-

12 Por. D. Hume, op. cit, s. 271, 327-328.
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na bytoby potraktowac jako jaznh; przeciwnie impresja odpowiadajaca idei ja
musi by¢ refleksyjna, dana w introspekcji. Poniewaz jednak idea ja (osoby)
jest ideg tego, co, niezmienne i state, niezmienno$¢ i stato$¢ powinny przystu-
giwac rowniez owej impresji. Problem w tym, ze impresji o takich cechach
w naszym doswiadczeniu wewnetrznym nie spotykamy; wszystkie nasze
impresje, sg nietrwate i zmienne. ,,Co do mnie - pisat Hume - to gdy wnikam
w to, co nazywam moim ja, to zawsze natykam sie na jaka$ poszczegolng
percepcje te czy inng, ciepta czy chlodu, Swiatta czy cienia, mitosci czy
nienawisci, przykrosci czy przyjemnosci. Nie moge nigdy uchwycié mojego
ja bez jakiej$ percepcji i nie moge nigdy postrzega¢ nic innego niz per-
cepcje”3. Idea ja (idea osoby) jako trwatego podmiotu naszych przezy¢
okazuje sie ideg pozorna, bezprzedmiotows; ,,ja” to termin zbiorczy, okres-
lajacy wigzke (ciag) percepcji i nadajacy im fikcyjng jednosc.

Osoba (ja) nie utozsamia sie tez z zadng z impresji wzietych z osobna.
Powodem jest nie tylko zmienno$¢ percepcji, lecz réwniez to, ze osoba
z definicji ma by¢é podmiotem wszelkich przezy¢ a wiec tym, do czego nasze
impresje i idee pozostajg w pewnym stosunku egzystencjalnej zaleznosci
i zapodmiotowienia. Zadna tymczasem impresja nie moze stanowi¢ podmio-
tu dla innej impresji ani ich zbiorut4.

Hume S$wiadomy byt nie tylko paradoksalnosci swego wniosku, lecz
rowniez akceptowanych przesz siebie systemowych racji, lezacych u jego
podtoza. Zdaniem Hume‘a bowiem w sporze na temat istnienia badz nieist-
nienia ja (Scislej: percepcji ja) nie mozna przedstawi¢ argumentu rozstrzygaj-
acego. Przeciwnie, ostateczny gtos nalezy tu odda¢ naszemu do$wiadczeniu,
przy czym wolno nam uzna¢ za prawdziwe tylko to, co z calg pewnoscig jest
w tym dodwiadczeniu zawarte. Z tego powodu, jezeli kto§ obstaje przy
twierdzeniu, ze posiada doSwiadczenie (percepcje) ja, to dyskusja z nim nie
jest, wedtlug Hume‘a, mozliwa. Réznica zapatrywan jest zbyt wielka i zbyt
mocno zakorzeniona w naszych subiektywnych (obiektywnie nieuzasadnial-
nych) przeswiadczeniach: ,,By¢ moze - pisat Hume - jest w jego [oponenta
-l. Z.] mocy postrzega jaka$ rzecz prosta i istniejaca nieprzerwanie, kto-
rag on nazywa swoim ja, cho¢ ja jestem pewien, ze we mnie nie ma takiej
rzeczy”.

Ostatnie zdanie (,we mnie nie ma takiej rzeczy'6”) mozna zinterpretowac
ontologicznie (nic, co idei ja miatoby odpowiadaé, w rzeczywistosci nie

13 Tamze, s. 327.
14 Por. tamze, s. 326.
15 Tamze, s. 327.

16 W oryginale zdanie to brzmi nastepujaco: ,He may, perhaps, perceive something simple and
continu‘d, which he calls himself; tho* | am certain there is no such principle in me.” (D. Hume: On
personal Identity, w: Body, Mind, and Death, ed. by A. Flew. The Macmillan Company 1964, s.189).
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istnieje) badZ epistemologicznie (nie ma mozliwosci rozstrzygniecia, czy
w rzeczywistosci istnieje obiekt odpowiadajacy idei ja). Z punktu widzenia
programu filozoficznego realizowanego przez Hume‘a bardziej adekwatna
wydaje sie wykladnia epistemologiczna; z punktu widzenia definicji osoby
jako wigzki czy zbioru percepcji, dopusci¢ mozna jednak réwniez interpre-
tacje ontologiczng, zwlaszcza ze wedtug Hume‘a osobie nie mozna przypi-
saC zadnej postaci identycznosci substancjalnej i to zaréwno przy Arystote-
lewskim, jak i Kartezjainskim pojeciu substancji. Nie mozemy przypisa¢
osobie substancjalnosci w sensie Arystotelesowkim (jako suppositum, a wiec
trwatego podmiotu wiasnosci), poniewaz nie mamy zadnej impresji (a co za
tym idzie réwniez idei) substancji ani zadnej idei tego, co mogtoby znaczyc,
Ze jakie$ wihasnosci tkwig w substancji (lub w jakikolwiek inny sposéb do niej
przynalezg)’. Co wiecej, opozycja substancja - wkasnosci, mimo iz nie utoz-
samia sie z parg pojec istota - przypadtosci, jest z nig Scisle zwigzana; tym-
czasem, jak juz zauwazyliSmy, na gruncie filozofii Hume‘a ta ostatnia opo-
zycja traci sens. W zwigzku z tym nie ma tez sensu para poje¢ substancja -
wiasnosci oraz substancjalna interpretacja identycznosci osobowej w sensie
Arystotelesowskim (zwiaszcza, ze zadna percepcja ani idea nie jest koniecz-
na, nie stanowi wiec niezbywalnej, istotowej cechy jakiejkolwiek osoby)?8.

Podobnie negatywny wniosek wigze sie z Kartezjanskim pojeciem subs-
tancji, jako tego, co moze samo przez sie (niezaleznie od innych rzeczy)
istnie¢ oraz samo przez sie-by¢ poznawczo ujete. Zdaniem Hume‘a definicja
ta obejmuje réwniez percepcje, kazda wszak percepcja moze zosta¢ myslowo
wyodrebniona sposrdd innych percepcji i moze istnie¢ nie wymagajac nicze-
go, co miatoby jg warunkowaé lub podtrzymywacé?®. Skoro jednak - jak traf-
nie zauwaza Noonan - percepcje zostaty w taki sposéb przez Hume‘a zreifi-
kowane, pojecie ja jako ich podmiotu nie ma racji bytu?,

Widaé juz, ze na gruncie koncepcji Hume‘a osoba jako byt czasowy
i zmienny, nie moze posiada¢ identycznosci w sensie $cistym, filozoficz-
nym?2t, Wynika stad, ze je$li mimo to przypisujemy sobie trwate jaznie, jezeli
postugujemy sie (przynajmniej w zyciu codziennym) pojeciem osobowej
identycznosci, to jego sens i racje muszg mie¢ charakter pozafilozoficzny.

Potoczny sens identycznosci osoby. Pojecie identycznosci w sensie po-
tocznym nie ma, zdaniem Hume*a, scisle okreslonego znaczenia. Przeciwnie,

17 Por. D. Hume: Traktat, s. 304.
18 por. H. W. Noonan, op. cit., s. 84.
19 Por. D. Hume: Traktat, s. 318-319, 327.
20 Por. H. W. Nonnan, op. cit., s. 88.
21 Wiasciwie méwiac, nie ma w naszych przezyciach zadnej prostoty nawet w jednej chwili ani tez
tozsamosci w chwilach réznych, choéby$my nie wiedzie¢ jak mieli sktonno$¢ naturalng, by wyobrazaé
sobie te prostote i tozsamos$¢.” (Traktat, 5.328).
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podktadamy pod nie bardzo rozne tresci, zaleznie od typoéw wchodzacych
w gre przedmiotow oraz od rodzaju zmian, jakim moga one podlega¢. Analize
zacznijmy od najprostszego z podanych przez Hume‘a przyktadéw, miano-
wicie od dowolnej rzeczy materialnej, posiadajacej pewien ksztalt oraz
mase??. Musimy przyzna¢, iz dopdki wszystkie elementy konstytuujace owa
rzecz trwaja nieprzerwanie i niezmiennie przez wiecej niz jedng chwile czasu
(czyli dopdki nie traci ona ani nie zyskuje zadnych elementéw), to, w mysl
teorii Hume‘a, nalezy jej przypisaC identyczno$¢ pomimo uptywu czasu.
Jezeli jednak chocby minimalna masa zostanie z owej bryly materialnej
odjeta lub do niej dodana, jej identyczno$¢ zostanie naruszona; w sensie
$cistym bedzie to juz zupetnie nowa masa materii (nowa rzecz).

W podanym przez Hume‘a przyktadzie mamy do czynienia z identycz-
noscig, ktorg mozemy okreslic mianem iloSciowej: dopoki przedmiot posia-
da te samg mase, pozostaje tym samym przedmiotem, gdy jednak jego masa
w minimalnym stopniu sie zmienia (zmniejsza lub zwieksza), przestaje on
istnie¢ jako ten wiasnie przedmiot. Niekiedy jednak zmiana moze by¢ tak
niewielka w proporcji do catosci przedmiotu, ze nie bedziemy jej w stanie
zauwazyC badz tez, zauwazywszy, zbagatelizujemy jg jako zbyt matg, by
miata narusza¢ tozsamo$¢ przedmiotu. Jezeli jednak najmniejszej mozliwej
zmiany masy przedmiotu nie potraktujemy jako utraty identycznosci, to,
zdaniem Hume‘a, powstanie pytanie, ile masy musi ulec zmianie, bysmy
uznali, ze dana bryfa materii utracita swojg identyczno$¢ ? Pytanie to wydaje
sie nierozstrzygalne, nigdy bowiem nie bedziemy w stanie okresli¢, jaka jest
masa krytyczna kazdego przedmiotu, przed utratg ktdrej zachowuje on swa
identycznos¢, po utracie ktorej za$ ginie (stajac sie zupetnie innym przedmio-
tem)23. Wedtug Hume‘a, w obliczu niemozliwosci udzielenia na to pytanie
jednoznacznej odpowiedzi, nalezy uzna¢, ze dana rzecz traci identyczno$c¢
w chwili najmniejszej z mozliwych zmiany swej masy.

Mimo to, kontynuuje Hume, jezeli nawet nasz umyst takg minimalna
zmiane dostrzega, to jg bagatelizuje jako nieistotng, traktujac nadal dang rzecz
jako identyczng z ta, ktdra istniata przed zmiang. Umyst nasz bowiem jest
wprawdzie sktonny odmowic identycznosci rzeczy, ktéra zmienita sie nagle
i radykalnie, pomija jednak zmiany ciagte i stopniowe, zwiaszcza, jezeli
z minionego doswiadczenia wie, ze sg one dla danego typu przedmiotow
naturalne i zwykte: ,,Zmiana jakiej$ znacznej czesci ciata narusza jego tozsa-
mos¢, lecz jest rzeczg godng uwagi, ze gdzie zmiana powstaje stopniowo
i niepostrzezenie, tam jesteSmy mniej sktonni przypisywac jej ten sam sku-

22 por, tamze, s. 331-332.

28 Poszukiwanie kryterium identycznosci ilosciowej bryly materialnej przypomina stynne pytania
starozytnych dialektykéw, dotyczace np. tego, po utracie dokfadnie ilu wioséw mamy prawo danego
cztowieka nazwac tysym.
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tek”24. Jezeli w odniesieniu do jakiego$ przedmiotu zadnej zmiany nie ocze-
kujemy, to nawet najmniejsza zmiana, jakiej ulegt, moze w nas wzbudzic¢
przekonanie, ze utracit on swojg identycznos¢; jezeli jednak jakas$ rzecz (np.
rzeka) zmienia sie nieustannie, to nawet najbardziej radykalnych jej zmian
umyst nasz nie traktuje (wedtug Hume*a) jako utraty identycznosci. ,,Co dla
jakiej$ rzeczy jest naturalne i istotne, to w pewien sposob jest i oczekiwane;
co zas$ jest oczekiwane, to czyni mniejszg impresje i wydaje sie mniej donioste
niz to, co jest niezwykle i nadzwyczajne”?. Znaczy to, ze ludzki umyst odno-
si pojecie identycznosci takze do rzeczy zmiennych, czyni to jednak bezza-
sadnie; analiza filozoficzna odstania, ze ich identyczno$¢ jest pozorna, nadana
im przez nas whbrew ich rzeczywistej naturze ontycznej.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w pewnym sensie rowniez osoba (definio-
wana przez Hume*‘a jako zbiér lub wigzka percepcji) powinna podpadaé¢ pod
ilosciowe kryterium identyczno$ci. Wprawdzie nie mozna o osobie powie-
dzie¢, ze ma taka czy inng mase ani tez, ze jest okreslong brytg materialna,
mozna jednak wyrdzni¢ w niej poszczegdlne percepcije, okreslajac ich liczbe
oraz czas trwania. Zabieg taki, gdyby nawet dat sie przeprowadzi¢ (wbrew
podkreslanej przez Hume‘a dynamice i zmienno$ci prepcecji w naszych umy-
stach), bylby jednak zabiegiem chybionym; powodem jest to, ze o ewentual-
nej identycznosci osoby (zbioru percepcji) nie decyduje ich aktualna ilos¢,
lecz ich charakter (jako$¢) oraz wzajemne powigzania miedzy nimi. Tym
samym do osoby nalezatoby raczej odnie$¢ pojecie identycznosci jakoscio-
wej.

Identyczno$¢ jakosciowa omawiana jest przez Hume‘a na przykladzie
podobienstwa gatunkowego dwu lub wiecej nastepujacych po sobie percep-
cji. Wedlug Hume“a, styszac powtarzajgce sie w pewnych odstepach czaso-
wych pojedyncze i podobne do siebie szmery za oknem, mamy skionno$¢
traktowac je jako ten sam szmer, przypisujac mu identyczno$¢ numeryczna.
Woprawdzie styszymy szmery numerycznie rézne i oddzielone od siebie
przerwami, to jednak z jednej strony ich gatunkowe (jakoSciowe) podo-
bienstwo, z drugiej naturalne przypuszczenie, ze wywotywane sg przez nu-
merycznie te samg rzecz (przyczyne), ma na nasz umyst tak silny wptyw, ze
uznajemy je za jeden i ten sam szmer. Wniosek taki jednak, wykraczajgc poza
faktycznie dostepne nam dane doswiadczenia, tworzy (wedlug Hume‘a)
fikcje identycznosci tam, gdzie jest tylko gatunkowe (jakosciowe) podo-
bieAstwo?. Mamy tu znowu do czynienia jedynie z identycznoscig w sensie

24 D. Hume: Traktat, s. 332-333.
2 Tamze, s. 335.
2 Por. tamze, s. 334.
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potocznym, wygodng z punktu widzenia naszej orientacji w $rodowisku, lecz
pozbawiong epistemologicznych i ontologicznych podstaw.

Pojecie identycznosci jakosciowej rdwniez nie daje sie (przynajmniej
bezposrednio) odnie$¢ do osoby w sensie Hume‘a. Jezeli bowiem nawet pew-
ne pojedyncze percepcje (lub ich zbiory) sg jakosciowo do siebie zblizone,
to traktujac je jako wyznacznik identycznosci osoby, nie potrafilibysmy od-
rozni¢ dwu lub wiecej zbiorow jakosciowo podobnych percepcji jako na-
lezacych do dwu roznych osob. Inaczej méwiac, jakosciowe podobierstwo
roznych percepcji lub ich grup, uniemozliwiatoby nam ich odrdznienie
i identyfikacje jako zbioréw osobnych i niezaleznych od siebie. Podobnie
zresztg byloby w przypadku konkretnej percepcji; kierujac sie wylgcznie jej
jakosciowymi aspektami, nie bylibySmy w stanie wiaczy¢ jej raczej do tego
niz innego zbioru percepcji a wiec przypisac jej raczej tej niz innej osobie.
Obok podobienstwa jakosciowego nalezatoby uwzgledni¢ réwniez inne
czynniki, zwkaszcza kauzalne powigzania percepcji miedzy sobg.

Mimo tego wniosku wydaje sie mozliwe przypisanie osobie identycznosci
jakosciowej w sensie metaforycznym. Jezeli bowiem jaka$ osoba w swoich
poczynaniach przejawiataby w miare staty charakter czy wzorzec zachowa-
nia, to mielibySmy prawo okresli¢ jg mianem tej samej osoby (w sensie
jakosciowym), mowimy wszak czesto o ,tozsamo$ci moralnej” cztowieka
jako o czyms, co powoduje, ze pozostaje on tym, kim byt, pomimo nowych
doswiadczen, ktore stajg sie jego udziatem?’. Mimo to sama identyczno$¢
jakosciowa nie gwarantuje zadnej mozliwosci odrdznienia podobnych osob
od siebie. W zwigzku z tym musi istnie¢ bardziej podstawowy typ jednosci,
ktory upowaznia do przypisywania osobie potocznego pojecia identycznosci.
Zdaniem Hume‘a jest nim przyczynowe powigzanie konstyuujacych osobe
percepcji, czyli identyczno$¢ kauzalna.

Te ostatnig, zdaniem Hume‘a, najzasadniej mozna przypisa¢ roslinom
i zwierzetom. W przypadku organizméw zywych nie sposéb przypisa¢ im
jakiego$ celu, ktory stanowitby naczelng zasade jednoczaca wszystkie ich
narzady oraz spetniane funkcje; mozna jednak i nalezy postrzega¢ organizmy
zywe jako systemy wzajemnie (gtéwnie kauzalnie) powigzanych elementow.
Nie mozna przypisywa¢ roslinom ani zwierzetom tozsamosci iloSciowej czy
jakosciowej, zarowno bowiem ich ksztalt, jak tez masa, wyglad czy zdolnosci
ulegajg radykalnym zmianom w ciggu zycia. Poniewaz jednak poszczeg6line
etapy rozwoju organizméw sg ze sobg kauzalnie powigzane (etap nizszy
stanowi warunek etapu wyzszego), umyst nasz odnosi do nich pojecie iden-
tycznosci?®. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz dany organizm x w chwili t,

7T Ten aspekt bardzo szeroko opisywat T. Penelhum w swojej polemice z D. Parfitem negujacym
wazno$¢ pojecia identycznosci w sensie Scistym (por. T. Penelhum: The Importance of Self-ldentity.
,» The Journal of Philosophy” 68 (1972), s. 667-678).
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jest identyczny kauzalnie z organizmem y w chwili t;, o ile istnieje nieprzer-
wana ciggto$¢ przyczynowa pomiedzy poszczegllnymi etapami prowadza-
cymi od organizmu y w chwili t; do organizmu x w chwili t,.

Zdaniem Hume‘a tozsamos$¢ kauzalna roslin i zwierzat stanowi najwias-
ciwszy model dla zrozumienia sensu pojecia identycznosci przypisywanej
przez nas osobom?. Jezeli bowiem umyst potraktowa¢ jako trwaty system
kauzalnie powigzanych percepcji, to unikniemy wskazanych wcze$niej trud-
nosci zwigzanych z przypisaniem podobnych jakosciowo percepcji raczej tez
niz innej osobie (zaliczenia ich raczej do tego niz innego zbioru percepcji);
dana percepcja winna by¢ przypisana po prostu temu zbiorowi percepcji,
z ktérym jest powigzana kauzalnie®. Przy takiej interpretacji jednosci osoby
(jako przyczynowo uporzgdkowanego zbioru percepcji) moze ona by¢ trak-
towana jako ta sama osoba (w sensie potocznym), nawet wtedy, gdy zmia-
nie ulegnie jej charakter badz wszystkie jej minione percepcje. Osobe moz-
na wrecz (zdaniem Hume‘a) potraktowaé jako republike czy wspdlnote,
W ktorej poszczegdlni cztonkowie zwigzani sg ze sobg wzajemnie wiezami
rzadu i podporzadkowania i dajg poczatek innym osobom, ktére podtrzymuja
istnienie tej samej republiki wsrdd nieustannych zmian jej czeSci. | podobnie
jak ta sama republika moze nie tylko zmienia¢ swych cztonkoéw, lecz rowniez
swe prawa i konstytucje, tak ta sama osoba moze zmienia¢ swoj charakter
i dyspozycje oraz swe impresje i idee, nie tracac swej identycznosci. Bez
wzgledu na to, jakim ona podlega zmianom, poszczegélne czesci tej osoby
sg wcigz powigzane stosunkiem przyczynowosci™3l. Fakt za$ tego powigzania
kauzalnego pozwala umystowi z tatwoscig pomija¢ zmienno$¢ i réznorodno-
§¢ poszczegblnych etapéw istnienia osoby i traktowaé je jako elementy
wiekszej (i tej samej) catosci.

Obok wspomnianych trzech typéw identycznosci (ilosciowej, jakoscio-
wej oraz kauzalnej), Hume omawia jeszcze dwa inne przykfady identycznosci
w sensie potocznym, ktére mozna okresli¢ mianem identycznosci funkcjo-
nalnej oraz identycznosci relacyjnej. ldentycznos¢ funkcjonalng mozemy,
zdaniem Hume‘a, przypisywaé artefaktom, ich nature okreslamy bowiem
zawsze z uwagi na cel, jakiemu majg stuzyc¢. Z tego powodu okret, w ktérym

2 por, D. Hume: Traktat, s. 333-334.
29 pPor. tamze, s. 333-334, 338.

® Osobnym problemem jest sposéb interpretacji samego zwigzku przyczynowego u Hume‘a. Jezeli
jednak pozostajemy na poziomie zycia potocznego mamy prawo nieprzerwang ciagto$¢ historii jakiego$
organizmu traktowaé jako zawierajgcg kauzalne oddziatywania pomiedzy poszczegdlnymi jej etapami.
Na temat zwigzku przyczynowego u Hume‘a por. wcigz aktualny artykut A.Wawrzyniaka: Koncepcja
stosunku przyczynowego wedtug Davida Hume‘a. ,,Roczniki Filozoficzne KUL”12 (1964) z. I, s. 39-51.
Por. tez: G. Strawson. The Secret Connection, Causation, Realism and David Hume. Oxford University
Press 1989.

31 D. Hume: Traktat, s. 338-339.
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wymienionych zostato wiele elementow, nadal jest dla nas tym samym
okretem, o ile tylko nie przestat skutecznie petni¢ swych funkcji, dla ktérych
zostat zbudowany. Racjg dla uznania jego identycznosci nie jest jednak prze-
de wszystkim stato$¢ jego masy, jakosci czy powigzania kauzalne pomiedzy
poszczeg6lnymi elementami czy etapami jego istnienia; przeciwnie, wy-
faczng racjg dla okre$lenia go mianem tego samego przedmiotu, ktérym byt
wczesniej, jest niezmienno$¢ jego funkcji (celu nadanego mu przez konst-
ruktora, budowniczego i uzytkownikoéw). Znaczy to, ze z chwilg, gdy przez-
naczenie (funkcja) okretu ulegnie zmianie, przestanie tez istnie¢ racja dla
przypisywania mu identycznosci®?. Okret wszak moze staé sie uzytecznym
miejscem dla zorganizowania kawiarni, moze zosta¢ odstawiony do muzeum
jako eksponat itp. W kazdym jednak z tych wypadkdw przestanie by¢ tym
okretem, ktorym byt wczesniej.

Jest oczywiste, ze pojecie identycznosci funkcjonalnej w przypadku oso-
by nie ma bezposredniego zastosowania. Powodem jest nie tylko to, ze osoba
nie jest artefaktem badz ze (jak gtosi stynna maksyma Kanta) osoby nie mozna
nigdy traktowac tylko jako $rodka do czegokolwiek; gtownym powodem jest
to, ze jako zbidr kauzalnie powigzanych percepcji nie jest (przynajmniej dla
Hume‘a) stworzeniem powotanym do istnienia przez jakiego$ Stworce dla
realizacji okre$lonego celu. Mimo to réwniez osobie mozna byloby przypisa¢
identyczno$¢ funkcjonalng, przynajmniej w odniesieniu do podejmowanych
przez nig Swiadomych dziatan ukierunkowanych na cel. Jezeli bowiem nawet
zycie osoby ogranicza sie do przeptywu kauzalnie powigzanych ze soba
percepcji, to przynajmniej niekiedy ma ona wptyw na to, jakie percepcje beda
jej dostepne. W zwiazku z tym o tyle mamy prawo przypisywac jej identycz-
no$¢ w sensie funkcjonalnym, o ile realizowane przez nig cele sg ze sobg
zgodne i skutecznie realizowane. Nie znaczy to, ze identyczno$¢ funkcjonal-
na miataby by¢ bardziej podstawowa anizeli identyczno$¢ kauzalna, mogtaby
jednak stanowi¢ (i w praktyce stanowi) dodatkows racje dla naszego umystu,
by danej osobie przypisaé identyczno$¢33.

Ostatnim przyktadem identycznosci potocznej, omawianym przez Hu-
me‘a, jest identycznoS¢, ktorg mozna okreslic mianem relacyjnej. Wpraw-
dzie przykiad, jakim postuguje sie Hume, zostat przez niego potraktowany
jako egzemplifikacja identycznosci gatunkowej, wydaje sie jednak, ze posia-
da on nieco inny charakter. Hume analizuje Swiatynig, ktdra legta w gruzach,
zostata jednak odbudowana na tym samym miejscu, z innego materiatu
i w innym stylu architektonicznym. Masa, materiat, ksztatt i wyglad Swiatyni
sg zupetnie inne, pozostat jednak ten sam rodzaj przedmiotu (Swiatynia), ta

32 Por. tamze, s. 333.

33 Funkcjonalnej teorii identycznosci broni wspétczesnie najpetniej A. Brennan. Por. jego ksigzke
Conditions of Identity: A Study of Identity and Survival. Oxford: Clarendon Press 1988.
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sama funkcja (dom modlitwy) i przede wszystkim ta sama relacja do os6b
uczeszczajgcych do Swiatyni, tworzacych te samg, co dawniej, parafie. Ten
ostami czynnik (ta sama relacja do parafii) przesadza, zdaniem Hume‘a, iz
nazywamy nowy kosciot identycznym z ko$ciotem istniejacym wczesniej.
Utatwieniem jest tutaj dla naszego umystu przerwa w istnieniu pomiedzy
zburzeniem jednego kosciota a wybudowaniem nowego. W zwigzku z tym
nie stajemy tu wobec zmiany zbyt nagtej, wobec idei réznicy i wielosci, ktéra
mogtaby stanowi¢ skuteczny hamulec przed nazwaniem obu $wiatyn tg samg
Swigtynig. Czasowa przerwa, paradoksalnie, utatwia nam pominiecie wszel-
kich zmian34,

Na pierwszy rzut oka identycznos$¢ relacyjna nie ma zastosowania w od-
niesieniu do osoby, poniewaz w przypadku osoby nie ma zadnego zewne-
trznego wzgledem niej podmiotu czy przedmiotu, do ktérego mogtaby ona
(jako zbidr percepcji) pozostawa¢ w tej samej relacji w roznych okresach
czasu. Co wiecej, tracgc pewne relacje (np. relacje bycia synem) dana osoba
nie musi jeszcze podlega¢ zmianie, w zwigzku z czym réwniez sytuacja od-
wrotna, a wiec stato$¢ zewnetrznych relacji danej osoby, nie musi by¢ oznaka
jej identycznosci (w sensie potocznym). Zresztg nawet w samej strukturze
osoby (jako zbioru percepcji) nie jest mozliwa relacja percepcji i ich zbiorow
do podmiotu, ktéry miatby stanowi¢ ich racje badz ontyczny fundament (te
mozliwosci na gruncie filozofii Hume*a sg wszak wykluczone).

Mimo to istnieje pewien sens, w ktérym réwniez to pojecie identycznosci
mozna byloby zasadnie odnie$¢ do osoby. Jezeli bowiem nawet zgodzi¢ sie
z wczedniej przytoczong uwaga Hume*a, iz w chwili, gdy zasypiamy, gdy nie
sg nam dane zadne percepcje, przestaje rowniez istnie¢ nasze ja, to i tak mozna
stwierdzié, ze osoba budzaca sie ze snu jest tg samg osobg, ktéra byta przed
zasnieciem (pod warunkiem, ze nie zmienity sie jej wczorajsze relacje do
Srodowiska, zwtaszcza za$ do najblizszych jej ludzi). Innymi stowy, gdyby
nawet (z racji przerwy w do$wiadczeniu spowodowanej snem) trudno byto
ustali¢ kauzalng ciagtos¢ danej osoby, to mozna bytoby te identycznos¢ orzec
na podstawie jej nie zmienionych relacji do otoczenia. Whniosek ten nie
podwaza wczesniejszej tezy, ze gtdwng racjg dla przypisywania identycznosci
osobie przez ludzki umyst jest pojecie zwigzku kauzalnego i odnoszenie go
do zbioru nastepujacych po sobie percepcji konstytuujacych osobe, umozli-
wia on jednak potraktowanie identycznosci relacyjnej jako dodatkowej racji
dla takiej operacji intelektu.

Widaé, ze sposrod pieciu typow identycznosci oméwionych przez Hu-
me‘a (chociaz nie zawsze wyraZnie przez niego odréznionych i odrebnie

34 Por. D. Hume: Traktat, s. 334-335. Podobne przyktady rozwazaja, wspétczesnie szeroko D. Parfit

i R. Nozick (por. D. Parfit: Reasons and Persons. Oxford University Press 1984; R.Nozick. Philo-
sophical Explanations. Oxford: Clarendon Press 1981).
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nazwanych), cztery dajg sie odnie$¢ do osoby: identycznos¢ kauzalna, funk-
cjonalna, relacyjna i jakosciowa (przy czym fundamentalne znaczenie ma
pierwsza z nich, trzy pozostate za$ sg jedynie jej uzupetnieniem), piagta
natomiast (identyczno$¢ ilosciowa) nie ma w odniesieniu do osoby zadnego
zastosowania. Niezaleznie od tego jednak, ktore z wyr6znionych poje¢ iden-
tycznosci w sensie potocznym uznamy za adekwatne, ktdre za$ za nieadek-
watne wzgledem osoby, musimy stwierdzi¢, iz (na gruncie koncepcji Hu-
me‘a) sg one wszystkie przyktadami filozoficznie bezzasadnego stosowania
pojecia identycznosci. W sensie $cistym bowiem osoba identyczno$ci posia-
da¢ nie moze. ,,Tozsamos¢ - konkluduje Hume - ktorg przypisujemy umy-
stowi cztowieka [osobie - I. Z.], jest tylko fikcyjna, tego samego rodzaju jak
ta, ktorg przypisujemy ciatom roslinnym i zwierzecym”3. W S$wietle tego
wniosku staje sie zrozumiata przytaczana wczesniej uwaga Noonana, iz
zdaniem Hume*a gtownym zadaniem filozofa jest nie tyle eksplikacja tresci
pojecia identycznosci czy wyroznianie réznych jej typéw, ile odkrycie zrédet
iluzji, ktérej ulegamy, stosujac to pojecie do przedmiotéw naszego do$wiad-
czenia (tak zewnetrznego, jak i wewnetrznego).

Zrodia iluzji. W $wietle dotychczasowych analiz jest jasne, ze filozoficz-
ne pojecie identycznosci nie moze (zdaniem Hume‘a) pochodzi¢ z dos$wiad-
czenia, nigdy bowiem nie spostrzegamy przedmiotow trwatych i niezmien-
nych (ani w percepcji zmystowej, ani w refleksji)3. Innymi stowy, podmio-
towym Zrodtem pojecia identyczno$ci oraz nawyku odnoszenia go do pew-
nego typu przedmiotdw nie moze by¢ percepcja. Wobec tego musi nim byé
- zdaniem Hume‘a - z jednej strony pamieé, z drugiej wyobraznia.

Pamie¢, dowodzi Hume, zaznajamia nas z minionymi percepcjami, poz-
walajgc zarazem odkry¢ zachodzace pomiedzy nimi podobienstwa oraz
zwigzki przyczynowe. Co wiecej, pamieé, zwhaszcza w przypadku czesto
powtarzajacych sie percepcji, nasuwa naszemu umystowi idee ich nieprzer-
wanej ciggtosci (obejmujacej rowniez te okresy czasu, kiedy nie sg przez nas
spostrzegane). Nie znaczy to, zdaniem Hume‘a, ze pamie¢ tworzy identycz-
no$¢ naszej osoby w sensie ontycznym (jak zdawat sie sugerowa¢ Locke),
lecz jedynie, ze pamie¢ pozwala odkry¢ w dostepnych nam percepcjach
pewne dane nasuwajagce nam skionno$¢ do utworzenia pojecia tozsamosci,
w tym tozsamosci jad’. ,,GdybySmy nie mieli pamieci - pisat Hume - nie
mielibySmy w ogdle zadnego pojecia 0 przyczynowosci i, co za tym idzie,
8 t%gn fancuchu przyczyn i skutkow, ktére tworzg nasze ja, czyli nasza oso-

g8,

35 Por. D. Hume: Traktat, s. 335-336.
36 Por. tamze, s. 263, 330.

37 Por. tamze, s. 338-340.

38 Tamze, s. 339.
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O ile pamie¢ pozwala nam utworzy¢ pojecie identycznosci, o tyle wyob-
raznia pozwala nam je odnosi¢ do przedmiotdéw, ktdére jego kryteribw nie
spetniajag. Wyobraznia bowiem, dowodzi Hume, pozwala naszemu umystowi
(niepostrzezenie dla niego samego) traktowaé rzeczy podobne do siebie,
powigzane ze sobg przyczynowo w sposéb Scisty i staty badZz podlegajace
niewielkim zmianom - za identyczne ze sobg®®. Innymi stowy, pamieé
pozwala nam pojecie identycznosci utworzy¢, wyobraznia za$ je (bezzasad-
nie) stosowac. Whniosek ten sugeruje jednak, iz pojecie identycznosci nie
jest, wedlug Hume‘a, catkowicie arbitralne, pozbawione wszelkich podstaw
w doswiadczeniu. Przeciwnie, mozna wskaza¢ nie tylko jego czysto podmio-
towe, lecz takze przedmiotowe Zrodto: jest nim powtarzalno$¢ i powigzanie
pewnych percepcji ze sobg. Chociaz bowiem kazda z nich jest numerycznie
odrebng percepcja, to jednak ich treS¢ jest czesto zbiezna ze soba. Z tego
powodu mozna powiedzie¢, iz pojecie identycznosci nie jest dla Hume‘a
czysto myslne (fikcyjne, pozbawione jakiegokolwiek odniesienia do rzeczy-
wistosci), lecz posiada minimalng podstawe w doswiadczeniu. Znaczy to, ze
W jego utworzeniu biorg udziat minione percepcje o tyle, o ile sg zmagazy-
nowane w pamieci i uaktualniane w przypomnieniach. Niezaleznie od tego
jednak zasadnicza tre$¢ pojecia identycznosci nie jest wyznaczona danymi
percepcji, lecz musi pochodzi¢ z umystu (w treSci percepcji bowiem, jak
wielokrotnie podkre$la Hume, nie ma zadnej statosci ani niezmiennosci).

Wida¢ wyraznie, ze trudno bytoby omdwione pojecie identycznosci pot-
raktowaé jako pojecie aprioryczne w sensie Kanta; jego geneza jest bowiem
czeSciowo empiryczna. Podobnie stosowalno$¢ pojecia identycznosdci w in-
terpretacji Hume*‘a uzalezniona jest nie od transcendentalnego wyposazenia
I ,transcendentalnej mechaniki” nieempirycznego podmiotu Kantowskiego,
lecz od dziatajgcej nawykowo wyobrazni podmiotu psychologicznego. Mimo
to, Hume, sytuujac rozstrzyganie zasadniczych problemoéw filozoficznych na
ptaszczyznie praktyczno-zyciowych potrzeb natury ludzkiej, dostrzega ko-
nieczno$¢ uzywania przez nas (zwkaszcza w mysleniu potocznym) pojecia
identycznosci (w tym identycznosci osoby). Powdd jest oczywisty: bez sze-
rokiego stosowania pojecia identycznosci do danych doswiadczenia, nie-
mozliwe statoby sie dla nas biologiczne przetrwanie. Jezeli bowiem S$wiat
jawitby sie nam jako calkowicie chaotyczna masa danych, nie bylibySmy
w stanie odroznia¢ pomiedzy tym, co dla nas w $rodowisku korzystne a tym,
co wrogie; co wiecej, nie bylibySmy w stanie w Zzaden sposob korzysta¢
w aktualnym dziataniu z jakichkolwiek doswiadczeh minionych. Jezeli wiec
nawet ostatecznie identycznos$¢ (zwtaszcza identycznos$¢ osoby) jest, w mysl

39 Por. tamze, s. 327-331, 336-37.
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koncepcji Hume*a, iluzjg naszego umystu (pamieci i wyobrazni), to jest fikcja
nieunikniong i uzyteczna.

Trudnosci koncepcji Hume‘a. Zaproponowane przez Hume‘a rozwig-
zanie problemu identycznosci osoby spotkato sie w dziejach filozofii z wie-
loma bardziej lub mniej trafnymi zarzutami; w gruncie rzeczy dyskusja wokot
niego nie stabnie réwniez wspdtczesnie. Nie pretendujac do wyczerpujacej
prezentacji owych dyskusji, zwré¢my uwage na jedng z podnoszonych naj-
czesciej.

Zdaniem Penelhuma, Hume utozsamiajac (btednie!) identyczno$¢ z niez-
miennoscia, radykalnie zmienia sens naszego jezyka, tworzac sztuczny i nie
przystajacy do rzeczywistosci jezyk filozoficzny (i traktuje go jako jedynie
prawomocny opis $wiata). W rzeczywistosci jednak, zdaniem Penelhuma,
pojecie identycznos$ci wyklucza mozliwo$¢ zmian tylko w odniesieniu do
przedmiotéw z definicji niezmiennych. Hume tymczasem bezzasadnie niez-
mienno$¢ potraktowat jako synonim identycznosci w odniesieniu do wszys-
tkich typow przedmiotow*.

Zarzut ten sktada sie z dwu czesci, z ktorych pierwsza (dotyczaca jezyka)
catkowicie rozmija sie z faktycznymi twierdzeniami Hume‘a. Filozof ten nie
postulowat bowiem nowego jezyka czy eliminacji pojecia identycznosci.
Przeciwnie, wskazywat jedynie na jego filozoficzng bezzasadno$¢ (czyli na
brak filozoficznych racji dla postugiwania sie pojeciem identycznosci).
Z drugiej jednak strony - podobnie, jak w przypadku zwigzku przyczynowe-
go, na ktérym opieramy sie w mysleniu i dziataniu, chociaz nie mamy po
temu dostatecznych racji filozoficznych - wiemy, ze pojecie identycznosci
jest niezbednym warunkiem (i narzedziem) naszego mys$lenia i dziatania.
Wiecej, pojecie identycznosci jest (zdaniem Hume‘a) konieczne biologicz-
nie, w zwigzku z czym nie jesteSmy w stanie go porzuci¢. Tym samym tez,
analizujac pojecie identycznosci, Hume (wbrew twierdzeniu Penelhuma)
wskazuje jedynie na roznice dwu opisdw Swiata: opisu filozoficznego (Sciste-
go i krytycznego) oraz opisu potocznego (naiwnego). Z tego jednak, ze na
ptaszczyznie filozoficznej omawiane pojecie nie ma racji bytu, nie wynika
bynajmniej, ze Hume postuluje usuniecie go réwniez z opisu potocznego.

Niezaleznie od powyzszej uwagi, drugg cze$¢ zarzutu Penelhuma (bezza-
sadne utozsamienie przez Hume‘a identycznosci z niezmiennoscig) mozna
(na pierwszy rzut oka) uzna¢ za uzasadniong i trafng. W Swietle bowiem
przeprowadzonych w obecnym artykule rozrdznien, pojecie przedmiotu wy-
kluczajacego wszelka zmiane (wewnetrzng i zewnetrzng) prowadzi do absur-
dalnych konsekwencji: zmuszeni bedziemy uzna¢, ze dowolna zmiana w ja-
kiejkolwiek rzeczy w Swiecie zmienia wszystkie inne przedmioty. Jezeli

40 por. T. Penelhum: Hume on Personal Identity, s. 579-581.
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natomiast jedynie zmiany wewnetrzne miatyby niszczy¢ identyczno$¢ przed-
miotu, to wydaje sie konieczne, by ustali¢ jednoznaczne kryterium, ile i ktére
zmiany powodujg utrate identycznosci. Wedtug Hume‘a kryterium tym jest
wszelka, nawet najmniejsza zmiana; problem w tym, ze wowczas zanegowa-
ny zostaje sens pojecia tego, co istotne i tego, co nieistotne w rzeczy. Nie jest
tymczasem mozliwe myslenie pozbawione tego rozroznienia; jezeli wszyst-
kie elementy Swiata sg jednakowo istotne, to nie jesteSmy w stanie w zaden
sposob Swiata skategorializowa€. Stad tez, dowodzi Penelhum, Hume winien
nie tyle méwic¢ o jednym pojeciu identycznosci dla wszystkich obiektow, ile
raczej - postugujac sie uniwersalnym odroznieniem tego, co istotne i akcy-
dentalne - okresli¢, ktére typy przedmiotdéw jaki dopuszczaja rodzaj zmiany
bez naruszania ich tozsamosci . Problem w tym, ze zdaniem Hume‘a mieli-
bysmy w takim wypadku wytgcznie do czynienia z identycznoscia gatun-
kowa, nie za$ numeryczng; ta pierwsza za$ jest przypadkiem identycznosci
pozornej. Gorzej, z perspektywy koncepcji Hume‘a mozna bytoby stwier-
dzi¢, iz przemyca sie tu pod podszewka pojecia filozoficznego - pojecie
potoczne.

Whiosek powyzszy wskazuje wyraznie, iz sposob rozumienia fundamen-
talnych pojec, za pomocg ktorych myslimy o Swiecie a takze wybor stownika
filozoficznego do opisu danych do$wiadczenia (nie méwigc juz o sposobie
pojmowania samego do$wiadczenia !) jest sprawg bardziej lub mniej arbit-
ralnej decyzji. W sporze filozoficznym dochodzimy w pewnym momencie
do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe dalsze racjonalne uprawomocnienie
raczej tej niz innej hipotezy. Do analogicznych wnioskéw musiatyby nas
doprowadzi¢ analizy dotyczace dalszych zarzutéw stawianych Hume‘owi,
a mianowicie zarzutu 1) bezzasadnej reizacji percepcji kosztem do$wiadczaj-
gcego ich substancjalnego podmiotu;*? 2) niedostrzezenia, ze wszystkie per-
cepcje, tak w plaszczyznie refleksji jak i uzywanego przez nas jezyka, s3
traktowane przez nas jako nasze (a wiec jako przezycia majace niereduko-
walng orientacje egotyczng);*® 3) pominiecia dostepnej kazdemu z nas bez-
posredniej Swiadomosci tego, ktdre percepcje sg nasze, nawet jezeli nie sg
one bezposrednio powiazane kauzalnie ze sobg, 4) braku wskazania zasady
przynaleznosci percepcji do okreslonego i tylko jednego ja*® oraz wielu in-
nych.

41 Tamze, s. 581-582.
42 Por. H. W. Noonan, op. cit., s. 96.

43 Por. R. M. Chisholm: Person and Object: A Metaphysical Study. La Salle Ill.: Open Court Pub-
lishing Company 1979, s.21, 39; R.G.Swinburne: Personal Identity: The Dualist Theory, w: S. Shoe-
maker, R. G. Swinburne: Personal Identity. Oxford: Basil Blackwell 1984, s.44.

44 Por. H. W. Noonan, op. cit., s. 96-97.
4 Por. tamze, s. 98.
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Wszystkie te zarzuty wyrastajg z systemowo odmiennych zatozen. Z te-
go powodu za bardziej owocng linie ewentualnej krytyki poglagdu Hume*a
nalezy uzna¢ krytyke immanentng, wskazujaca na jego niespojnos¢. Niespoj-
nos$¢ ta, jak stwierdziliSmy wczesniej, lezy w potraktowaniu przez Hume‘a
czasu jako jednej z przyczyn (lub nawet typdw) zmiany przedmiotéw wbrew
explicite sformutowanej przez niego definicji czasu jako funkcji (skutku)
zmiany. Niesp6jnosé ta uniemozliwia sensowne méwienie na temat identycz-
nosci przedmiotéw pomimo uplywu czasu oraz przypisanie identycznosci
nawet tym przedmiotom, ktére nie podlegaja zadnej zmianie wewnetrznej.
Innymi stowy: albo zmiana oznacza wszelka zmiane (takze zewnetrzng), co
jako nieracjonalne odrzucat nawet Hume, albo jedynie zmiane wewnetrzna,
wtedy jednak jest mozliwe (wbrew Hume‘owi) przypisanie identycznosci
Scistej przynajmniej niektorym przedmiotom istniejacym w czasie (i pomimo
jego uptywu).



