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KRYZYS WSPOLNOT DUCHOWYCH: ROBERT NISBET!

W filozofii kultury wyrdznimy dwa stanowiska: naturalizm i transcen-
dentalizm (antynaturalizm). W naturalizmie ceni sie gtéwnie zycie w zdro-
wiu i dobrobycie, w transcendentalizmie - warto$ci ponadczasowe realizo-
wane przez wspolnoty duchowe. Wspdlnoty te manifestowaty sie gtdwnie
w tradycyjnych wspolnotach. W historii kultury Zachodu mozna zauwazy¢
proces wypierania transcendentalizmu przez naturalizm. Przejawia sie to
w rozpadzie tradycyjnych wspdélnot.

Problemy te poddat analizie amerykanski socjolog i filozof kultury Robert
Aleksander Nisbet (1913-1996). Byt on antynaturalistg w filozofii kultury
i neokonserwatystg w kwestiach spoteczno-politycznych. Napisat m. in.: The
Sociological Tradition (1966, 1967), The Quest for Community (1973),
Twilight of Authority (1976), History of Idea of Progress (1980), Prejudices.
A philosophical Dictonery (1982) (thum. polskie 1988), Conservatism. Dre-
am and Reality (1986).

Aby zrozumie¢ wspotczesny stan rozpadu tradycyjnych wspolnot, Nisbet
cofa sie niejako do poczatku, tzn. do feudalizmu. Wtedy wspélnoty te byly
w pelnym rozkwicie. Potem, az do czaséw wspdtczesnych, byty one i sg wy-
pierane przez polityczne wspolnoty kontrolowane przez panstwo. W miejs-
ce Gemeinschaft wchodzi Gesellschaft. Zmiany Kkulturowe ostatnich wiekow
sg, wedtug Nisbeta, generowane nie tyle przez konflikt miedzy panstwem
a jednostka, co przez konflikt miedzy panstwem a wspolnotami?.

Na proces rozpadu wspolnot skfadajg sie rozne, opisane przez Nisbeta,
zjawiska. Wyodrebnimy nieco arbitralnie ich kilka grup. Te grupy zakreso-
wo nie sg rozlaczne. Sg to: tendencje anomiczne, egalitaryzm, hedonizm,
desakralizacja $wiata i etatyzacja zycia. Za podstawowy czynnik uwaza Nis-
bet egalitaryzm?3, za niejako wypadkowy innych - etatyzacje zycia.

1. Wspdlnoty*. A. Tradycyjne wspolnoty. W okresie feudalizmu wyste-
powaty wspdlnoty spoteczne r6znego rodzaju: patriarchalna rodzina, wiezy

1 Wykonano w ramach grantu rektorskiego PW z r. 1999 w ramach tematu: Kultura a wspélnoty
duchowe, kierownik tematu dr hab. U. Schrade.

2 pProblem ten analizowany jest m.in. w tekscie P. Spiewaka: Robert Nisbet: filozofia pluralizmu
i autorytetu, w: tegoz: Ideologie i obywatele. Warszawa 1981, s. 87.

8 Patrz np. R. Nisbet: Twilight of Authority. London 1976, s. 201-202.

4 Zob. np. tegoz: The Quest for Community. New York 1973, cze$¢ 1, Community and the Problem
of Order.
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rodowe, wspolnota wiejska, otoczone murami miasto, wspdlnoty kupieckie,
wspolnoty religijne. Realizowaty one w jakiej$ postaci kulture duchowa, tzn.
rozne wartosci transcendentne. Nie ograniczaty sie wiec do bycia wspdlno-
tami interesow. Wszystkie, czy prawie wszystkie zjawiska spoteczne miaty
zaposredniczenie wspolnotowe. | tak np. fizyczne narodziny dziecka musiaty
by¢ potwierdzone przez narodziny spoteczne. Podobnie bylo ze zwigzkiem
mezczyzny i kobiety czy ze $miercia.

Wspdlnoty miaty strukture hierarchiczng, opieraty sie na autorytecie ich
tworcow. Idac tropem Durkheima wskazuje Nisbet na powinnosci wspolno-
towe ludzi. Sg to powinnosci wobec tradycji (kultury), zmartych i zyjacych.
Najwyrazniej uwidacznia sie to na przyktadzie rodziny. Byfa ona wielopoko-
leniowg wspdlnotg nie tylko zywych, ale i zmartych i jeszcze nie narodzo-
nych. Istniato wyrazne podporzgdkowanie cztonkoéw rodziny, a zwiaszcza
miodych, calej wspdlnocie. Powinnosci wspolnotowe przejawiaja sie w réz-
nych dziedzinach. Dla przyktadu wskazmy, za Nisbetem, na zwigzek winy
i kary. W tradycyjnej wspolnocie istniato silne sprzezenie miedzy wing i karg
czy zbrodnig i kara. Za czyny szczeg6lnie ohydne istniata kara $mierci. Kara
byta konieczna dla przywro6cenia rownowagi spotecznej, bo zbrodnia godzi-
fa i w ofiare, i we wspolnoty do ktorych ona nalezatad.

Warto zwréci¢ uwage na formy, w jakich realizowane sg powinnosci
wspolnotowe. Sg to rézne rytuaty, dzieki ktérym nawet zwykte czynnosci
cztowieka nabierajg wyzszego pozautylitarnego sensu. Nisbet wyr6znia kil-
ka funkcji rytuatu® Po pierwsze, przezwyciezenie depresji i nudy. Po zaspo-
kojeniu potrzeb elementarnych ludzie chcag zaspokajaé wyzsze potrzeby, tj.
potrzeby spoteczne, duchowe, intelektualne. W ten sposdb majg nadzieje na-
da¢ sens swojemu zyciu. Dostosowanie sie¢ do zasad rytuatu zwigeksza szanse
zrealizowania tej nadziei oraz opanowania depresji i nudy. Po drugie, rytuat
broni w obliczu niepewnosci zycia. Utylitarne i racjonalne podejscie spraw-
dza sie w obszarze wzglednej pewnos$ci zycia. Zawodzi jednak w obliczu
zdarzen zupetnie nieprzewidywalnych, w obliczu kataklizméw przyrodni-
czych, katastrof technicznych, podstepnej dwulicowosci itd. W tych rejonach
rzeczywisto$ci umiejscawia sie rytuat. Po trzecie, rytuat ksztattuje ludzka
zdolno$¢ przezywania czasu. Punktem odniesienia dla pamieci sg zwyczaje
i tradycja. Wreszcie rytuat utrwala wiare religijng i przekonania polityczne.
Ryty i ceremonie wzmacniajg wiare i patriotyzm. Wiedzili o tym doskonale
przywodcy rewolucji francuskiej, gdy proklamowali religie cn6t obywatels-
kich wraz z calg oprawg rytualna.

5 Zob. np. tegoz: Przesady. Stownik filozoficzny, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 360.
6 Tamze, hasto: Rytuat, s. 300-304.
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Rytuaty dzieli Nisbet na dwie grupy: Swietosci oraz gry czy zabawy.
Pierwsze ujarzmiajg symbolicznie przelomy egzystencji cztowieka (naro-
dziny, matzenstwo i $mierc), drugie - sity konfliktu, przypadku i niepewnos-
Ci zycia.

B. Demokracja i tradycyjne wspolnoty. Czy w warunkach demokracji
mozliwe jest zachowanie kultury duchowej? Odpowiedz Nisbeta jest twier-
dzaca. Pewnego rodzaju demokratyczne i liberalne wolnoSci mogg istnie¢
pod warunkiem wszakze, ze nie naruszajg one dobrze ugruntowanego mo-
ralnego, religijnego i spotecznego fadu i nie podwazajg tkwigcych w nim
autorytetow. Dopiero wiec na bazie pewnych predemokratycznych i prelibe-
ralnych zasad mozna wprowadzi¢ i demokracje, i liberalizm’. A jaka ma by¢
tres¢ tych pierwotnych zasad? Te zasady, wedtug Nisbeta, winny by¢ stano-
wione gtéwnie przez wartosci judeochrzescijanskie®. Bylby to wiec pewien
trzon warto$ci prawicowych. Niestety polityczna wiadza demokracji nieus-
tannie dazy do centralizacji i biurokratyzacji i w konsekwencji niszczy owe
predemokratyczne i preliberalne zasady stosunkow spotecznych i kultury.
By¢ moze wtedy wiasnie prawicowe zasady predemokratyczne sg zastepo-
wane przez jakies$ lewicowe zasady.

Problem uwiarygodnienia podtoza demokracji rozwazany byt przez wie-
lu myslicieli konserwatywnych. Dla przykladu zasygnalizujmy stanowisko
Bogustawa Wolniewicza. Uwaza on, ze mozna wyr6zni¢ dwa demokratyz-
my: russowski i jeffersonowski. Ten pierwszy, przyjmujac aksjomat Rousse-
au: ,,cztowiek jest z natury swej dobry” zwiazany jest z egalitaryzmem w sen-
sie rownego startu zyciowego i z socjalizmem w sensie rownego dojscia do
mety. Demokratyzm jeffersonowski przyjmuje, iz cztowiek z natury wcale
nie jest dobry i Ze istnieje w nim zto pierwiastkowe, stanowigce nieusuwalny
sktadnik jego natury. Demokracja jeffersonowska miataby to zto maksymal-
nie zneutralizowac. Demokracja ta jest srodkiem

,»,do neutralizacji, albo przynajmniej minimalizacji skutkow immanent-
nego naturze ludzkiej zia pierwiastkowego. Chodzi przy tym wylgcznie
o0 skutki manifestujgce sie w skali spotecznej. Demokratyzm jeffersonowski
nie jest utopijny i nie oczekuje, ze przez demokracje ludzie stang sie indywi-
dualnie lepsi. Oczekuje jedynie, ze spoteczne skutki tkwigcego w nich zia
pierwiastkowego stang sie dla calej zbiorowosci mniej dotkliwe. Inaczej
mowiac, demokracja typu jeffersonowskiego jest to tama postawiona natu-
ralnym zapedom ludzkim. (Sg to stynne jeffersonowskie «powsciagi i balan-
se» - checks and balances - hamujgce spoteczne skutki owego naturalnego
zka pierwiastkowego.) Za$ demokratyzm jeffersonowski polega na przes-

7 Tamze, s. 188-189, 211.
8 Tamze, s. 211.
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wiadczeniu, ze taki wiasnie system powsciggéw i balanséw (lub podobny),
jaki zawiera konstytucja USA, stanowi dla zta pierwiastkowego w cztowieku
kaganiec najlepszy z mozliwych™.

Mozna przyja¢, ze demokratyzm jeffersonowski akceptuje jakie$ prede-
mokratyczne zasady w wersji prawicowej, natomiast demokratyzm russow-
ski - w wersji lewicowej. | przypuszczalnie istnieje zgodno$¢ miedzy Wol-
niewiczem i Nisbetem w kwestii interpretacji predemokratycznych zasad.

Zauwazmy, ze obecnie istnieje silna presja, by Prawa Czlowieka staty sie
predemokratycznymi zasadami. Majg byC one wazniejsze niz demokracja.
To w imie Praw Czlowieka panstwa NATO dokonaly inwazji na bylg Jugo-
stawie, panstwa Unii Europejskiej protestujg przeciwko wynikom demokra-
tycznych wyboréw w Austrii itd.

2. Podwazanie wspdlnotowosci. Od odrodzenia - zauwaza Nisbet - roz-
poczeto kwestionowac role wspoélnot w zyciu cztowieka. Te procesy nasilajg
sie w XVII w., by przyja¢ postawe kulminacyjng w XVIII w. we Francji.
Powstato nowe indywidualistyczne i optymistyczne rozumienie natury czto-
wiekal®, Mozna to zauwazy¢ u Bacona i Kartezjusza w XVII w., u Shaftes-
bury’ego, Condillaca i Rousseau w XVII w. i np. u Marksa w XIX w. Uwa-
Zano, Ze natura cztowieka jest wrodzona, dobra i niezniszczalna. ,,Wrodzo-
no$¢” polega na tym, ze to, co w cztowieku jest podstawowe, pochodzi z we-
wnatrz cztowieka, tzn. z jego uczué, wewnetrznych popedéw, a nie ze spo-
fecznej organizacji czy spotecznej etyki. Dobro¢ natury ujawni sie wtedy,
gdy beda zlikwidowane zte oddziatywania Srodowiskowe (feudalne, religij-
ne) oraz gdy wyeliminowana zostanie ignorancja. Przyjeto wiec, ze zte in-
stytucje nie zniszcza dobrej natury cztowieka. Na tym ma polega¢ nieznisz-
czalno$¢ natury. Zwracano uwage na to, co jest bezczasowe i uniwersalne,
a nie na to, co jest zmienne, historyczne. Gloszono konieczno$¢ wyzwolenia
sie z wyznawanej tradycji i istniejgcych wspdélnot.

Tak jak stworzono cztowieka naturalnego, tak tez, zauwaza Nisbet, utwo-
rzono wspdlnote naturalng. Naturalne jednostki utworza naturalng wspolnote
z Wolg Powszechng. Gdy wyeliminuje sie ze spoteczenstwa wszelkie formy
partykularnych zrzeszen, jak np. zgubne wiezi klas spotecznych, religie
i inne, to autentyczna powszechna wola bedzie mogta ujawni¢ sie. Najbar-
dziej radykalne tezy gtosit Rousseau.

Taka osiemnastowieczna negatywna ocena przesztosci doprowadzita do
stanu anomii. Pojecie ,,anomii” przyjmuje Nisbet od Durkheima. Przez no-
mos rozumiemy ,,rozlegty zespot praw, tradycji i obyczajow, jakie dziedzi-

® B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci. Warszawa 1993, s. 204-205. W jednym ze swoich tekstow
proponuje nazwy: ,,demokratyzm konserwatywny” i ,,demokratyzm libertyriski”.

10 patrz np. R. Nishet: The Sociological Tradition. London 1967, s. 270-272, czy B. Mikotajewska:
Zjawisko wspdlnoty (Wybor tekstéw). New Haven, CT, USA 1999, s. 390-392.
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czymy po poprzednich pokoleniach i ktore sg zrédtem norm, wartosci, zachet
i zakazéw regulujacych nasze zycie”l. Nomos zalicza Nisbet do kultury
wstydu, anomie - do kultury bezwstydu. Juz w V w. p. n. e. w starozytnej
Grecji powstato przeciwieAstwo: nomos - physis, gdzie przez physis rozu-
miano wewnetrzne i wrodzone zdolnosci cztowieka. Propagatorami physis
byli np. sofisci, gdy eksponowali ekspresje natury i naturalnosci cztowieka.

W XX w. anomia szerzy sie w r6znej postaci: od znuzenia i apatii po
maniakalng przemoc, zbrodnie i samobdjstwo. Réwnocze$nie wystepuje ona
w réznych sferach zycia. Dla przyktadu, w szkotach pod wplywem ogdlnej
pobtazliwosci niknie nomos edukacyjny i powstajg ,,hordy miodych anomi-
kéw™12, Najgrozniejsza posta¢ anomii powstaje wtedy, twierdzi Nisbet, gdy
przyjmuje sie, ze cztowiek jest z natury dobry i ze rygory, przymus i instytucje
spoteczne sg narzedziami tyranii. Ta anomia w dotkliwy sposéb data znac
0 sobie w XX w., poczawszy od | wojny Swiatowej. Jej rzecznicy, pragnac
zrzuci¢ kajdany starego Swiata i zrealizowaC Swietlang wizje przysztosci,
dopuscili sie bezmiaru okrucienstwa.

3. Egalitaryzm. Jak juz wspominalismy, egalitaryzm jest, w rozumieniu
Nisbeta, najbardziej dynamiczng przyczyng rozpadu wspoélnot duchowych.
Dawniej pragnienia ludzi byly zrelatywizowane do stanéw i klas spotecz-
nych. Potezny osiemnastowieczny duch egalitaryzmu w powaznym stopniu
naruszyt ten stan rzeczy. Ograniczenia natozone pragnieniom zostaty zmniej-
szone lub nawet zdjete. Zadza dobr doczesnych nasilita sie i stata sie czyms
dobrym. Narodzita sie czy wrecz wybuchta rewolucja rosngcych oczeki-
wan®s. Znajdowata ona wyraz w uprawnieniach politycznych, roszczeniach
socjalnych czy nawet w dziedzinie nauki. Na dtuzszag mete, zauwaza Nisbet,
kazda instytucja spoteczna, kazdy ustréj polityczny, spoteczny czy gospodar-
czy ulega jej wpltywom. Wyrazem dazen tej rewolucji i egalitaryzmu jest
m. in. indywidualizm, prawa cztowieka, permisywnos¢, reifikacja i konfor-
mizm w naukach humanistycznych i spotecznych.

A. Indywidualizm. Nisbet wyodrebnia dwa rodzaje indywidualizmu:
typu amerykanskiego i francuskiego. Pierwszy panowat w Ameryce w XIX
i na poczatku XX w. Indywidualistyczna wiara zwigzana byta z wyobraze-
niem samotnego trapera, zdobywcy dzikich zachodnich potaci, samodzielne-
go przedsiebiorcy w sklepie czy biurze. Painstwo w sposéb minimalny inge-
rowato w zycie obywateli.

We Francji od Wielkiej Rewolucji Francuskiej wytworzyt sie drugi model
indywidualizmu. Rewolucja ustanowita wiele praw z myslg o wykorzenieniu

1 R. Nisbet: Przesady, wyd. cyt., s. 27.
12 Tamze, s. 31.
13 Tamze, s. 152.
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ancien régime’u. Stare zobowigzania wobec réznych tradycyjnych wspélnot,
a w szczegolnosci wobec rodziny i Kosciota, zostaty powaznie ograniczone
czy wrecz zniesione. Realizowana byta tendencja zamiany organizmu spo-
fecznego na luzng mase jednostek. Naturalnym sprzymierzeficem czy do-
petnieniem tego stanu rzeczy stata sie centralizacja wiadzy politycznej.
W drugiej potowie XX w. indywidualizm typu francuskiego staje sie domi-
nujacy rowniez w Ameryce. Autorytet dawnych wspdlnot jest znoszony przez
nonkonformizm szerzacy sie w roznych dziatach kultury i formach zachowa-
nia sie. Co wiecej, w opinii Nisbeta, dziewietnastowieczny indywidualizm
typu amerykanskiego z gory byt skazany na przeksztatcenie sie¢ w indywi-
dualizm typu francuskiego. Byla to tylko kwestia czasu. Charakterystyke
wspbitczesnego indywidualizmu amerykanskiego dobrze odzwierciedla po-
nizszy fragment:

,Jesli istnieje jaki$ rdzen znaczenia stowa indywidualizm, jest nim poje-
cie odrebnego istnienia, owo Ja-sam-przez-siebie-wolny-od-wszelkich-wig-
z6w. Tym samym wszakze typem idealnym spoteczefstwa staje sie plemie
w zasadzie nie powigzanych z soba, «wolnych» jednostek. A to jest najlepszy
przepis na stworzenie Lewiatana. Geniusz francuskiej interpretacji indywi-
dualizmu polega na zrozumieniu komplementamosci, wzajemnej relacji mie-
dzy indywidualizmem a kolektywizmem. (...) Nonkonformizm, prawie sy-
nonim indywidualizmu, szerzy sie w literaturze, sztuce i calej w zasadzie kul-
turze, a w sposob najbardziej spektakularny moze w postawach ludzi wobec
dawnych tradycji rodzinnych, wspoélnot lokalnych, kosciota i wro$nietych
w te instytucje autorytetow. A wraz z rozwojem tego indywidualizmu, nieus-
tannie umacnia sie tez polityczna wiadza panstwa nad ludzkim zyciem. Ko-
lektywizm polityczny nie bytby tak tatwo zaistniat, gdyby przez rozpad sys-
temu autorytetdw spoteczenstwo nie rozsypywato sie w mase swobodnych
jednostek.

Ow Emersonowski, wszechogarniajgcy indywidualizm XIX wieku od
poczatku byt wiarg skazang na upadek. Uragajac madrosci wiekéw, a w grun-
cie rzeczy i zwyklemu zdrowemu rozsgdkowi, ujmowat cztowieka z perspek-
tywy «Ja sam przez siebie», zapominajac tym samym o catym tozysku spo-
tecznym, w jakim jedynie zrodzi¢ sie moze indywidualnos¢. Od Emersono-
wskiej niezaleznej, nie potrzebujacej niczego procz wiasnych wewnetrz-
nych zasobdw jednostki do aspotecznego, hedonistycznego, narcystycznego,
wolnego ducha XX stulecia niedaleka w istocie wiedzie droga™ .

Konflikt miedzy wspdlnotowoscig a indywidualizmem znajduje najpet-
niejsze odzwierciedlenie w kolizji miedzy prawami wspo6lnot a prawami
cztowieka.

14 Tamze, s. 149-150.
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B. Prawa cztowieka. W starozytnosci i Sredniowieczu dominowaty pra-
wa réznych grup: rodziny, wspdlnoty etnicznej czy religijnej. Ludzie Uczyli
sie przede wszystkim jako cztonkowie szerszych wspdlnot, majacych wobec
nich obowiagzki. W ramach grupy istniata hierarchia: uprawnienia twdrcow
wspolnot byly wieksze niz pozostatych cztonkdw. Idea praw jednostki roz-
winela sie gtéwnie dopiero w XVIII w. Ze wzgledu na Zrodto wyrdznia Nis-
bet dwa typy praw: rozpoznane i przyznane. Pierwsze majg swoje zrédio
w Bogu i sg niejako kontynuacjg przywilejow wspolnot Sredniowiecznych.
Sg tutaj: prawo do zycia, prawo do wiasnosci, prawo do wolnosci i prawo do
poszukiwania szczescia. Ten rodzaj praw odpowiadatby w przyblizeniu for-
malnej rownosci szans, czyli formalnej rownosci na starcie. Ale, jak wiemy,
nie wszyscy ludzie zadowalajg sie takg formg réwnosci. Przynajmniej niek-
torzy chcieliby réwnosci szans w postaci réwnosci dojscia do mety. Celowi
temu ma stuzy¢ drugi typ praw. Prawa te pochodza z nadania panstwa. Sg to
przede wszystkim prawa socjalne: prawo do pracy, mieszkania, opieki me-
dycznej, urlopu, prawo do minimalnej ptacy itd. Prawa tego typu, zauwaza
Nisbet, byly gtoszone i w krajach komunistycznych, i w socjaldemokratycz-
nych. Nie jest wykluczone, ze prawa socjalne stang sie w przysztoSci waz-
niejsze niz inne prawa. Wtedy staniemy u wro6t jakiego$ despotyzmu: demok-
ratycznego lub innego?’®.

W celu pogtebienia réwnosci szans wprowadzono w USA tzw. akcje
afirmatywna. Glosi ona, ze dostep do szkot, urzeddéw panstwowych powinien
by¢ reprezentatywny dla poszczegdlnych grup spotecznych, zwihaszcza grup
etnicznych. Nisbet okre$la to zjawisko rasizmem mitosierdzia i ocenia je
negatywnie. Uwaza, ze nie ma zadnej racji realizacji petnej réwnosci szans.
Wtedy bowiem nalezatoby zniwelowa¢ oddziatywania wszystkich czynni-
kéw $rodowiskowych i genetycznych. Nie bytoby to ani realne, ani sensow-
ne6. Mimo duzej dynamiczno$ci zréwnywania polegajacej na tym, ze ,kar-
mi sie” ono samo soba, petne zréwnanie nie jest mozliwe. Obowigzuje bo-
wiem tutaj stara zasada Burke’a: kto wyréwnuje, nigdy nie wyréwna'’.

C. Permisywnos¢. Dazenia egalitarne znajdujg roéwniez wyraz w upadku
autorytetow i, w konsekwencji, w permisywnosci wspélnot. ,,Zadza réwnos-
ci - pisat Nisbet - oraz nienawi$¢ czy resentyment wobec wszystkiego, co
tylko wyrasta ponad poziom, sieje powszechng zawis¢ i nieufnos$¢ w stosun-
ku do wszelkich autorytetéw™18. Autorytet czy tradycyjng hierarchie wartosci
podwazajg, zdaniem Nisbeta, m.in. takie intelektualne sity spoteczne, jak:
psychologia freudowska, wptywowa socjologia, czy tzw. postepowa eduka-

15 Zob. np. R. Nisbet: Twilight, wyd. cyt., roz. The New Science of Despotism, s. 194-229.
16 Zob. np. tegoz: Przesady, wyd. cyt., s. 267-268.

17 Tegoz: Twilight, wyd. cyt., s. 199.

18 R. Nisbet: Przesady, wyd. cyt., s. 238.
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cja. Wszystkie one wyznajg zasade wyrazajaca sie w sentencji: ,,Wszystko
zrozumie¢, to wybaczy¢ wszystko”. Takie podejscie zwalnia ludzi od odpo-
wiedzialnosci za swoje czyny: to nie cziowiek jest odpowiedzialny, a jego
popedowe id czy niesprawiedliwe stosunki spoteczne. W rezultacie, twier-
dzi Nisbet, stanowczo$¢ rodzicéw, nauczycieli, kierownikéw, sedzidéw itd.
wypierana jest przez ich permisywno$¢. W tej sytuacji autorytatywno$¢ oce-
niana jest negatywnie. W niektorych przypadkach, np. w szkole frankfurc-
kiej, osobowos¢ autorytarna traktowana byta jako zalgzek faszyzmu.

Ku czemu wiec zmierzamy? Niestety, istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze ku tyranii - odpowiada, idac tropami Platona, Nisbet. Zauwazmy, ze
watek ten byt analizowany przez wielu badaczy despotyzmu?®.

D. Egalitaryzm w naukach spotecznych i humanistyce. Mogtoby sie
wydawaé, ze idee egalitarne oming dziedzine nauki, ktéra z zalozenia jest
elitarna. Tak sie jednak nie stato. Egalitarny charakter posiadajg rézne proce-
sy tkwigce w sposobach uprawiania nauk spotecznych i humanistyki, jak: pro-
ces reifikacji, ,,yozmiekczenie” w humanistyce, upadek nauk spotecznych.

-__ Proces reifikacji wystapit juz w XIX w. we francuskim O$wieceniu.
Francuscy literaci tworzyli niczym nieskrepowane teorie odnosnie do natury
spoteczenstwa i natury wiadzy politycznej. Doswiadczenie i praktyka nie
krepowaty ich spekulatywnych rozwazan. W rezultacie ich teorie tworzyly
jak gdyby drugg rzeczywisto$¢ luzno zwigzanag z empiryczng rzeczywisto$-
cig. Zamiast poznawaé¢ empiryczng rzeczywisto$¢ z jej catym bogactwem
i réznorodno$cig, duzo fatwiej bylo zapozna¢ sie z tg druga, zreifikowang
rzeczywistoscig. Miata ona te zalete, ze byta prosta do zrozumienia, ale i te
wade, ze byta... nierealna. Taki styl myslenia dostrzega Nisbet tez w XX w.
w strukturalizmie, freudyzmie, szkole frankfurckiej zamierzajacej skrzyzo-
wac marksizm z freudyzmem.

- Poczawszy od okoto 1940 r. ma miejsce, wedtug Nisbeta, proces upadku
humanistyki w USA. Mozna wyrdznic trzy okresy schytkowe: Epoka Wiel-
kiego Rozmiekczenia (1940-1960), Epoka Wandali (1960-1975) i Epoka
Lupiestwa Politycznego (po r. 1975). W koncu lat 40. zrodzita sie idea tzw.
wyksztatcenia ogoélnego. Gloszono integracje humanistyki, postulowano re-
fleksje wolng od wszelkich podziatow, ograniczen, rozbijajacych naturalng
jedno$¢ wiedzy. Oznaczato to w praktyce ,,rozmiekczenie” programéw aka-
demickich, odrzucenie zadan wymagajgcych i preferowanie fatwizny. Do-
prowadzito to do kolejnych negatywnych efektéw w Epoce Wandali. Roz-
ruchy studenckie w 1968 r. przyczynity sie do wprowadzenia réznych podej-
rzanych innowacji w programach studiow. W Epoce tupiestwa Politycz-
nego, w okresie daleko posunietej etatyzacji zycia, zaczeto popierac i doto-

19 Patrz np. B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci, 1. Warszawa 1998, s. 77-79.
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wac ze strony panstwa niemal wszelkie pomysty w dziedzinie humanistyki.
Uznano, Ze ,,nic nie jest na tyle trywialne, szablonowe, niewazne czy chochy
obsceniczne, by nie zastugiwato na wsparcie”?°. Amerykanie mogli sie prze-
kona¢, ze niemal kazdy cztowiek jest humanista.

Réwnocze$nie w tych trzech okresach schytkowych méwiono o nie-
zbednosci istnienia humanistyki dla rozwoju cywilizacji i 0 jej wspieraniu,
rozwijaniu i propagowaniu. Przy tej okazji zwraca Nisbet uwage na zalezno$¢
miedzy tym, co ludzie gloszg, ze powinno by¢ a tym, co jest. Czasami mia-
nowicie jest tak, ze gtoszenie koniecznosci istnienia czego$ jest juz symp-
tomem braku tego czego$ i braku mocy woli ludzi, by wprowadzi¢ to co$
w istnienie. Moc woli ogranicza sie do postulowania czego$, na realizacje
brakuje juz sit. Tak byto - twierdzi Nisbet - w przypadku humanistyki.

- Dazenia egalitarne wywarly rowniez negatywny wplyw na sposob
uprawiania nauk spotecznych. Po r. 1950 rozwinigeto do przesadnych rozmia-
row metodologie, dyscypline ,,zapewniajacg nawet niezbyt lotnym chwate
tytana intelektu i dostatnie zycie z produkcji formutek. Huczato od «hipotez»,
«weryfikacji», «replikacji», «praw», «paradygmatéw» - i stow jeszcze grub-
szych”2L,

Konformizm badaczy przejawia sie¢ w ich dyspozycyjnosci wobec wia-
dzy, a w szczegolnosci na propagowaniu liberalizmu wobec tradycji i gtosze-
niu ideologii panstwa opiekuriczego. W tym stanie rzeczy obiektywizm ba-
dawczy podporzadkowany jest ,wazniejszym” sprawom. Stowarzyszenia
nauk spotecznych domagaty sie, by rzad zajat sie i rozwigzywat wszystkie
problemy spoteczne, by postulaty akcji afirmatywnej byly realizowane,
a oporni karani, by wobec sprawcéw morderstw i rozbojow odnosi¢ sie po-
btazliwie itd.

Zauwazmy, ze w putapke upolitycznienia nauk spotecznych bardzo fat-
wo mozna wpas¢, a wielu badaczy chetnie w nig wchodzi. Eliminujg oni ze
sfery swych rozwazan krytyke ideologii panujacej. Kilkanascie lat temu
w Polsce byta to ideologia realnego socjalizmu, obecnie - ideologia integracji
europejskiej.

E. Oryginalno$¢. Nastepujgce zdanie jest kwitesencjg rozwazan Nisbe-
ta w tej sprawie: ,,Oryginalno$¢ wazy dzisiaj wiecej niz doskonatos¢, a jej
pragnienie jest bezgraniczne”??. Rdéwnoczesnie jest tak, ze tatwiej mozna
osiggnaC oryginalno$¢ niz doskonato$¢. W tradycyjnej kulturze - zauwaza
Nisbet - poszukiwanie doskonatosci czy prawdy jest powinnoscig podsta-
Wowa, osigganie oryginalnosci - wtdrng. Wielcy tworcy szanowali przesz-

20 R, Nisbet: Przesady, wyd. cyt., s. 140.
21 Tamze, s. 216.
22 Tamze, s. 61.



Jan Zubelewicz 283

tos¢, dazyli do jej petnego poznania i zrozumienia oraz wypetnienia. To
wypetnienie polegato gtéwnie na nowej konfiguracji starych idei i technik.
Gdy tradycyjna kultura jest kwestionowana, to twdrczo$é jest w wiekszym
stopniu wigzana z oryginalnosciag niz z doskonatoscia. Odbija sie to negaty-
wnie m.in. na rozwoju nauki. Adepci nauki stawiajgc na oryginalno$¢ wpa-
daja w zautki badz wulgarnosci, badz bezsensu i nieistotnosci?s.

4. Hedonizm. Z egalitaryzmem sprzezone sg rézne wartosci naturalis-
tyczne, m.in. zmystowy hedonizm. Warto$¢ te wigze Nisbet z fagodzeniem
kar, pajdocentryzmem, subiektywizmem, humanitaryzmem, liberalizmem,
dazeniem do wygody.

A. Lagodzenie kar. W tradycyjnym spoteczenstwie dostrzega Nisbet, za
Durkheimem, sprzezenie zbrodni i kary. Zbrodnia wywotywala zgroze, kara
groze réwnej odptaty. tad spoteczny nie dopuszczat wprowadzenia substy-
tutu dla kary, rowniez dla kary Smierci. Zwigzek zbrodni i kary stanowit
istotne Zrédto fadu spotecznego i $wiadomosci moralnej. Uwazano, ze z wol-
nosci jednostki wynika jej odpowiedzialnos¢, a z odpowiedzialno$ci, w przy-
padku przekraczenia spotecznych norm, jej karalno$¢. Przyjmowano, ze
ofiarg staje sie cztowiek w wyniku morderstwa, gwattu, kradziezy itp.

Ten stan rzeczy zaczat sie zmienia¢ od XIX w. Obok ofiar w tradycyjnym
sensie wyodrebniono ofiary spoteczenstwa. Byli to nedzarze i bezrobotni,
nastepnie alkoholicy i narkomani, a w ostatnich czasach nawet przestepcy.
To nowe pojecie ofiary traktuje Nisbet jako dziecko panstwa dobrobytu. Wy-
daje sie, ze nalezatoby powiedzie¢, ze jest ono i dzieckiem panstwa dobroby-
tu, i - co jest chyba wazniejsze - dzieckiem francuskiego O$wiecenia. W wy-
niku takich ustalen kazde przestepstwo jest interakcjg dwu ofiar: bezpo-
$rednio poszkodowanej i ofiary spoteczenstwa, po przestepcy natomiast $lad
ginie.

»,Ofiara - pisat Nisbet - rabunku, gwattu, morderstwa jest przeciez ofiarg
- lecz czy i rabu$, gwalciciel, morderca nie jest takze ofiarg okolicznosci,
nedzy, rozbitej rodziny, stowem spoteczenstwa? (...) Kiedy maz bije zone,
kobieta jest rzecz jasna ofiarg lecz ... 6w mezczyzna wymierzajacy razy tak-
ze jest ofiarg - ofiarg dziecinstwa, dajmy na to, bo jego ojciec bijat mame -
i tak naprawde nie moze by¢ uznany za sprawce tego pobicia”?4.

Tak pojeta wiktymologia oddziatywuje, w rozumieniu Nisbeta, destruk-
cyjnie na calg kulture duchowa. W rezultacie zaciera sie rozumienie fotrost-
wa, krzywdy, winy i kary. ZtoczyhAce uwaza sie za cztowieka raczej chorego
niz ztego, kogos, kogo nalezy poddawac terapii, a nie karze. Bardzo dobrze
sytuacje te przedstawia ponizszy cytat:

= Tamze, s. 235.
* Tamze, s. 331-332.
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»,Nie bedzie zadng przesadg twierdzenie, ze Ameryka zatracita rozeznanie
sensu fotrostwa, sensu niegodziwosci i ztoczynce uwaza za cztowieka chore-
go, rozdartego wewnetrznie i nieprzystosowanego, kogo$, kogo nalezy pod-
da¢ terapii czy w najgorszym razie osadzi¢ w szpitalu psychiatrycznym, ale
nie w wiezieniu czy w celi Smierci. W gabinetach psychiatrycznych Ameryka
zatracita rozeznanie moralnej warto$ci winy. Ameryka zatracita tez roze-
znanie sensu krzywdy i ofiare sklonna jest raczej ganié, ze weszta w droge
cztowieka nieprzystosowanego, niz darzy¢ wspotczuciem. | co najwazniej-
sze, Ameryka zatracita rozeznanie sensu kary. Wymierzanie kary - czy to
dziecku w domu, czy uczniowi w szkole, czy gwalcicielowi badZz mordercy
- wpedza dzi$ Amerykan6w w zazenowanie”?>,

Dodajmy, ze Nisbet akceptuje tradycyjny system karania z karg $mierci
wigcznie.

B. Subiektywizm. Permisywno$¢ twoércow wspdlnot przyczynia sie
do subiektywizmu cztonkéw tych wspdlnot. Przejawia sie to w odrzucaniu
wspdlnotowo-obiektywnego punktu widzenia na rzecz indywidualistyczno-
-subiektywnego. Procesowi temu sprzyjaja, wedtug Nisbeta, niektore posta-
cie nauk spotecznych, jak: psychologia i socjologia humanistyczna, pedago-
gika pajdocentryczna. Propagujg one kulture psychobetkotu.

»Psychobetkot - pisat Nisbet - jest pewnym pseudojezykiem skleconym
ze strzepdw i skrawkow psychologii klinicznej, socjologii oraz liberalnej te-
ologii na tej zasadzie, ze eliminuje wszystko, co nie odnosi sie w catosci do
odczu¢, uczué, Swiadomosci i Swiadomosci siebie, ja, ego. Najtagodniej
mowiac, cata kultura ego, jak i jej zargon, jest skrajng manifestacjg subiekty-
wizmu”2,

C. Woygoda. Hedonizm zmystowy przejawia si¢ wyraznie w stale rosna-
cej namietnosci do wygody. Nisbet dostrzega nastepujacy fancuch przyczy-
nowo-skutkowy: rosngca namietno$¢ do wygody - ostabienie wyzszych
ambicji — regres kultury duchowej. W okresie arystokratycznym wygoda nie
nalezata do naczelnych wartosci ludzi. Podobnie byto w poczatkowym okre-
sie rozwoju kapitalizmu. Istnieje jednak obawa, ze dalszy rozwoj bedzie
skorelowany z uwypukleniem roli tego pragnienia.

D. Liberalizm. Nisbet wyodrebnia dwa liberalizmy: klasyczny (angiels-
ko-amerykanski) i oSwieceniowy (francuski). Liberalizm pierwszy nawigzu-
je do zatozycieli demokracji amerykanskiej oraz do Milla i Spencera. Stawia
przede wszystkim na autonomie jednostki, gtdwnie w sprawach ekonomicz-
nych, wobec panstwa. Wolno$¢ od tradycji byla wyraznie wartoscig drugo-
planowa.

25 Tamze, s. 361.
26 Tamze, s. 257.
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Drugi typ liberalizmu wywodzi sie z francuskiego O$wiecenia. Z jednej
strony zgtasza on obiekcje wobec tradycyjnych autorytetow (rodzina, Kos-
ciot itd.), z drugiej za$ w petni uznaje polityczng wiadze panstwa. To paistwo
ma zneutralizowa¢ oddziatywanie autorytetbw spotecznych i sprawowac
kontrole nad zyciem spolecznym. Interwencjonizm panstwowy traktowany
jest jako sprawa oczywista. Rownocze$nie w sferze moralnej i spotecznej
preferowany jest indywidualistyczny atomizm. W XX w. liberalizm o$wie-
ceniowy wypiera liberalizm klasyczny. W coraz wiekszym stopniu uwidacz-
niajg sie tendencje wyzwolenia jednostki od tradycji. Przejawia sie to w ru-
chu wyzwolenia seksualnego, w buncie wobec obyczajowosci wiejskiej,
w idei edukacji postepowej, liberalnej teologii itd.

5. Desakralizacja. Kolejnego czynnika rozpadu tradycyjnych wspdinot
dopatruje sie Nisbet w desakralizacji. Jej wyrazem jest upadek religii oraz
eliminacja sacrum z innych form zycia spotecznego. W szczeg6lnosci dest-
rukcyjnie na religie oddziatato francuskie OSwiecenie i jego spadkobiercy.
Zewnetrznym objawem eliminacji sacrum jest upadek rytuatéw czy ogolniej
dziedzictwa przesztosci. Rytuaty sg znoszone przez egoistyczny indywidua-
lizm, industrializm oraz rozrastajace sie panstwo, ktore stara sie zastgpi¢ je
prawem stanowionym i orzecznictwem sgdowym. Oprocz funkcji kulturo-
wych i wspdlnotowych rytuaty petnig wazng funkcje ochronng: bronig przed
etatyzmem?’.

6. Etatyzacja zycia. Tradycyjne wspolnoty przegrywajg réwniez z pro-
cesem etatyzacji zycia. Uprawnienia rodzin i wspolnot lokalnych oraz ich
autorytety zawtaszczane sg przez panstwo.

,»Czy to demokratyczne - pisat Nisbet - czy arystokratyczne, autokratycz-
ne czy totalitarne - panstwo panuje dzi$§ niepodzielnie. Jest absolutnym
tworcg prawa, jedynym dysponentem sity zbrojnej, wylgcznym podmiotem
prawa poboru rekruta, prawa nakfadania podatkow, koncesjonowania dzia-
falnosci gospodarczej, wytgcznym dysponentem funduszy publicznych, zré-
diem kategorii przestepstw i zbrodni, dysponentem policji, organizatorem wy-
miaru sprawiedliwos$ci, nadzorcg programoéw edukacyjnych i w coraz szer-
szym zakresie osobistych gustéw i zwyczajow obywateli ...”2%8,

Etatyzacja zycia traktowana jest przez Nisbeta jako, w pewnym sensie,
konsekwencja omowionych juz czynnikow: egalitaryzmu, hedonizmu, de-
sakralizacji. Przejawia sie ona m.in. w biurokratyzacji i aktywizmie praw-
nym.

A Biurokracja. Obok wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowni-
czej wyrosta we wspditczesnych panstwach nowa sita spoteczna: biurokracja.

" patrz np. R. Nisbet: Przesady, wyd. cyt., s. 303-304.
28 Tamze, s. 299.
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W ubiegtych wiekach praca w sektorze panstwowym traktowana byta gtow-
nie jako co$, co byto zblizone do feudalnej stuzby. Nie myslano wiec o za-
ktadaniu rewindykacyjnych zwigzkéw zawodowych i o szantazu strajko-
wym. W XX w. to sie zmienito. Narodzita sie idea panstwa opiekunczego
z rozro$nietg i dobrze platng biurokracja. Do czynnikdw sprzyjajacych roz-
rostowi biurokracji zalicza Nisbet: wojne, kryzys gospodarczy, ochrone
biednych, bezrobocie, demokracje, wptyw intelektualistdw, w szczegdlnosci
akademickich?°.

B. Aktywizm prawny. Etatystycznym wyrdznikiem ostatnich czasow
jest réwniez tzw. aktywizm prawny. Tracg na znaczeniu prawa rodzin
i wspdlnot lokalnych, zyskujg natomiast jednolite prawa panstwowe z usta-
leniami Sgdu Najwyzszego. Sad ten i podlegta mu judykatura w coraz wiek-
szym stopniu wkraczajg w zycie ludzi: naruszajg autonomie poszczeg6lnych
instytucji, ingerujg w proces podejmowania decyzji. Nisbet nie akceptuje
tego stanu rzeczy. Przytacza dwa drastyczne przykfady: narzucanie szko-
fom i spoteczenstwu programoéw akcji afirmatywnej oraz pewnego rodzaju
zwierzchno$¢ Sadu Najwyzszego USA nad Kongresem. Kto ma orzekac
konstytucyjnos$¢ aktéw prawodawczych Kongresu? Przyjeto, ze ma to czynic¢
Sad, a nie Kongres. W ten sposob Sad Najwyzszy nabiera niebotycznych
uprawnien i nadzieje wielu reformatoréw kierujg sie wtasnie ku niemu, a nie,
jak wczesniej, ku prezydentowi, czy jeszcze wczesniej, ku Kongresowi.

»Krucjata i przemoc prawna - pisat Nisbet - realizowane przez Sad Naj-
wyzszy i federalng judykature - instytucje rozrastajgce sie w tym stuleciu
w tempie wyktadniczym - staty sie kanonicznym wzorem dla wszystkich sit
dazacych do catkowitej przebudowy spoteczenstwa amerykanskiego.(...)
Coraz gremialniej sedziowie, coraz gremialniej prawnicy, coraz gremialniej
badacze i studenci prawa gotowi sg poktada¢ w Sadzie Najwyzszym te same na-
dzieje, ktore uosabia Roussowski archetypowy prawodawca czy Benthamow-
ski omnipotentny sedzia - widzie¢ w nim suwerena permanentnej rewolucji”%.

Zakonczenie. Filozofia Nisbeta zastuguje ze wszech miar na blizszg ana-
lize i propagowanie. Autor z duzg wnikliwoscig bada zmiany kulturowo-
-wspélnotowe Zachodu. Przedstawia zagrozenia stojgce przed ludzkoscia.
Obawia sie gtéwnie zaistnienia despotyzmu demokratycznego lub jakiego$
innego. Czy sg jakie$ mozliwosci unikniecia tego typu zagrozenia? Ewentu-
alna-mozliwo$¢ wigzataby sie przede wszystkim z rekonstrukcja autorytetu
rodzin i wspdlnot spotecznych3l. Na zakonczenie przytocze kilka szcze-
gbtowszych uwag polemicznych.

2 patrz np. R. Nisbet: Przesady, wyd. cyt., s. 46-47.
30 Tamze, s. 23.
31 Patrz np. R. Nisbet: Twilight, wyd. cyt., roz. The restoration of authority, s. 230-287.
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1. Nisbet z duzym uznaniem odnosi sie do réznych tradycyjnych wspél-
not. Uderza jednak jego, oscylujacy wokdt obojetnosci (czasami pozytywny,
czasami negatywny), stosunek do wspolnoty narodowej. W utrwalaniu sie tej
wspdlnoty dostrzega on niebezpieczenstwo rozwoju etatyzmu i przeobraze-
nia go w totalizm. O wspo6lnocie duchowej zwanej ojczyzng wspomina jak-
by mimochodem.

2. Nisbet ocenia negatywnie rézne przejawy etatyzacji zycia. Uwaza, ze
nie tylko ludziom, ale i tez wspdlnotom powinny przystugiwa¢ pewne prawa.
Wspdlnoty powinne mieC swojg autonomie. Tak glosi zresztg cata tradycja
konserwatywna. Watpliwosci powstajg wtedy, gdy przejdziemy do proble-
mow szczegotowych. Np. jak ustosunkowac sie do problemu aborcji? Czy
ewentualne przyzwolenie na aborcje winno leze¢ w gestii panstwa czy ro-
dziny? Czy moze aborcja powinna by¢ zakazana? Nisbet skiania sie do
rozwigzania, ze problemy te winny by¢ rozwigzywane w rodzinie. To matka
z ojcem maja podjac decyzje w tej sprawie. Takie rozwigzanie ma przema-
wia¢ za autonomig rodziny. Podobne stanowisko - jak mozna przypuszcza¢
- zajmuje Nisbet w sprawie eutanazji. Ewentualno$¢ jej wykonania pozosta-
wia tez do dyspozycji rodziny. Czy te rozwigzania sa jeszcze konserwatyw-
ne? Wydaje mi sie to by¢ watpliwe. Sktaniam sie do stanowiska, ze konser-
watyzm ocenia negatywnie i aborcje ze wzgledow spotecznych, i eutanazje.

3. Szukajac Srodkow zaradczych wobec etatyzacji zycia wskazuje Nisbet
m.in. na miedzynarodowe instytucje biznesowe. Ograniczajg one przeciez
wiadze panstw na terenie ktérych dziatajg. Rzeczywiscie ograniczaja one
pewnego rodzaju etatyzacje. Nie nalezy jednak zapominaé, ze w ramach eta-
tyzacji uprawnienia rodziny i wspolnot lokalnych przejmowane sg nie tylko
przez panstwo, ale i przez instytucje ponadpanstwowe. | miedzynarodowe
instytucje biznesowe moga sprzyjac tej ponadpanstwowej etatyzacji.

4.  Wérod roznych czynnikéw destrukcyjnych oddziatywujacych na
wspolnoty wymienia tez Nisbet rozwdj technologiczny. Przyznaje jednak
temu czynnikowi zupetnie drugorzedng role. Przyktad Japonii ma $wiadczy¢
0 tym, ze stare struktury spoteczne moga wspolistnie¢ z wysoko rozwinietg
technologia. Nie kwestionujac spostrzezen o Japonii nalezatoby chyba przy-
zna¢ wptywowi technologii wiekszg role na zycie spoteczne niz to czyni
Nisbet.

Streszczenie

W historii kultury Zachodu mozna zauwazy¢ proces rozpadu tradycyj-
nych wspoélnot. Jest to przedmiotem blizszych analiz Nisbeta. Uwaza on, ze
temu rozpadowi sprzyjajg silnie ze sobg sprzezone nastepujace tendencje:
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anomia, egalitaryzm, hedonizm, desakralizacja, etatyzacja zycia. Tendencje
te sg realizowane przez rézne zjawiska spoteczne.

Z pewng dozg arbitralnosci do egalitaryzmu zaliczylibysmy: indywidua-
lizm, prawa cztowieka, permisywnos¢, ,,rozmiekczenie” w humanistyce i na-
ukach spotecznych oraz oryginalno$¢; do hedonizmu: fagodzenie kar, subie-
ktywizm, wygode i liberalizm; do etatyzacji zycia: biurokracje i aktywizm
prawny.

Summary

In the history of Western culture the process of fragmentation of traditional
communities can be observed. It is subject of closer analysis of Nisbet. He
thinks that this process is strongly supported by interconnected tendencies,
such as: anomia, egalitarianism, hedonism, desacralisation and etatisation of
life. These tendencies are brought about by different social phenomena.

A bit arbitrary, we would include to those: individualism, human rights,
permissiveness, ,,softening” of humanities or social sciences and unconven-
tionality to egalitarianism; reduction of penalties, subjectivism, conveniences
and liberalism to hedonism; bureaucracy and judicial activism to the etatisa-
tion of life.



