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1. Wyrazalno$¢ tez filozoficznych. Na temat wyrazalnoSci poznania fi-
lozoficznego wypowiadato si¢ wielu filozofow od starozytnosci az po dziefi
dzisiejszy. Najwigksi filozofowie od Platona do Wittgensteina watpili w moz-
liwo&¢ jezykowego wyrazenia tre$ci metafizycznych. Poglady Platona na te-
mat mozliwosci wyrazenia poznania filozoficznego szeroko i wnikliwie
omawia M. Przetecki w monografii [1]. Platon w przypisywanym mu liScie
VII miat ponoé¢ na temat poznania filozoficznego pisac: ,,(...) Nie sa to bo-
wiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych
nauk”.

Podobne poglady wyrazat réwniez Wittgenstein w Traktacie, gdzie pisal:

6.53 Poprawna metoda filozofii bylaby wiaSciwie taka:
Nie méwié nic poza tym, co sig da powiedziel, czyli poza zdaniami
nauk przyrodniczych — a wigc nic poza tym, co Z filozofig nie ma nic
wspolnego; a gdyby potem kto$ chcial powiedzie¢ co§ metafizycznego,
wykazaé mu, 7e pewnym znakom nie nadat w swoich zdaniach Zadne-
8o zZnaczenia.
Byltaby to dla niego metoda niezadowalajgca — nie miatby poczucia, Ze
uczymy go filozofii — ale jedynie Scisle poprawna.

Zgodnie z filozofia logicznego empiryzmu poszczeg6Olne nauki badaja
pewne fragmenty rzeczywistosci, natomiast filozofii jako nauce przypada
w udziale jedynie analiza logiczna nauk szczeg6towych. Treéci filozoficzne
zawarte w teoriach naukowych, w szczeg6lnoSci przyjmowane w nich zato-
Zenia ontologiczne moga by¢ wydobyte na jaw przez badanie sktadni i se-
mantyki tych jezykOw. Analizujac pod wzglgdem logicznym jezyk danej
nauki mozna ustali¢, jakie rodzaje przedmiotdw muszg istnie¢, aby twier-
dzenia danej teorii byty prawdziwe. Z badari nad budowa logiczna jezykow
poszczegolnych dyscyplin naukowych wynika, ze teorie te daja si¢ ujac w je-
zykach predykatow plerwszego lub wyzszych rzed6w. Jezyki predykatow
wyzszych rzedow mozemy traktowac jako jezyki z wieloma rodzajami
zmiennych o charakterze nazwowym ze zmiennymi przebiegajacymi uni-
wersum indywidudw, zbior6w, relacji i funkcji. W jezykach tych mozna for-
mutowaé jedynie twierdzenia dotyczace struktury uniwersum przedmio-
tow konkretnych i abstrakcyjnych badanych w poszczegllnych naukach,
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w szczegOlnosci stwierdzad istnienie przedmiotow o pewnych wlasno$ciach
lub okre§lonych relacji migdzy danymi przedmiotami. Nie mozna natomiast
w jezykach tych formutowaé twierdzen typowo filozoficznych mowiacych
co§ 0 §wiecie jako catoSci, bowiem $wiat jako cato$¢ nie jest przedmiotem
takim samym jak przedmioty w nim wystgpujace. Jezeli weZmiemy pod
uwage jezyk naszej niesprzecznej wiedzy naukowej J, to zbiorowi zdar pra-
wdziwych tego jezyka odpowiada §wiat realny, natomiast kazdej teorii zu-
petnej w rozwazanym jezyku odpowiadaja pewne §wiaty mozliwe, w ktorych
dana teoria jest prawdziwa. Ogot tych §wiatow stanowi przestrzeni logiczna
jezyka nauki. Przestrzed logiczna danego jezyka to klasa struktur, o kt6-
rych mozna méwi¢ w danym jezyku. W rozwazanym jezyku J naszej wiedzy
naukowej nie sa wyrazalne twierdzenia o charakterze filozoficznym do-
tyczacych na przyklad wartoSci tkwigcych w Swiecie, chociazby dlatego, ze
wartoSci te, to nie sa zadne przedmioty, tylko pewne szczegllne stany rze-
czy, ani tez twierdzen dotyczacych przestrzeni logicznej jezyka nauki, gdyz
mozliwe §wiaty nie sa przedmiotami takimi samymi jak przedmioty wyste-
pujace w tych mozliwych §wiatach. Z podobnych wzgledow w jezyku nauki
nie mozna sformutowaé zdari dotyczacych istoty losu ludzkiego, gdyz los
danej jednostki ludzkiej stanowia pewne poszczegllne sytuacje, w jakich
jednostce tej dane bylo si¢ znalez¢. W jezykach, w ktérych obowigzuje logi-
ka predykatow i w ktérych wystgpuja jedynie zmienne o charakterze nazwo-
wym mozna formutowaé jedynie twierdzenia dotyczace wylacznie przed-
miotéw konkretnych i abstrakcyjnych, a ani §wiat realny, ani Swiaty mozli-
we, ani los ludzki, ani tez warto$ci duchowe nie sa Zadnymi przedmiotami
takimi jak rzeczy, liczby, zbiory, relacje czy funkcje, sa to bowiem sytuacje
szczegOlnego rodzaju. Wedlug Romana Suszki dla Scistego formutowania
twierdzefi dotyczacych sytuacji potrzebne s jezyki formalne, w ktérych
wystgpuja zmienne zdaniowe. A zmienne te, tym si¢ r6znig od innych
rodzajow zmiennych, Ze sg zarazem formutami zdaniowymi.

2. Logika niefregowska. 2.1. Intuicyjne podloze. Logika niefregowska
powstata w zwigzku z Traktatem L. Wittgensteina, w celu formalizacji frag-
mentu ontologii w nim zawartej. Tworca tej logiki Roman Suszko w swoim
pierwszym, programowym artykule [1] dotyczacym logiki niefregowskiej,
tak pisze na ten temat: ,W pracy tej zostanie przedstawiony ogllny zarys
formalnego systemu, czyli sformalizowanej teeorii, ktéra moze by¢ interpre-
towana jako Scista, chociaz niezupelna rekonstrukcja ontologii zawartej
w Traktacie Wittgensteina”. Podstawowe zatozenia ontologiczno-semanty-
czne zawarte w Traktacie znajdujace si¢ u podioza logiki niefregowskiej mo-
zemy przedstawi¢ w nastgpujacy sposob.

wiat jest ogétem mozliwoSci, z kt6rych niektore mogg by¢ przedstawio-
ne w zdaniach. Kazde zdanie jest tworem syntaktycznie ztozonym i dzigki
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swej budowie  jest obrazem logicznym pewnej sytuacji. Dowolne zdanie jest
powigzane z innymi zdaniami pewnymi relacjami logicznymi, z pewnych
zdan ono wynika, a inne zdania z kolei z niego wynikaja. Zwiazki logiczne
miedzy zdaniami s3 jgzykowym korelatem pewnych relacji zachodzacych
miedzy odpowiadajacymi im sytuacjami. Bowiem, fundamentalne zwigzki
miedzy sytuacjami odzwierciedlaja si¢ w jezyku w postaci relacji logicznych
miedzu zdaniami, na przyktad zdania logicznie rownowazne przedstawiwja
te samg sytuacje. Z kolei nazwy, wedlug Wittgensteina, sa zawsze syntakty-
cznie proste i oznaczajg przedmioty w sposdb calkowicie dowolny. Zdania
dowolnego jezyka odnosza si¢ zawsze do pewnych sytuaciji, ale nie w kazdym
jezyku mozemy formutowaé w sposéb Scisty twierdzenia dotyczace struk-
tury uniwersym sytuacji odpowiadajacych zdaniom tego jezyka, gdyz nie
w kazdym jezyku wystepu jazmienne zdaniowe. Jedna z istotnych cech logiki
niefregowskiej jest to, ze w jezyku tej logiki wystepuja dwa rodzaje zmien-
nych: zmienne nazwowe i zmienne zdaniowe. Zamierzona interprtetacja je-
zyka 10g1k1 meflegowskle_] jest taka, Ze zmienne nazwowe: X, y, Z przmeUJq
warto$ci z uniwersum przedmlotow azmienne zdaniowe: p, g, 1, ... pPrZyjmuja
warto$ci w zbiorze sytuacji. Zmienne zdaniowe, bedac formulaml zdanio-
wymi, s3 tym samym powigzane z innymi formutami zdaniowymi zwigzka-
mi logicznymi. Jezeli dla dowolnego wartoSciowania zmiennych A, zmienne
zdaniowe: p, g odnoszg si¢ do pewnych sytuacji A(p), h(g), to formuty: — p,
—q,PA 4,PV q,p= q,p < q 0dnosza si¢ do odpowiednio powigzanych
Z nimi sytuacji. Zmienne zdaniowe sg potrzebne w jezyku ontologii po to, by
moc formutowac ogodlne 1 egzystencjalne twierdzenia dotyczace struktury
uniwersum sytuacji. Wérdd ogotu sytuacji U wyrdznione miejsce zajmuja sy-
tyacje, ktdre nie sa tylko czystymi mozliwo$ciami, tylko w rzeczywistoSci si¢
realizuj i ktére nazywamy faktami. Jezykowymi odpowiednikami faktow sa
zdania prawdziwe. Oznaczmy przez F zbi6r faktow to, ze klasyczne spojniki
s3 prawdziwoSciowe ujawnia si¢ w semantyce jezyka logiki niefregowskiej
w ten sposob, ze dla dowolnego warto§ciowania zmiennych A oraz dla do-
wolnych zmiennych zdaniowych: p, g zachodza nastgpujace zwigzki:
h(—~p)€eF gdy h(p)¢F,
h(pang)eF gdy h(p)e F orazh(q)€eF
h(pvqg)eF gdy h(p)e Flubh(q)€eF
h(p=>q eFgdyh(p)¢ Flubh(q)e F
h(peq)eF gdy(h(p.h(g)eF) lub (h(p)h(q)€F)

Oprocz zmiennych zdaniowych i nazwowych oraz spdjnikéw klasycz-
nych w alfabecie jezyka niefregowskiej logiki wystepuja jeszcze: kwanty-
fikatory wiazace oba rodzaje zmiennych oraz predykat identycznoSci i spoj-
nik identyczno$ci. Kwantyfikatory: ogdlny VY i egzystencjalny 3 wiaza oba ro-
dzaje zmiennych, gdyz pojecia ogdlnoSci i istnienia odnoszg si¢ zardwno do
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przedmiot6w, jak i do sytuacji. Aby stwierdzié, ze dwie nazwy odnosza si¢
do tego samego przedmiotu, postugujemy si¢ predykatem identycznoSci
i analogicznie, aby stwierdzi¢, ze dwa zdania odnosza si¢ do tej samej
sytuacji, postugujemy si¢ spdjnikiem identycznoSci. Dla jednolitosci sfor-
mutowan Suszko postugiwat si¢ tymi samymi symbolami dla kwantyfikato-
row wiazacych zardbwno zmienne zdaniowe jak i nazwowe, i podobnie tym
samym symbolem ,;=" oznaczal zar6wno predykat jak i spojnik identycznos-
ci. Kontekst zawsze jednoznacznie przesadza, czy mamy do czynienia z kwan-
tyfikatorem wigzacym zmienng zdaniows, czy tez zmienng nazwowa Oraz
czy mamy do czynienia ze spOjnikiem identycznosci, czy tez z predykatem
identycznosci. Z tego, co zostato dotad powiedziane wynika, ze jezyk logiki
niefregowskiej powstaje z jezyka klasycznego rachunku predykatéw przez
wzbogacenie go zarowno o zmienne zdaniowe i kwantyfikatory wiazace te
zmienne, jak 1 o spOjnik identycznoSci.

Jezyki formalne, w ktorych obowiazuje logika niefregowska, Suszko
nazwatl dla uczczenia Wittgensteina, W-jezykami. W W-jezykach wystgpo-
waé moga zardwno dowolne pozalogiczne: predykaty, symbole funkcyjne,
stale nazwowe jak i stale zdaniowe. W literaturze logicznej rozwazane byty
rozne czgSciowe W-jezyki, na przyktad w Suszko [3] badane byly W-jezyki
bez kwantyfikatorow, czyli otwarte W-jezyki, w Wojcicki [1] badane byty
W-jezyki bez zmiennych zdaniowych, czyli tzw. RPI-jezyki (jezyki rachunku
predykatdw ze spojnikiem identycznosci). Suszko szczeg6lnie wiele uwagi
poSwigcal badaniu niefregowskiej logiki okre§lonej w otwartych jezykach
zdaniowych, kt6ra nazywat skr6towo SCI (Sentential Calculus with Identity)
— jest to jezyk logiki zdaniowej, w ktérym wystepuja wylacznie spdjniki
klasyczne i spdjnik identycznosci. SCI-jezyk jest wigc fragmentem otwartych
W-jezykOw. W artykule niniejszym ograniczymy si¢ wylacznie do badania
wyrazalnoSci tez filozoficznych z zakresu ontologii sytuacji w jezyku niefre-
gowskiej logiki zdaniowej. W tym celu rozwazac bedziemy tzw. rozszerzony
SCI-jezyk, jest to SCI-jezyk z kwantyfikatorami wigzacymi zmienne zdanio-
we wzbogacony o pewne dodatkowe stale definiowalne za pomocg termi-
néw logicznych.

2.2 Rozszerzony SCI-jezyk. W alfabecie SCI-jezyka wystepuja wylacz-
nie nastepujace symbole:

(a) zmienne zdaniowe: py, gdzie k = 1, 2 ,,, (b) spdjniki przwd21w0sc1o-
we: ., A, V, =, <, oraz spOjnik identycznoSci = oraz (c) znaki inter-
punkcyjne, ktérymi sa nawiasy: (, ).

SCI, czyli niefregowska logika zdaniowa w jezyku otwartym, okreSlona jest
przez przyjecie jako jedynej reguly dowodzenia twierdzen reguty odrywania
dla implikacji o schemacie:



Ontologia w jezyku logiki niefregowskiej 265

(7o) o,a—=>BFP
oraz aksjomatOw logicznych LA, ktére dzielg si¢ na dwa podzbiory.

1. Zbior aksjomatOw charakteryzujacych funktory: —, A, v, =, <> jako
klasyczne spojniki kolejno: negacji, koniunkcji, alternatywy i rOwnowaz-
nosci. Zbior ten oznaczamy symbolem 7FA (Truth-Functional Axioms).

2. Zbidr aksjomatdéw dla spojnika identycznosci IDA (Identity Axioms).
Zbiot ten sktada si¢ ze wszystkich formut reprezentowanych przez nastepuja-
ce schematy:

a=a
(a=pB)— (a—>p)
(@=B)A@y=0)— (% V)= %3)
gdzie % = —, A, V, >, &, =;

Jezyk niefregowskiej logiki tak, jak kazdy formalny jezyk ma nieskon-
czenie wiele rdznych interpretacji, czyli modeli. Aby otrzymac¢ jeden z tych
modeli musimy okresli¢ najpierw zbior, w ktorym zmienne zdaniowe przyj-
muja swoje wartoSci. Dla filozoficznych interpretacji zbidr ten, bez wzgledu
na to, czym sg elementy tego zbioru, traktujemy jako reprezentujacy uniwer-
sum sytuacji. Niech U bedzie dowolnym, co najmniej dwuelementowym
zbiorem. Aby na zbiorze tym okre§lié model dla niefregowskiej logiki zda-
niowej, w zbiorze tym wyrdzniamy podzbidr wiasciwy F reprezentujacy
zbidr faktow, czyli korelatdbw semantycznych zdan prawdziwych i rdwno-
cze$nie okreSlamy w zbiorze U dziatania odpowiadajace spOjnikom logicz-
nym. W spos6b formalny interpretacje SCI-jezyka okre§lamy w ten sposob,
ze najpierw definiujemy pojecie SCI-algebry, a nastgpnie SCI-modelu:
Definicja 1.

SCl-algebra na zbiorze U nazywamy dowolng algebre
U=U,—-,N,U,—=,¢>,0),typu<l,2,2,2,2,2>. 7Zbior U nazywamy uni-
wersum algebry U.

Swobodnie mozemy powiedzie¢, ze SCI-algebra nazywamy kazda al-.
gebre podobng do SCI-jezyka.

Definicja 2.

Dowolng parg (U, F) nazywamy SCI-modelem zawsze i tylko wtedy, gdy
U jest SCI-algebrg oraz F jest podzbiorem uniwersum U tej algebry takim,
ze dla dowolnych a, b € U spelione jest szes¢ nastgpujacych warunkow:

—a€Fgdya¢F
arbeFgdyae Forazb e F
avbeFgdyae Flubbe F
a—>beFgdyag FlubbeF

(ac>b)eFgdy(aeFibeF)lubag Fib¢F)
aobeFgdya=»>
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Definicja 3.

Formule o rozwazanego jezyka nazywamy prawdziwg w danym SCI-
-modelu m = (U, F) gdy dla dowolnego warto§ciowania zmiennych 2z w mo-
delum, h (o) € F. Jezyk niefregowskiej logiki zdaniowej otrzymujemy przez
dodanie do alfabetu SCI-jezyka kwantyfikatorow: V , 3 wiazacych zmienne
zdaniowe i przez scharakteryzowanie ich za pomocg odpowiednich sche-
matOw aksjomatOow.

Aksjomatami logicznymi dla kwantyfikator6w sg wszystkie formuty roz-
wazanego jezyka reprezentowane przez nastgpujace schematy:

Y po— ap/Pl, a[p/Pfl—=3pa
a—->Ypa, dp o — q, (0 ile zmienna p nie jest wolna w for-
mule o).
Yp@—=P)—Fpa—=YpP)
Vp(@—=PB—>Epa—3pP)

W jezykach z kwantyfikatorami wigzacymi zmienne zdaniowe aksjomaty
dla spdjnika identycznoSci przyjmuja postac:
A= 0

gdzie: o, 0, 0Znig si¢ co najwyzej zmiennymi zwigzanymi.

YpYa(p=a)— (@ —q)

YpYq(p=q) > (=p=—9q)

VY g rY s (=g A (=) — (p %)= % )
dzie %o =—,A,V,—,,=;
Y p (@=PB) - (Qpor= 0pP) , gdzie 0 =V, 3

Rozszerzony SCI jest to niefregowska logika zdaniowa, czyli logika nie-
fregowska w jezyku bez wyrazen o charakterze nazwowym.
Formalng semantyke dla niefregowskiej logiki zdaniowej okreSla si¢
przez wprowadzenie nastepujacych definicji:
Definicja 4.
Strukture
*) U=(U,—~N,u,—>,,0,M,U)
nazywamy uogoélniong SCI algebra na zbiorze U gdy
DU, -,Nn ,u,—>, >, 0) jest SCl-algebra,
(2) M , U sa funkcjami typu: U "SU okreSlonymi na funkcjach wyzna-
czonych przez formuty jezyka.
Definicja 5.
Strukture m = (U, F) nazywamy modelem dla jezyka niefregowskiej lo-
giki zdaniowej, gdy
(a) U jest uogodlniong SCI-algebra na zbiorze U,
(b) uktad: (U, =, N, U, =, €3, 0, F) jest SCI-modelem oraz dla dowolnej
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funkcji wyznaczonej przez formuly jezyka logiki niefregowskiej f: U — U,
spelnione s3 nastgpujace dwa warunki:

€)) M fe F gdy dlakazdegoa € U, fla) € F,

(iD) U fe F gdy dlapewnegoa € U, fla) € F,

Dowolny model m = ( U, F) dla jezyka niefregowskiej logiki zdaniowe;
sktada si¢ z uogllnionej SCl-algebry okreSlonej na pewnym zbiorze U
reprezentujagcym pewne uniwersum sytuacji i z wyréznionego w nim zbioru
F reprezentujacego zbidr faktow. Pojecie modelu dla jezyka niefregowskiej
logiki jest tak okre§lone, ze dowolna formula o w kazdym modelu m dla
dowolnego warto§ciowania zmiennych ma §cisle okre§long warto§é w uni-
wersum tego modelu |, f |, w szczegOblnoscei jezeli w formule o nie wys-
tepuja zmienne wolne, to warto$¢ tej formuty w modelu m jest niezalezna od
warto§ciowania zmiennych i oznaczmy ja symbolem| o[, . Uniwersum U
danej uogolnionej SCI-algeebry U moze w 0gdlnosci nie zawiera¢ podzbioru
F, takiego aby para (U, F) tworzyla SCI-model, czyli nie kazda SCI-algebra
reprezentuje algebre sytuacji. Zwykle jednak w danej SCI-algebrze istnieje
wigcej niz jeden zbior F; taki, ze para (U, F;) jest SCI-modelem, co filozofi-
cznie interpretujemy, ze uniwersum sytuacji na ogét nie wyznacza jednoz-
nacznie zbioru faktow, czyli, Ze nie wszystkie fakty sa konieczne. Dla samej
algebry sytuacji U oznaczmy przez F, illoczyn wszystkich zbioroéw F; takich,
ze para (U, F;) jest modelem, czyli, ze (M F;, = F,. Zbitr ten reprezentuje ogot
faktéow koniecznych w danym uniwersum sytuacji. W szczeg6InoSci kazde
twierdzenie logiczne odnosi si¢ do pewnego faktu koniecznego. Z kolei do-
wolny element a z uniwersum pewnego modelu, ktory nalezy do pewnego
zbioru faktéw F; , takiego iz para (U, F}) jest modelem, czyli ze a € \U F; re-
prezentuje pewng sytuacje mozliwa. Analogicznie, element a uniwersum
sytuacji U, ktory nie nalezy do zadnego dopuszczalnego zbioru faktow F;
czyli, ze a ¢ \U F, nazywamy sytuacja niemozliwa, w szczeg6lnosci kazda
kontrtautologia przedstawia pewng sytuacj¢ niemozliwa.

3. Teorie sytuacji w jezyku niefregowskiej logiki zdaniowej. Suszko w
»OKresie niefregowskim” wigkszo$¢ swojej uwagi skupial na badaniu otwar-
tego jezyka niefregowskiej logiki zdaniowej zwanego SCI-jezykiem.

Teorie w SCI domknigte na podstawianie za zmienne zdaniowe, czyli tzw.
teorie inwariantne Suszko nazywat teoriami sytuacji, gdyz zawieraja one uni-
wersalne stwierdzenia dotyczace uniwersum, ktOre przebiegaja zmienne
zdaniowe.

Aby w spos6b naturalny uogdlnié to pojecie na jezyki niefregowskiej lo-
giki zdaniowej z kwantyfikatorami wiazacymi zmienne zdaniowe, przyjmu-
jemy nastepujaca definicjg:

Teeorlq sytuacy w jezyku niefregowskiej logiki zdaniowej z kwantyfika-
t01arm wigzacymi zmienne zdaniowe nazywamy dowolng teori¢ domknigta
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na regule generalizacji. W szczegolnosci zbidr twierdzen logicznych logiki
niefregowskiej jest najmniejszg teorig sytuacji. W jezyku niefregowskiej lo-
giki zdaniowej z kwantyﬁkatoraml wigzacymi zmienne zdaniowe wystepuja
nie tylko formuly zdaniowe, ale rowniez pewne zdania, czyli formuty zda-
niowe bez zmiennych wolnych, na przyktad Yp(p), E!p(p), ktérym w kazdym
modelu rozwazanego jezyka odpowiadaja obiekty reprezentujace pewne
szczegOlne sytuacje. Jezeli w danym uniwersum sytuacji, pewna sytuacja jest
korelatem semantycznym jakiego§ twierdzenia logicznego, to bedziemy je
nazywa¢é faktem niewlasciwym. Kazdy fakt niewlaSciwy jest zarazem fak-
tem koniecznym, ale odwrotna zalezno$¢ nie musi zachodzié, z géry bowiem
jest wykluczone, ze pewne fakty konieczne nie sa korelatami twierdzeni lo-
gicznych. Dla prostoty dalszych sformulowan przyjmujemy, ze w rozwaza-
nym przez nas jezyku wystegpuja symbole 01 1, ktdre okreSlamy za pomoca
definicji:

(dl) 0=VYp(p)

(d2) 1=3p(p)

Stata zdaniowa ,,0” stwierdza, ze kazda sytuacja jest faktem, z kolei stala
zdaniowa ,,1” stwierdza, ze istnieje przynajmniej jeden fakt. ,,1” jest twier-
dzeniem logicznym, jest wigc symbolem faktu niewtaSciwego, a ,,0” jest
symbolem sytuacji niemozliwej.

Podobnie jak w klasycznym rachunku predykatOw, twierdzeniem logi-
cznym jest formula stwierdzajaca istnienie przynajmniej jednego przedmiotu,
a mianowicie formuta Ix(x= x) , tak twierdzeniem logiki niefregowskiej jest
formuta 3 p dg— (p= q) stwierdzajaca istnienie przynajmniej dwoch sytua-
cji, czyli u podstaw logiki niefregowskiej znajduje si¢ zalozenie, ze istnieja
przynajmniej dwie sytuacje.

Przyjmiemy obecnie pewne inne pozalogiczne zatozenie, zwane w lite-
raturze logiczno-filozoficznej zasada semantyczng Wittgensteina:

(ZW) Zdania logicznie rownowazne odnoszq sig do tej samej sytuacji.

Wittgenstein przyjmowal nawet mocniejsze zatoZenie, a mianowicie
utozsamiat on ze soba zdania logicznie rownowazne. W Traktacie pisze on
na ten temat w nastepujacy sposob:

5. 141 Jezeli p wynika z q, a q wynika z p, to sg one jednym i tym samym
zdaniem.

Obecnie bedziemy bada¢ konsekwencje logiczne zatozenia ZW. Aby w
jezyku J niefregowskiej logiki zdaniowej z kwantyfikatorami wigzacymi
zmienne zdaniowe sformulowaé zasad¢ Wittgensteina przyjmiemy nastgpu-
jace oznaczenia: generalizacja dowolnej formuty o nazywamy rezultat po-
przedzenia tej formuly dowolng skoriczona iloScig kwantyfikatorow ogol-
nych i przez Gr ({a}) oznaczaé bedziemy zbidr wszystkich generalizacji
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formuty o i analogicznie dla dowolnego zbioru formut zdaniowych X przez
Gn (X) oznaczamy zbiOr wszystkich generalizacji formut ze zbioru X.

Tezg 5. 141 w jezyku niefregowskiej logiki zdaniowej z kwantyfikatora-
mi odzwierciedlamy przez przyjecie jako teorii sytuacp nastgpujacego zbioru
formutk:

WTQ = Cn (Gn ({a.=: (a. & B) € Cn (D)}). Zbior ten konstytuuje cala
Kklase teorii zwanych w literaturze logicznej WTQ-teoriami. Przyjmujemy
bowiem nastgpujaca definicje:

Definicja 6.

Zbi6r formut T jest WTQ-teoria, gdy T jest teorig oraz WTQ c 7. Litery
skrotu WTQ pochodza: W —od Wittgenstein, T—dla pewnych topologicznych
wiasno$ci modeli tych teorii, Q — dla kwantyfikatorow.

Zbi6r formut WTQ jest najmniejsza WTQ-teorig w jezyku niefregowskiej
logiki zdaniowej. Zbi6r ten ma migdzy innymi nastgpujace wlasnoSci:

(D o € WTQ wtedy i tylko wtedy gdy (e =1) € WTQ,
2) (—a) € WTQ wtedy i tylko wtedy gdy (o =0) € WTQ,
3) o € WTQ wtedy i tylko wtedy gdy (— a=0) € WTQ,
4 jezelia, p € WTQ, to (=) € WTQ

%) jezeli (a  B) € WTQ, to (e =P) € WTQ

Zgodnie z (1) nie tylko wszystkie twierdzenia logiczne, ale rdwniez
wszystkie twierdzenia najmniejszej WTQ-teorii odnoszg si¢ do tego samego
faktu niewta$ciwego oznaczonego tutaj sybmolem ,,1” i podobnie wszystkie
negacje twierdzen WTQ odnoszg si¢ do tej samej sytuacji niemozliwej oz-
naczonej symbolem ,,0”. Z (5) wynika w szczeg6Inosci, ze w modelu dowol-
nej WTQ-teorii uniwersum zmiennych zdaniowych jest algebra Boole’a.

Dla zwigzlego sformutowania pewnych twierdzen posiadajacych filozo-
ficzne interpretacje zakladamy, ze w rozwazanym przez nas jezyku nie-
fregowskiej logiki zdaniowej J wystepujg dodatkowe sp01n1k1 jednoargu-
mentowe:, ¢ oraz jeden spdjnik dwuargumentowy: <

Wyrruemone symbole okreSlamy przyjmujac nast@pujqce definicje row-
no$ciowe:

(d3) op=(p=1)
(d4) O p==(p=0
(d5) P< 9= (¢>p)=])

W ten sposOb okreS§lone symbole mozemy intuicyjnie odczytaé: wyra-
ZenieT p czytamy: p jest sytuacja logicznie konieczng, z kolei wyrazenie 0 p
zZnaczy, ze p jest sytuacja logicznie mozliwa. Na gruncie WTQ znak < jest
symbolem relacji porzqdkujqéej uniwersum sytuacji Uw taki sposéb, ze za-
chodza migdzy i mnyrru nastgpujace twierdzenia:
1< p,p < 0, czyli, ze fakt niewlaSciwy zawarty jest w kazdej sytuaciji i do-
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wolna sytuacja jest zawarta w sytuacji niemozliwej i og6élnie dla dowolnych
dwu formut o, B jezyka J,

jezeli o & wrq B, to w dowolnym WTQ-modelu 4 (B) < A (o). Ze wzgledu

na to, ze fakt niewlasciwy jest zawarty w kazdej sytuacji, nazywac go be-

dziemy rowniez sytuacja pusta.

Przez ontologie sytuacji wyznaczong przez dany model m = (U, F) dla
jezyka niefregowskiej logiki zdaniowej rozumieé¢ bgdziemy tutaj taka teori¢
sytuacji, ktorej twierdzenia stwierdzaja co$ o catym uniwersum sytuacji U w
taki sposob, ze twierdzenia te 0odnosza si¢ do faktéw koniecznych w danym
uniwersum. Innymi stowy, ontologia sytuacji wyznaczona przez dany model
jest zbiorem formul prawdziwych w tym modelu niezaleznie od tego, ktore
sytuacje sa faktami. Najmniejszg ontologia sytuaciji jest zbidr twierdzen nie-
fregowskiej logiki zdaniowej, rowniez zgodnie z (1) zbi6r formut WTQ jest
pewna ontologia sytuacji. Termin ,,ontologia sytuacji” zapozyczony z ksiazki
B. Wolniewicza [1] jest tutaj rozumiany trochg inaczej niz w [1].

Jezeli model m = (U, F) dla jezyka mefregowskleJ logiki zdaniowej jest
modelem dla WTQ, to spelnione sa migdzy innymi nastgpujace dwa warunki:
(D) U, =, N, U, >, &, 0) jest algebra Boole’a z dodana operacja o taka, ze
dla dowolnych a,be U zachodzi zwiazek:

a =b wtedy i tylko wtedy gdy a 0 b = 1.
(2) Funkcje: M , U sa uogdlnionymi operacjami na funkcjach wyzna-
czonych przez formuly jezyka J, takimi, ze dla dowolnego a € U oraz dla
dowolnej funkcji f wyznaczonej w modelu m przez formuty jezyka J, za-
chodza zwiazki:
Q) f@<N7f
(i) YbeUljezeliVa(f(a)< b),to (MY b))
(i) Ufs f(a)
(iv) YbeUljezeliVY a( b= f(a)),to (b< U f(a))

Warunki: (1)-(iv) stwierdzaja, ze kwantyfikatory jezyka niefregowskiej
logiki zdaniowej sa interpretowane jako kresy wartoSci funkcji wyzna-
czonych przez formuty odpowiednio: kwantyfikator ogdlny jako kres gorny,
a kwantyfikator egzystencjalny jako kres dolny zbioru wartoSci funkcji od-
powiadajacych formulom rozwazanego jezyka.

Uniwersum dowolnego WTQ-modelu zawsze zawiera podzbior F repre-
zentujacy zbidr faktow. Jezeli w uniwersum sytuacji U kres gomy zbioru fak-
tow ze wzgledu na porzadek < istnieje i jest faktem, to nazywamy go §wiatem
realnym. Sytuacja nazwana tutaj Swiatem realnym, o ile istnieje w danym
modelu, to jest ona sytuacja, ktora jest faktem i zawiera wszystkie fakty. Po-
jecie §wiata realnego jest wyrazalne w jezyku niefregowskiej logiki zdanio-
wwej za pomoca nastegpujacej definicji:

(d6) RWp= (pAVq(g— (@< p))
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Z kolei elementy maksymalne w zbiorze sytuacji mozliwych, czyli w
zbiorze \UF; nazywamy mozliwymi Swiatami. W danym uniwersum sytuacji
U moga oczyw1s01e nie istnie¢ sytuacje b¢dace mozliwymi Swiatami. Pojgcie
mozliwego Swiata jest definiowalne w jezyku logiki niefregowskiej za pomo-
ca nastgpujacej definicji rownoSciowe;j:

PWp= {—(p=0)AVql(g< p)Vv(=g<pl}

Wyrazenie PWp intuicyjnie odczytujemy: sytuacja, Ze p jest mozliwym
$wiatem, jest identyczna z tym, Ze p jest sytuacja logicznie mozliwa, oraz dla
dowolnej sytuacji g, sytuacja ta zachodzi w p lub — g zachodzi w p. Element
a z uniwersum sytuacji U spelnia formulg PWp zawsze i tylko wtedy, gdy a
jest elementem maksymalnym wsrod elementéw reprezentujqcych sytuaCJe
mozliwe. Warto zwr0ci€ uwage, ze w logice modalnej zwykle pojecia Swiata
mozliwego i §wiata realnego s terminami uzywanymi w metajezyku do ba-
dania wlasnosci semantycznych systemOw modalnych. Natomiast w jezyku
logiki niefregowskiej terminy te s3 definiowalne za pomoca termindw lo-
gicznych. Z pojeciem realnego Swiata Scisle zwigzane jest pojecie kresu gor-
nego ze wzgledu na porzadek sytuacji < zbioru faktow, ktory to kres defi-
niujemy jako sytuacj¢ bedaca suma faktow w nastgpujacy sposob:

(d8) SFp=Ng(@—=> @< p)AVr(¥g(@—=> (< )= (p< )]

Definicje (d8) odczytujemy: sytuacja p jest suma faktéw, czyli ich kresem
gomym ze wzgledu na porzadek sytuacji. Z gory nie jest przesadzone, czy w
danym WTQ-modelu istnieje suma faktow. Jezeli sytuacja a spelnia warunek
SFp, t0 a jest najmniejsza sytuacja w sensie porzadku < yro, ktéra zawiera
wszystkie fakty, ale sytuacja a moze by¢, a moze nie by¢ faktem. Definicje
realnego §wiata oraz sumy faktéw pozostajg w Scistym zwiazku z tezami
Wittgensteina:

1 Sw1at jest wszystkim co jest faktem.
1.11 Sw1at jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze sg to wszystkie fakty.
1.13 Swiatem sa fakty w przestrzeni logiczne;j.

W definicjach mozliwych §wiatdw oraz realnego §wiata jak i sumy fak-
tow w sposob ukryty wystepuje spojnik identycznoSci, a wystgpuje on w de-
finicji relacji porzadku < sytuacji. Dlatego, aby ustali¢ wzajemne zwiazki
migdzy tymi pojeciami, przyjmiemy mozliwie najprostszg interpretacje spoj-
nika identycznosci. W tym celu przyjmiemy jako aksjomat:

H) Yp¥g[p=q)=0v (p= g =

Zalozenie (H) bylo nazywane przez Suszk¢ zasada zero-jedynkowosci
operacji identyfikacji sytuacji. Zasada H (od nazwiska Henlego) stwierdza,
ze dowolna réwno§¢ przedstawia albo sytuacje mozliwa, albo tez fakt nie-
wiasciwy. Teorie sytuacji wyznaczone przez zbiér: WTQ U {(H) } U D, gdzie
D Jest zbiorem definicji {(d1) (d2)...., (d8)} nazywany WHQ-teoriami. Te-
orie WTQ i WHQ powstaty przez przeniesienie do jezykow z kwantyfika-
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torami znanych z SCI teorii WT i WH. Bardziej szczeg6towy opis tych teorii

wraz z aksjomatyzacja znajduje si¢ w moich pracach [1], [2]. Z twierdzefi

podanych w tych pracach wynikaja nastgpujace wnioski:

(1) WHQ jest pewnga ontologia sytuacji dlatego, ze inwariantng teoriag w je-
zyku niefregowskiej logiki zdaniowej,ktorej wszystkie twierdzenia od-
noszg si¢ do jednego faktu koniecznego. Wynika to stad, ze WHQ jest
teoriag domknigta na regulg: o -0 o.

(2) W kazdym WTQ-modelu jezyka logiki niefregowskiej istnieja
(a) kres dolny zardwno wszystkich sytuaciji, jak 1 wszystkich faktow i jest
nim fakt niewlasciwy oznaczony tutaj przez 1,

(b) kres gbrny zbioru wszystkich sytuaciji i jest nig sytuacja niemozliwa O.

(c) kres gbmy zbioru faktow i jest nim badZ Swiat realny,badz sytuacja

niemozliwa 0.

Bez wzgledu na to, czy w danym WHQ-modelu wystgpuja czy tez nie
sytuacje bedace mozliwymi §wiatami, to zawsze istnieja kresy zbioru moz-
liwych §wiatow ze wzgledu na porzadek sytuacji <. W pracy [3] pokazano,
ze zachodzi nastgpujace twierdzenie:

Twierdzenie 1.

W dowolnym WHQ-modelu m zachodza zwiazki: (a) kres gomy zbioru
mozliwych §wiatow =| Vp TPWp —p)| , (b) kres dolny zbioru mozliwych
swiatow = | 3 p (pA PWp)

Whiosek:

Dla dowolnego WHO-modelu m zachodza nastgpujace zwigzki:

(1) w dowolnym WHQ-modelu m nie istnieja sytuacje bedagce mozliwymi
Swiatami zawsze i tylko wtedy, gdy kres gdrmy mozliwych §wiatow w
modelu m jest faktem niewtaSciwym, a ich kres dolny jest wtedy sytuacja
niemozliwa.

(2) Kazda sytuacja, z wyjatkiem logicznie niemozliwej 0, zachodzi w pewnym
mozliwym Swiecie wtedy i tylko wtedy, gdy kres dolny mozliwych §wia-
tow jest faktem niewlaSciwym.

(3) W dowolnym WHQ-modelu istnieje sytuacja bgdaca realnym Swiatem
zawsze i tylko wtedy, gdy kres dolny mozliwych §wiatdw jest faktem.

W pracy niniejszej rozwazane byly pewne szczeg6lne rodzaje sytuacii,
takie jak fakty i mozliwe Swiaty, i analizowane byty one z punktu widzenia
porzadku sytuacji okreSlonego przez definicjg (dS). Przytoczone w tej pracy
definicje (d1)-(d8) sa pewna nieistotnag modyfikacja definicji rozwazanych
przez Suszke w pracach [1], [2]. Praca niniejsza stanowi pewng systematy-
zacjg i rekonstrukcje rozwazan Suszki prowadzonych w tych pracach. W arty-
kule tym w duzej mierze nawigzuj¢ do rozméw prowadzonych z Suszka w
ostatnich dwdch latach Jego Zycia.
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