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PROBLEM SWIADOMOSCI U NIETZSCHEGO
| TRADYCYJNE POJECIE SWIADOMOSCI*

.»[.-.] dopiero czysta wiedza, duch, ktéry jako $wiadomo-
$¢ uwolnit sie od swego przejawu, posiada takze wolny,
czysty byt u swego poczatku” (Hegel, Log., wyd. 1, Ge-
sammelte Werke 11, 34).

We fragmencie 354 Wiedzy radosnej Nietzsche zbiera swoje mysli na
temat Swiadomosci. Wychodzi od konstatacji faktu filozoficzno-historyczne-
go, iz Swiadomo$¢ znalazta sie w centrum filozoficznych rozwazan dopiero
wraz z pytaniem o to, co nieSwiadome. ,,Problem $wiadomosci [...] pojawia
sie przed nami dopiero z chwilg, gdy zaczynamy rozumie¢, jak dalece mo-
glibySmy obej$¢ sie bez niej”. Te - o czym zdotamy sie jeszcze przekonaé -
utopijng dla Nietzschego mys$l podsuwajg za jego czasoéw ,fizjologia oraz
historia zwierzat”, ktére, jak uwaza, ,,potrzebowaty dwdch stuleci, by doscig-
na¢ antycypujace podejrzenie Leibniza™. Fakt ten wnet utwierdza go w filo-
zoficzno-historycznym nawigzaniu do Leibniza. Leibniz méwi o ,,petites per-
ceptions” (postrzezeniach niewyraznych), ktére zazwyczaj nie przedostajg
sie do Swiadomosci, aczkolwiek sa zywotne. Decydujg one o nieuchwytnych
roznicach pomiedzy indywiduami, jawigcymi sie nam jako jednakowe, gdyz
uwazamy je za jednakowe. Od postrzezen niewyraznych Leibniz odréznia
postrzezenia wyrazne (perceptions relevées), kiedy swiadomo$¢ nadaje wy-
razisto$¢ okre$lonym postrzezeniom, wydobywajac je z nieSwiadomego cig-
gu, gdzie sa jeszcze Scisle zespolone ze soba?.

Takie uwyraznienie dokonuje sie dzieki poznaniu prawd koniecznych
(verités necessaires)? w aktach refleksji, ktére umozliwiaja nam dojscie do
tego, co okresla sie mianem Ja. Odbywa sie to przy zatozeniu jednosci per-
spektywy Ja. Tymi prawdami koniecznymi sg byt, substancja, to, co proste,

*Ttumaczenie na podstawie: Das Problem des BewuBtseins bei Nietzsche und der traditionelle
BewuBtseinsbegriff, w: Zur Aktualitdt Nietzsches, hrsg. von Mihailo Djuri¢ und Josef Simon, t. II,
Wirzburg: Verlag Konigshausen & Neuman GmbH, 1984, s. 17-35. Nietzschego cytuje sie wedtug
skréconego wydania krytycznego, tzw. Kritische Studienausgabe, hrsg. von G. Colli und M. Montinari.
Berlin/New York 1980 przez podanie tytutu dzieta, numeru fragmentu, skrétu wydania, tomu i strony.
Cytowane fragmenty w ttumaczeniu wiasnym. Tiumacz skfada serdeczne podziekowania autorowi Prof.
Dr. Josefowi Simonowi oraz wydawcy Dr. Thomasowi Neumannowi za zgode na publikacje przektadu.

1 G. W. Leibniz: Monadologie, 21-25.

2 lbidem, 30.
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co ztozone i co immaterialne oraz Bog. Owe prawdy pozwalajg ujaé w Bogu
to, co w nas ograniczone, gdyz tworzace jedynie perspektywiczny wycinek,
jako nieograniczone®. Bég jest absolutnym S$wiattem $wiadomosci, jest Ja
absolutnym.

Na pytanie o to, dlaczego okre$lone postrzezenia zyskujg wyrazisty
ksztatt i ustanowione zostajg w relacji do nas jako podmiotu samych post-
rzezen, mozna odpowiedzie¢ tylko przy uwzglednieniu Leibnizianskiego roz-
réznienia na przedstawienia ciemne, przedstawienia jasne, ale jeszcze nie-
wyrazne albo zagmatwane i przedstawienia jasne (notio, cognitio). Ciemne
przedstawienie nie wystarczy do rozpoznania przedstawionej w nim rzeczy.
Dzieki rozpoznaniu wydobywa sie jg z niezrdznicowanego ciggu postrzezen,
jeszcze raz identyfikuje jako ,te samg”. Za jasne przedstawienie uznaje sie
to, ktére wystarczy do takiego rozpoznania, tzn. do odréznienia od tego, co
znajduje sie w bezposredniej bliskosci (aliquo vicino). Moze ono wszakze
by¢ jeszcze niewyrazne albo zagmatwane, gdyz nie wystarczy do odrdéznienia
przedstawianych rzeczy ze wzgledu na ich cechy albo stwierdzenie istnienia,
ktore byloby pewne (per notas... et examina sufficientia), od rzeczy im
podobnych. Ma to miejsce dopiero w przypadku przedstawien wyraznych.

Podkreslenie waznosci albo wydobycie z ciggu ,,postrzezen niewyraz-
nych” okresla sie wiec na kazdym z tych pozioméw funkcjonalnie. Wszystko
zalezy od tego, do czego w danym wypadku wystarczy takie uwyraznienie.
Postrzezenie wyrazne pozwala na odrdznienie od wszystkiego, co podobne,
tzn. zachowuje systematyczng réznice wedle rodzajow gatunku czy pojeé
podporzadkowanych pojeciom nadrzednym. Podaje sie w ten sposéb wiele
cech, by dowie$¢, ze taka réznica jest mozliwa. Chodzi tu wiec o pojecie
ogdlne (notio communis). Znamienne, ze Leibniz nie méwi o wyrazistosci,
w ktérej cos datoby sie w ogdle odrozni¢ od wszystkiego innego. Kazdorazo-
wo osiggnieta wyrazistoS¢ nigdy nie jest wiec mozliwa w najwyzszym stop-
niu. Pojecie nigdy nie jest adekwatne albo tez nie jest pojeciem w systemie
waznosci  ontologicznej. Wyrazistos¢ adekwatna, dzieki ktérej mozna by
przypisa¢ pojeciu wszystkie jego cechy, tak iz nie datoby sie juz niczego wie-
cej wyjasnic¢, bytaby zarazem takg wyrazistoscig, ktora pozwalataby wyraznie
odrézni¢ rzecz od wszystkich innych rzeczy, do czego wszystkie przypisane
w wyjasnieniu cechy same znéw musiatyby by¢ objasnione itd. Ad infinitum.
Totez Leibniz powatpiewa, iz ,cztowiek bytby w stanie podac tutaj wystar-
czajacy przyktad”4. W przypadku definicji wszystkie definiujace pojecia
same musiatyby w tym samym czasie zosta¢ zdefiniowane. Dopiero wtedy
»definicja nominalna” mogtaby stac sie ,,definicja realng”. Wszelkie objas-

% |bidem.

4,Cujus exemplum perfectum nescio an homines dare possint” (G. W. Leibniz: Die philosophischen
Schriften, hrsg. von C. J. Gerhardt, t. IV, s. 423).
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nienie pochodzi¢ musi zatem z innego zrodta niz objasnienie adekwatne.
Tym samym w praktyce pozostajemy przy czysto nominalnych analizach, co
znaczy, ze ,,zamiast rzeczy” mamy do czynienia ze ,,znakami” (rerum loco
signis utimur), nasze pojecia nie sg za$ adekwatne do tego, co okreslaja.
Mozna by tez powiedzie¢, ze ich tozsamosC jest jedynie tozsamoscig zna-
kéw, a nie rzeczy, ze jest tylko pragmatycznie okre$long intencja, odnosza-
cg znaki do rzeczy. Wszakze ten sposéb wyrazania, w ktérym oddziela sie
rzecz od znaku, znaczone od znaczgcego, opiera sie na idei analizy zupeinej,
ktorej nie jesteSmy tylko w stanie osiaggnac.

Jest to - zakorzeniona, zdaniem Nietzschego, w gramatyce naszego jezy-
ka, w ktorym mowi sie o (tozsamych) rzeczach - idea Boga. Wedtug Leibniza,
idea ta stanowi jedng z prawd koniecznych, kt6rg sie zaklada jako punkt
wyjscia jezykowej analizy Swiata pomimo $wiadomosci, ze taka analiza nie
jest adekwatna. Wychodzi sie od niej jako podstawy, ktora nie tkwi w rzeczy,
gdyz odrywa sie od niej. Jak dlugo analiza nie okaze sie adekwatna, co
przeciez nie jest mozliwe, nie da sie nigdy wykluczyé, ze doprowadzi ona do
sprzecznosci, dotad nie zauwazanej ze wzgledu na wyabstrahowanie analizy,
uchodzacej za wystarczajgcg®. Jesli bowiem nie zanalizuje sie wszystkich
cech pojecia we wszystkich ich cechach, moze sie zdarzy¢, ze przy dalszej
analizie pojawig sie sprzeczne cechy, co uswiadomi sprzeczno$¢ rowno-
znaczng z niemozliwos$cig istnienia pojecia wyjsciowego. O tyle zawsze jest
mozliwe, ze z koniecznosci, abstrahujgc analizy lub uznajac objasnienia za
wystarczajace, nie dostrzegamy sprzecznosci i - jak mozna doda¢, odwotujac
sie do Nietzschego - pozostajemy przy wierze, iz jesteSmy przynajmniej na
drodze do adekwatnosci, tzn. do prawdy w znaczeniu metafizycznym, gdyz
pojmujemy rzecz wyraznie w swojej Swiadomosci, czynigc ja w ogole jej
przedmiotem.

Z tej perspektywy tatwiej pojaé charakter wydobycia czy uwolnienia
przedstawien z ciggu postrzezen niewyraznych, ich uswiadomienie jako cos.
Ciemne przedstawienie wzbudza tylko wspomnienie, bez mozliwosci iden-
tyfikacji ’czego$’ poprzez odrOznienie od ’czego$ innego’. Jasne przedsta-
wienie moze by¢ natomiast zidentyfikowane w pamieci, ktéra oferuje juz
pewien rodzaj wnioskowania (consecution) jako odniesienie do czego$ inne-
go. Owo wnioskowanie nazwaé tez mozna skojarzeniem. Na takich przed-
stawieniach, ktore dzieki pamieci pojawiajg sie w duszy, opiera sie wiec -
zdaniem Leibniza - rozum, o ile tylko je nasladuje (imite). Krok od jasnosci
do wyrazistosci, co znaczy, do pojeciowego odrdznienia od wszystkiego, co
podobne, a tym samym do ’czego$’, co podpada ’pod’ jedno pojecie (notio
communis), jest zarazem nasladowaniem pracy pamieci, ktéra dostarcza

5 lbidem, s. 424.
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skojarzen. Jest to nasladowanie ’nizszego’, nie owladnietego jeszcze przez
podmiot poziomu $wiadomosci. Takze u Nietzschego idea podmiotu, Ktory
mysli “swojg’ mys$l, pojawia sie stosunkowo pézno, totez uzasadnione jest
pytanie, co whasciwie stanowi przedmiot nasladowania.

Struktura pojecia jest strukturg cech, dzieki ktérym mozna wiedzie¢, co
w ten sposéb odrdznia sie od czego$ innego jako wiasnie *co$’, tak iz podpada
zarazem pod jedno pojecie, albo dzieki czemu mozna wiedzie¢, z czym co$
podpada pod to samo pojecie. Na tym poziomie co$ wyraznie odrdznia sie od
czego$ innego, ale zarazem zostaje przeciez z tym, od czego sie odrOznia,
okreslone jako podobne, a wiec takze zwigzane (‘rodzajem’). Na wyekspli-
kowanym zwigzaniu pojeciami polega aktywne ,nasladowanie” skojarzen,
jakie maja miejsce w pamieci, ktorymi wszakze nie rozporzadza sie aktyw-
nie. Nasladowanie wigze to, co juz zostato ,jasno” wydobyte jako co$, tzn.
wyizolowane ze strumienia $wiadomosci. O tyle tez przede wszystkim usta-
la tylko (skojarzeniowe) relacyjne powigzanie dzieki wpisaniu w system po-
je¢, a przez to - w mozliwosci podmiotu. Pojawia sie¢ ono na miejsce nie
zroznicowanego powigzania naturalnego ciggu postrzezen, odzwierciedla-
jacego oddziatywanie $wiata na jednostkowy organizm. O ile niszczy prze-
de wszystkim asocjacyjne wydobycie, o tyle mozna powiedzie¢, ze zawtada
naturalnym ciggiem postrzezen poprzez organiczne przywilaszczenie. My-
$lenie w tym nasladowaniu ustanawia system poje¢ i cech pojeé, ktore w kaz-
dorazowo osiagnietej wyrazistoSci nie odnosza sie adekwatnie bezposrednio
do rzeczy, lecz do siebie samych. Zachodzi to w takiej mierze, w jakiej na-
wzajem sie objasniajg, co wystarczajaco daje o sobie zna¢ w pragmatycznej
sytuacji. Pojecie ogdlne spetnia wiec swojg funkcje tylko jako system zna-
kow, ktorego immanentnie uregulowane powigzanie ,,gramatyczne” nalezy
rozumieC jako objasnienie rzeczy.

Krok od jasnosci do wyrazistosci odbywa sie w potwierdzanej genezie ta-
kiego systemu pojec. Dopiero dzieki temu krokowi ’co$’ pojawia sie w Swia-
domosci, w pojeciowym odgraniczeniu i w relacji do czego$ innego. Ale ta-
kie powigzanie, w ktorym co$ staje sie wyrazne, jest zarazem abstrahowa-
niem od tych, by tak rzec, organicznie wyizolowanych i skojarzonych przed-
stawien. Wiodaca do wyrazno$ci synteza jest sztucznym tworem. Jest ona
w istocie potowicznym, w zadnym wypadku adekwatnym dokonaniem
Swiadomosci, ktora w niej staje sie dopiero wyrazna. Wyrazne treSci Swiado-
mosci nie tylko sg percypowane, ale i - w relacji do jednoczacego Ja - ,,aper-
cypowane”. Takze tutaj pojawia sie paralela pomiedzy Leibnizem i Nie-
tzschem. Nietzsche méwi o uczuciach, ktdre sg izolowane i wydobywane®.

6 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches I, 18; KSA 2, s. 38 nn.
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Tak wiec w dopiero stwarzajacg sie Swiadomo$¢ wkracza wrodzona nie-
pewno$¢. Uwyraznienie nigdy nie osiggnie stopnia, w ktdrym mozliwa byta-
by catkowita adekwatnos¢ z ’rzeczg’, wykraczajgcg poza $wiadomosé. Jego
kontynuacja albo blizsze okre$lenie zawsze prowadzi¢ moze do sprzeczno$-
ci. Totez Ja nigdy nie bedzie miato gwarancji, ze dzieki takiemu uwyrazZnie-
niu dotrze do rzeczy albo prawdy. Zaczyna ono od swojego uwyraznienia,
tzn. od siebie samego, pojawiajac sie w Swiadomosci jako jego podmiot, od
‘wiary’, ze znajduje sie na drodze do rzeczy. Wszystko, co na tej drodze po-
jecia w ogole staje sie dlan wyrazne albo jako ’co$’ pojawia sie w Swiado-
mosci w wyraznym odgraniczeniu od tego, co do niego podobne, jest w 0g6-
le czym$ tylko na podstawie owej wiary i jej potwierdzenia, a mianowicie
jako co$, co wigze sie uporzadkowang relacjg ze ,,wszystkim”, co mu podo-
bne, co zostaje wydobyte jako jego przypadek. To, ze w ogole osigga ono
stopien wyraznej Swiadomosci czego$ i staje sie okresleniem jako okreslenie
0golne, zalezy wiec od tej "wiary’.

Nieokreslona jest jednak dla Leibniza podstawa tej wiary, tak samo, jak
nieokre$lona jest przyczyna, dzieki ktérej w ogbéle mozna wydoby¢ w pa-
mieci okreslone postrzezenia z ciggu postrzezen, tak iz rozum moze sie na
nich oprze¢. Wskazuje on wprawdzie na zwierzeta i ich organy, uzdolnione
do skupiania promieni $wietlnych albo fal powietrza’ i méwi o szczegdlnie
zywej wyobrazni albo dtugim przyzwyczajeniu jako ,,przyczynie” wydoby-
wania postrzezend, i w tym przeslizgnieciu do wymiaru organicznego jako
etapu wstepnego dla Swiadomos$ci ujawnia sie paralela z Nietzschem, ale
w istocie nie sposdb okresli¢ obiektywnej podstawy czy przyczyny powsta-
nia Swiadomosci. Okreslenie czego$ jako przyczyny zaktada juz jego wyraz-
ng okreslono$¢ pojeciowg jako ’czego$’, tak iz Swiadomos$¢ nie moze docie-
ka¢ swojej przyczyny albo opiera¢ swej treSci na tym, co wykracza poza
$wiadomosé. Okoliczno$¢ ta odsyta do krytycznego okreslenia pojecia przy-
czyny u Kanta. Przyczyna jest wazna obiektywnie jako pojecie wigzace po-
jecia (,,empiryczne™), ktore wydobywaja przedmiot postrzezenia jako co$, co
jest okreslone pojeciowo. Dzieki stworzonej przez nig syntezie Ja zgtasza
pretensje do prawdy. Co$ w tej formie przedstawia sie whasnie jako prawdzi-
we. O ile jednak u Kanta ,,Ja mysle” stanowi najwyzsza jednos$¢ apercepcji
i synteze strumienia wrazen dzieki temu, ze ,musi towarzyszy¢ wszystkim
moim przedstawieniom”, to w zwigzku z Leibnizem trzeba powiedzie¢, ze wy-
dobycie odbywa sie nie poprzez Ja, lecz za sprawg poznania (connaissance)
prawd koniecznych, ktore pojawiajg sie w swiadomosci wraz z wydobyciem
sie czego$ i pozwalajg nam mysle¢ o tym, co nazywamy Ja. Swiadomosc¢ Ja

7 G. W. Leibniz: Monadologie 25.
8 Ibidem, 27.
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powstaje dopiero wraz z wydobyciem okre$lonych przedstawien z niezr6z-
nicowanego ciagu postrzezen, kiedy wydobyte i wyizolowane postrzezenia,
zwigzane przez Ja na jego sposOb, znéw przedstawiane sg w powigzaniu,
zaktadajacym dopiero w ten sposob odniesienie do rzeczy, aczkolwiek wias-
nie na tym polega zarazem wrodzona niepewno$¢. Ja doswiadcza siebie
bezposrednio w swej Swiadomosci jako jedynie skoriczony podmiot, wyproé-
bowujacy tylko zawsze odrobine dalej adekwatne uwyraZznienie, ekspery-
mentujacy uroszczeniami do prawdy, co oznacza, ze podmiot éw odrdznia
swojg’ prawde albo prawde wyrazonych przez siebie powigzan od prawd
koniecznych lub zwiazkdw, ktére ma na mysli w takich pojeciach, jak ’byt’,
’substancja’, ’to, co proste i co ztozone’, ’to, co immaterialne’ oraz Bog’.
»Poznanie” prawd koniecznych jest wiec logicznie wcze$niejsze od ,,pozna-
nia” Ja jako $wiadomosci. Trzeba wrecz powiedzie¢, ze jest ono wczesniej-
sze od $wiadomosci, o ile rozumie sie przez nig ’intencjonalng’ $wiadomos¢
"czego$’ albo czego$ okreSlonego. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze
prawdy konieczne sg wczesniejsze od $wiadomosci ich jako przedmiotow,
aczkolwiek wydaje sie nam, ze partycypujemy w nich przed$wiadomie, skoro
oddziatujg one na nas. Nietzsche méwi o ,wierze” w gramatyke, dzieki kté-
rej dopiero pojawiajg sie Ja jako podmiot i jego przedmioty. Kiedy jednak
Leibniz takze tutaj nie mowi o przed$wiadomej, wcielonej wierze, to wycho-
dzi on wszakze, jak Nietzsche, od tego, ze Swiadomos$¢ jako ,temptatywny”
(Nietzsche) byt-w-drodze uwyraznia sobie albo przedstawia symbolicznie
rzecz, ktéra dopiero jako taka staje sie jej przedmiotem, nie majac pewnosci,
ze kiedykolwiek wyrazi jg w adekwatny sposob. Tak, jak w przypadku Nie-
tzschego, réwniez u Leibniza kazdorazowy kres wyjasniania zostaje okres-
lony przez to, ze uznaje sie je (ze wzgledu na jaki$, cho¢ bynajmniej - jak
zdotamy sie przekona¢ - nie dowolny cel zyciowy) za wystarczajgce. W is-
tocie jest ono tymczasowe i zakotwicza si¢ w czasowosci przypuszczalnego
dyskursywnego przyblizenia.

Irytacja, zrodzona z tego, ze co$§ mogtoby by¢ inne od tego, co przedstawia
Swiadomos¢, wigze sie u Leibniza i Nietzschego zrédtowo z powstaniem
Swiadomosci. Wieksza cze$¢ okreSlajgcych Swiadomos¢ postrzezen, a tym
samym jej ’podstawa’ w ogole, wedle teorii $wiadomosci, tzn. w podjetej
przez Swiadomos¢ probie, by sta¢ sie dla siebie samej jasng, jest ciemna albo
taka, ktora ewentualnie stanie sie jasna. Tylko mniejsza cze$¢ staje sie
wyraZzna pojeciowo, ale sposéb, w jaki to zachodzi, jest z zasady problema-
tyczny. O tyle tez Swiadomos¢ jest wedtug swych poje¢ instancjg proble-
matyczng. W Swiadomosci, nie mogac znalezé przyktadu, ktéry z catkowitg
pewnoscig mogtby zaprzeczy¢ wyraznosci, wyrazno$¢ te osiggamy na sposob
estetyczny, majac do czynienia ze znakami rzeczy, a nie z samymi rzeczami.
Jest to Swiadomos¢ znakow, miejsce odroznienia obecnego przedstawienia
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od przedstawianego, ktére jest nieosiggalne i nieobecne. To odroznienie
zbiega sie u Leibniza z odrdznieniem naszej Swiadomosci od catkowicie
wyraznej, cho¢ transcendentnej $wiadomosci Boga, w ktorej nie przeprowa-
dza sie problematycznej analizy dyskursywnej, lecz doprowadza sie jg do
skutku w dyskursywnie adekwatny sposob. Tym samym zyskujemy takze
idee prostoty jako absolutnego celu analizy, w odrdznieniu od naszych rela-
tywnych celoéw struktury Swiadomosci w ogble w $wiadomosci. ,,Poznanie
prostych wyraznych poje¢” byloby poznaniem ,atoméw natury”. Nie jest
ono mozliwe inaczej, jak tylko intuicyjnie, nie zachodzi jednak wtedy, ,,gdy
pojecie jest nazbyt ztozone, tak iz nie jesteSmy w stanie mys$le¢ o wszystkich
skladajgcych sie nafn pojeciach”. Totez nasze poznanie musi poprzesta¢ na
znakach albo sta¢ sie poznaniem ,,symbolicznym™®.

W zwigzku z tym mozna wysnu¢ wniosek, ze rzecz pojawia sie¢ w Swia-
domosci, gdyz jest w Swiadomosci zawsze czym$ tymczasowym, a przez to-
nigdy nie jest okreslona adekwatnie. ,,Jest” w wydanym przez nas sgdzie nie
posiada znaczenia ontologicznego, lecz rozumiane jest jako wyraz pewnej
perspektywy, ktorg jesteSmy my sami, bez nadania jej wyrazistosci. Okresle-
nie, nawet jesli z jakiej§ praktycznej przyczyny wydaje sie wystarczajg-
ce, moze przy zmienionych okoliczno$ciach i pojawieniu sie powoddéw do
kolejnych irytacji zosta¢ podane w watpliwo$¢ i rozwijane dalej albo - ze
wzgledu na uwidaczniajgcg sie w Swiadomosci sprzeczno$¢ - w ten sam
spos6b odrzucone. Zadaniem Ja jest jednak takie rozwijanie w najbardziej
natezonej postaci tozsamosci $wiadomosci, by dato sie przyja¢ kolejne in-
terpretacje albo postawi¢ dodatkowe hipotezy, co pozwolitoby uniknac
sprzeczno$ci. Mozliwos¢ postapienia w taki czy inny sposéb i potraktowa-
nia telos okreslania wedle wiasnej woli wytwarza wolna, $wiadomie znosza-
cgq whasng skonczono$¢ i, jak miatby to wyrazi¢ Hegel, nieskorczong, gdyz
odniesiong tylko do siebie samej samo$wiadomos¢.

Taka ’silna’ samoswiadomo$¢ zawtada Swiadomoscig, tak iz to, co jest 'w’
Swiadomosci, zawsze stanowi jedynie problematyczna, symboliczng repre-
zentacje Swiata. Kiedy Nietzsche mowi: ,,mozemy mysleé, czué, chcie¢
i przypominaé¢ sobie, mozemy réwniez ’dziata¢’ w dowolnym znaczeniu
stowa, a przeciez wszystko to nie musi ’pojawic sie” w Swiadomosci” i ,,cate
zycie byloby mozliwe niejako bez przegladania sie w lustrze”, to wypowie-
dzi te odsyfaja do owej problematycznej relacji Swiadomosci do swojej tres-
ci. Samo$wiadomos$¢ nie pojmuje siebie poprzez adekwatnos¢ treSci Swiado-
mosci. Jest raczej uwolniona od nich jako gtebiej zakorzeniona dyspozycja,
ktorej podstawa tylko skrycie zaznacza sie 'w’ Swiadomosci. Pytanie Nie-
tzschego ,,Po co w ogdle Swiadomosé, skoro w gruncie rzeczy jest ona zby-

? ,Cum notio valde composita est” (G. W. Leibniz: Die philosophischen Schriften, op. cit., s. 423).
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teczna?” stanowi wyraz samo$wiadomosci, $wiadomie ufundowanej na tym,
co nieSwiadome. Istotg rzeczy - tak jak zresztg u Hegla, u ktérego samoswia-
domosc¢ jako ,,byt dla siebie” posiada miejsce w zyciu i nie jest okreslona jako
szczegblny przypadek Swiadomos$ci przedmiotu, a mianowicie jako przypa-
dek, w ktdrym sama stawataby sie przedmiotem - jest indywiduum, o ile
tylko nie jest ono tozsame z dyskursywnie uwyrazniong w pojeciach tres-
cig Swiadomosci. Jest ono tg negatywnoscia, ktéra moze wprawdzie sta¢ sie
tylko Swiadoma albo zostaC wyartykutowana wedle istniejagcych mozliwosci
Swiadomosci, ale dlatego wiasnie zawsze odrdznia sie jeszcze od $wiado-
mych przedstawien i jest na przekér nim wolne.

OdpowiedZ Nietzschego na zrelatywizowane do S$wiadomosci pytanie,
,p0 co” Swiadomos¢ w ogdble miataby sie rozwija¢, zawiera sie w tym, iz
nalezatoby jg postrzegac ,,zawsze w relacji do zdolnosci komunikacji czto-
wieka (lub zwierzecia)”. Pojeciowe ujecie przedstawien, wydobytych z cig-
gu ,.niewyraznych postrzeze”, a wiec ich wyprébowane uwyraZnienie albo
przedtozenie w interpretacji zachodzi dzieki pragnieniu komunikacji, w Kto-
rej znak (w swej estetycznej jasnosci) pojawia sie zamiast rzeczy (w adekwa-
tnym objasnieniu logicznym), podstawa tego wystarczajacego uwyraznie-
nia nie tkwi za$ w zgodnosci struktury wiedzy z rzecza, lecz w tym, ze ak-
ceptuje sie wyjasnienie w intersubiektywnym porozumieniu jako wystarcza-
jace. Wyjasnia sie tak dtugo, az pojecie, dzieki ktéremu objasnia sie ztozone
pojecie i ktdre jest jego cecha, przyjmie sie jako pojecie proste, tzn. zrozu-
miate bezposrednio. W taki sposéb powstaje pojecie jako pojecie ’czego$’,
a wiec pojecie w znaczeniu konwencjonalnym. W tym ,,porozumieniu” roz-
wija sie dopiero intencjonalnos¢, a mianowicie poprzez to, ze wypowiedZ
objasniajgca tak wiasnie dochodzi do skutku, iz inni takze uznajg ja w ten
spos6b za wystarczajgce wyjasnienie. Jest to przypadek, kiedy to, co kto$
mowi, tak jak on to hic et nunc wyklada w postaci jezykowej i przy zastoso-
waniu odpowiedniej retoryki, ma znaczenie rowniez dla innego jako cos.
Owo co$ stanowi referencje mowy, totez nie mozna poda¢ zadnego wczes-
niej zatozonego kryterium, ktore pozwolitoby rozsadzi¢, czy to ’co$’ jest takze
’obiektywnie’” ‘tym samym’ dla mowiacego i stuchacza. *Co$’ wytonito sie
wiasnie poprzez to, czy tez mowa wiasnie dzieki temu doszia do skutku
W przedstawieniu ’czego$’, ze nie pytano juz dalej o znaczenie pewnych zna-
kéw, jakie zostaty utworzone, by wyjasni¢ znaczenie innych znakoéw. Inter-
subiektywna tozsamo$¢ tego znaczenia, a tym samym tozsamos$C catej dzieki
temu wystarczajaco wyraznej mowy pozostaje wiec poza wszelkg watpliwos-
cig, nie jest eksplikowana, niejasna czy niepewna. Jedynie w artykulacji
estetycznej w ten sposdb zwienczonej postaci mowy odzwierciedla sie cos,
co wypowiada sie w mowie. W’ $wiadomosci jest co$, o ile jest w niej tak,
iz zdaje sie by¢ takze w innej Swiadomosci, a mianowicie jako przedstawie-
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nie, ktore przypisuje sie innemu jako podstawe po to, by akceptowat mowe
jako wystarczajgco wyrazna lub jg rozumiat.

»Subtelno$¢ i sugestywnos¢ Swiadomosci” pozostaje zawsze - zdaniem
Nietzschego - ,w relacji do zdolnosci komunikowania cztowieka™® To nie
zatozone Ja jako jednos¢, lecz przed$wiadoma, nie poddana regutom a priori,
by tak rzec, cielesna zdolnosé, dla ktérej jako komunikowania innym indy-
widuom znajduje sie odpowiednie znaki, tworzy owg ,,subtelnos¢ i sugestyw-
no$¢” Swiadomosci. Ta indywidualna zdolno$¢, ktéra nie moze nigdy byé
siebie pewna ze wzgledu na indywidualno$¢ innych i ktora dlatego zawsze
musi sie od nowa sprawdzac!?, jest tej Swiadomosci podstawa. Znamienne
dla Nietzschego, ze subtelno$¢ w znaczeniu bogatej artykulacji i zréznicowa-
nia oraz sugestywno$¢ Swiadomosci przynaleza do siebie. Im pdzniej na-
stepuje intersubiektywna zgodno$¢ co do znaczenia znakéw dla jezyka, tym
wspanialej dzielg sie znaki i tres¢ kazdorazowej $wiadomosci i tym wieksza
staje sie réznorodnos¢, ktora zawierajg w sobie. - Zdolno$¢ komunikowania
pozostaje wedtug Nietzschego ,,znéw w relacji do potrzeby komunikowania”.
»Tam, gdzie potrzeba i konieczno$¢ dtugo zmuszaty ludzi do komunikowa-
nia, do szybkiego i jasnego porozumiewania sie, tam w koricu ta sugestyw-
nos$¢ i sztuka komunikowania pojawiajg sie w nadmiarze, niczym skarb, za-
legajacy z wolna i czekajacy na spadkobierce, ktory rozporzadzi nim rozrzut-
nie”. Swiadomos$¢, przy zatozeniu, ze ta hipoteza jest prawdziwa, ,rozwineta
sie tylko pod naciskiem potrzeby komunikowania1? .

»Skarb” jest zarazem bogactwem wspdlnego jezyka lub systemu znakdw,
w ktdrym znaki tak zespalajg si¢ z innymi znakami, ze dzieki temu i tylko
dzieki temu sa wystarczajagco komunikowalne w swym znaczeniu, tak iz
zadaniem nie jest osiagniecie adekwatnosci z rzeczg transcendentng do sys-
temu znakéw, lecz jedynie zrozumienie skonczonego komunikatu. Jest to
przypadek, kiedy przede wszystkim w relacji ,,rozkazujacego i stuchajgcego”
wynika z tego dziatanie, a z koniecznosci lub przymuszenia innego co$ do-
chodzi do skutku. (U Hegla ,,duch” rozwija sie w sytuacji ,,panowania i nie-
woli”13)) Nasze dziatania sg - wedlug Nietzschego - ,,w gruncie rzeczy, o ile
traktowac je tgcznie, nieporownywalnie osobiste, jedyne nieskonczenie in-
dywidualne”. Nie podpadajg Wiec jeszcze pod ogdlne pojecia dziatan. ,,Skoro
tylko przektadamy je na [pojecia] $wiadomosci, zdajg sie zanikac'4. Pow-
staje ztudzenie dziatan ogdlnych, ktére pod pojeciem dziatania poszczegdl-
nego powinny dac sie wydzieli¢ jako sama w sobie koherentna catosé, gdyz

10 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft 354; KSA 3, s. 590 nn.
11 por, W. v. Humboldt: Uber den Dualis, Schriften. Akad.-Ausg. VI, s. 27.
12 F, Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft; KSA 3, s. 591.

13 G. W. F. Hegel: Phéanomenologie des Geistes, hrsg. von J. Hoffmeister, s. 141 nn.
14 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft; KSA 3, s. 592 n.
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przypisuje sie im w ogoélnym pojeciu dziatah w ogdle sprawce i skutek, a to,
zgodnie z tym, Co powiedziano dotychczas, oznacza, ze odnosi sie jezyko-
wo-gramatycznie uformowany symbol w swej uksztattowanej finalnosci do
czego$, w tym przypadku do dziatania okre$lonego rodzaju albo do schematu
dziatania. Symbol znakowy ustanowiony dla rzeczy podlega weryfikacji
z chwilg, gdy rzecz pomyslana zostaje jako dziatanie okre$lonego rodzaju,
przez to juz tylko, ze miataby ’ona’ sprawi¢ zadowolenie. Twérca symbolu,
tzn. rozkazujacy, ktory wyraza sie w swoim tworzeniu, posiada wiec pod-
stawe weryfikacji jego stwarzania w sobie samym, totez nie rodzi sie wpierw
pytanie, czy inny takze zrozumiat tak samo albo ’to samo’, ’co’ pomyslat
tworca. Rozkaz rozumie sig "wiasciwie’, kiedy usuwa sie potrzebe, z ktorej
on wynika. Swiadomo$¢ ’czego$’, pomyslanego tu dziatania, byka tylko
$rodkiem do tego celu, uformowanie znaku miato za$ za zadanie spowodo-
wanie dziatania w odpowiedni sposob u okre$lonego, odczutego tak w swej
indywidualnosci innego?®.

Potrzebne do tego bogactwo jezyka daje o sobie znaé przede wszystkim
w skutecznym zwiericzeniu lub uksztattowaniu uwyrazniajacego sie przez
artykulacje ciagu znakéw. Gramatyka kieruje tym procesem od strony for-
malnej. Jest ona wykraczajacym poza indywiduum momentem formy jezy-
kowej. Dlatego Nietzsche przywigzuje do niej szczegblne znaczenie. Wy-
razenie, ktére powinno odnosi¢ sie do czego$, nie moze sktada¢ sie z dowol-
nego ciggu znakéw. Wymaga ono zamkniecia w pewnej formie gramatycz-
nej, w ktorej 'w sobie’ otrzymuje petnie, gdyz nie moze zyskaé jej w ade-
kwatnosci 'do rzeczy’. Juz Kant wykladat kategorie intelektu jako formy
sadzenia, dzieki ktdrym postrzezenie przedmiotu w ogole ,,staje sie okreslo-
ne”16, Sg one u niego formami, w ktorych to, co postrzegane w przestrzeni
i czasie odrdznia sie od sposobu, w jaki ujmuje sie je subiektywnie, tzn. ze
sg one pomyslane w porzadku obiektywnym. Na przykiad kategoria przyczy-
ny stuzy do odroznienia w pojeciach obiektywnego nastepstwa w czasie od
czysto subiektywnego nastepstwa postrzezen. Kant twierdzi, ze do tego celu
moze stuzy¢ ,tylko czyste pojecie intelektu”, gdyz tylko ono ,wprowadza
konieczno$¢ syntetycznej jednosci”'’. Ma ono znaczenie jako powigzanie ko-
nieczne i przedkitada tym samym forme, w ktorej mieSci sie mowa w obiek-
tywnym znaczeniu, cho¢ jako objasniajaca eksplrkacja poje¢ musiataby biec
w nieskonczonos¢. O tyle forma ta, bedac sktadnikiem ,,gramatyki transcen-
dentalnej”18, tudzi skonczony intelekt analogig z nieskoriczonym rozumem,

15 Por. J. Simon: Bedeutung als Referenz und als individuelle Relevanz. "Logos Semanticos. Studia
linguistica in honorem Eugenio Coseriu”, Berlin/Madrid 1981, 11, s. 275 nn., szczegblnie s. 277.

16|, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 128.
17 |bidem, B 234.
18 |, Kant: Vorlesungen Gber die Metaphysik. Darmstadt 1964, s. 78.
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dla ktérego wszelkie cechy pojecia i takze cechy tych cech ad infinitum
tworzg rodzaj i tym samym skonczone wyjasnienie. Pozostajgce do dyspozy-
cji formy sadzenia jako wewnetrzne formy mozliwego zwienczenia wyjas-
nien jezykowych tudza jako czesci systemu ,,gramatyki transcendentalnej”
,»obiektywnie waznym” telos dyskursu, wynikajacym z warunkow apriorycz-
nych, a tym samym ze zniesienia dyskursywnosci, zatraconej w tym, co nie-
skonczone. Dostarczajg one $wiadomosci poprzez samo$wiadomos$¢ odnie-
sienia do $wiata.

Wedle Kantowskiego pojecia przedmiotu mozliwym przedmiotem jest
tylko to, co w taki sposob pojawia sie w $wiadomosci, iz ,,0sgdzane w post-
rzeganiu jednej z funkcji” moze by¢ postrzegane jako okre$lone. Przedmio-
towos¢ jest pomyslana jako odpowiednio$¢ do uporzadkowanej apriorycz-
no-gramatycznie struktury znakéw. Fakt, iz jest ona uporzadkowana, od-
roznia jg od ’zwyktego’ znaku, ktory w perspektywie transcendentalnej wy-
znacza tylko miejsce dla ustanowionych ,,poje¢ empirycznych”, tzn. funduje
je jako oznaczenie wielkosci zmiennych. Kategorialna struktura uporzadko-
wania jest z perspektywy transcendentalno-filozoficznej tg strukturg, ktora
wytwarza ’czyste’ pojecia jako pojecia dla czego$, tzn. nadaje im obiektywne
znaczenie. To, czym u Leibniza byty prawdy konieczne w ich bycie pomys-
lanym przez Boga lub jako quasi przed$wiadome ugruntowanie naszej $wia-
domosci, u Kanta opiera sie na ,,JJa mys$le” jako transcendentalnej subiek-
tywnosci myslenia, ktére dochodzi do skutku w Jednej z form sadzenia”.
Tak tez ma to miejsce u Nietzschego ze wzgledu na 6w metafizyczny kontekst
zastosowania boskiego myslenia w mysleniu na drodze ,,gramatyki transcen-
dentalnej”, gdyz ,,nie uwolnimy sie od pojecia ’Boga’, poniewaz wierzymy
w gramatyke™. Po zerwaniu z magiczng wiarg, rozporzadzajagc nazwami,
ktore sytuujg sie ponad rzeczami, w wieku o$wieconym pozostaje nam jesz-
cze ,wiara”, iz dzieki gramatycznej strukturze sktadniowej dysponujemy
mozliwosciami, od ktérych zalezag same rzeczy. ,,Ongi$ juz stowo oznaczato
takze poznanie rzeczy, dzi$ za$ funkcje gramatyczne sg jeszcze najbardziej
budzacymi zaufanie rzeczami”?°. Wiara w nie réwnoznaczna jest z wiara, iz
w gramatycznym zwierficzeniu wyjasnienia nie osiggamy wprawdzie rzeczy
samych w sobie, niemniej do$wiadczamy przedmiotéw, ktére jako ich ,zja-
wisko” nie tylko bytyby ,pozorem”, ale miatyby wrecz poprzedzaé mozli-
wosci intelektu archetypicznego, dla ktérego wystarczajaco wyrazne bytoby
to, ’co’ usitujemy tylko w nigdy nie doprowadzonym do konca procesie ujac
dyskursywnie. Zaktada sie, ze w rzeczywistosci powinno chodzi¢ o ’to samo’

19 F. Nietzsche: Gotzenddmmerung; KSA 6, s. 78.
20 F, Nietzsche: NachlaB; KSA 11, s. 643.



Josef Simon 29

Bogu jako absolutnej subiektywno$ci oraz nam w kazdorazowym akcie
okreslania.

O ile Nietzsche traktuje Swiadomos$¢ jako co$, co rozwineto sie w inter-
subiektywnym ,,porozumieniu”?t, to méwi tym samym takze co$ o przedmio-
tach Swiadomosci. To, co jest pomyslane jako Swiat zewnetrzny, w rzeczy-
wistosci jest wiasnie wytworem dostepnego nam, ale tez zadowalajacego
objasnienia, dzieki ktéremu w ,,porozumieniu” dochodzimy do zgody w spo-
sOb odpowiadajacy kazdorazowym potrzebom tego porozumienia i dlatego
akceptowany podtug nich, co wedle swojego ukonstytuowania zalezne jest
z kolei od owych mozliwosci komunikacji.

Dla Nietzschego jest ,.istotne, iz nie mylimy sie co do roli *$wiadomos-
ci’”?2: to, co w naszej Swiadomosci okazuje sie ,,Swiatem zewnetrznym”, ma
takie znaczenie wihasnie o tyle, iz jesteSmy zarazem $wiadomi zdolnosci
rozporzadzania tym w taki sposob, ze mozemy przeciez zndw wiaczy¢ znak
wytworzony w obrebie formy gramatycznej do dalszego dyskursu, interpre-
tujgcego to, co dotychczas powiedziane, a tym samym chwilowo znow
zniesionego jako rzekomo obiektywna forma zwienczenia, bez ustalania
definitywnej granicy dla rzeczy. Swiadomos$¢ jako Swiadomo$¢ rozporzadza
swymi przedmiotami z intencjg dalszego wykorzystywania. Tak jak sg juz
one okre$lone jako wytwor ’interpretujgcego’ postrzegania, tak tez pozosta-
wiajg mozliwos¢ dalszych interpretacji obrazu Swiata, na powrdt znoszacych
ich przedmiotowos$¢. Swiat ,,stat sie nieskonczony”, ,,0 ile nie mozemy od-
rzuci¢ mozliwosci, ze zawiera w sobie nieskoficzone interpretacje”?%. Cho-
dzi przy tym nie tylko o interpretacje znakdw, ktére stworzone zostaty dla
przedmiotdw, lecz ostatecznie o ponowng interpretacje odniesienia do przed-
miotdw w ogdle. Interpretuje sie nie tylko to, co jest juz "w’ Swiadomosci.
Swiadomos$¢ jako taka jest juz wynikiem interpretacji. Interpretacja nie jest
procesem $wiadomym, lecz procesem, wynikajagcym z tego, co nieSwiadome,
ktory nie daje sie wznie$¢ ’do’ poziomu Swiadomosci. W obrebie $wiado-
mosci mozna tylko stawia¢ hipotezy na temat jej ’podstaw’, tzn. dawa¢ wy-
jasnienia, ktore z istoty wykluczaja adekwatno$¢. Kategoria *podstawy’ sama
jest jedynie gramatyczng formg tworzenia hipotezy lub mowa uksztattowang
ze wzgledu na mozliwos¢ zaakceptowania ,,procesu”, a nie adekwatnos¢.

Znamienne, ze myslenie Nietzschego nie ustanawia ’gramatyki gtebino-
wej’ [Tiefengrammatik] za gramatyka historycznych jezykow. One same sg
juz hipotetycznym utworzeniem regut w celu wyjasnienia postulowanej
ogdblnej mozliwosci rozumienia. Przyjecie istnienia "gramatyki glebinowej’

21 F, Nietzsche: NachlaR; KSA 13, s. 68.

22 1bidem.
2 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft; KSA 3, s. 627.
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wszelkiej mowy ludzkiej bytoby tylko absolutyzacjg idei og6lnego rozumie-
nia, ktore jest mozliwe tylko dzieki jezykowi, ujetemu jako narzedzie, przy
czym rozumienie indywidualne jawitoby sie jedynie jako kwestia moralnos-
ci. Takie zatozenie byloby absolutyzacja ,wiary” w gramatyke oraz ostabie-
niem indywidualnej sztuki stowa. Ona sama jest u Nietzschego, jak w ogole
»indywiduum”, ,,czym$ absolutnym”24, W filozofii Nietzschego i jego kry-
tyce filozofii transcendentalnej zakotwiczonej w pojeciu Swiadomosci, Ja
lub, co u niego wychodzi na jedno, ,,gramatyce transcendentalnej” osigga sie
wiec kres metafizyki, w ktorej mozna jeszcze pyta¢ o ’przyczyny’ zjawisk
i w ktoérej w ogole zjawisko powinno by¢ zjawiskiem czego$ innego. Nie-
tzscheanska krytyka Swiadomosci jest krytyka towarzyszacego temu termi-
nowi dzielenia refleksji na $wiadomos$¢ i jej nieSwiadome ’przyczyny’,
wzniesione wszakze do poziomu $wiadomosci.

"Przyczyny’, niezbedne do konstytucji przedmiotéw, nie daja sie wznies$¢
do poziomu Swiadomosci ’refleksyjnie’. Myslenie, stanowigce na pozor wy-
nik rozwazanej gramatyki, wynika wedtug Nietzschego z zasady ,,wielkiego
rozumu”, przynaleznego nieswiadomemu ciatu, ktore dzieki wytwarzaniu
znakéw ze wzgledu na sam ,proces” stwarza pozor podzielanego z innymi
Swiata zewnetrznego, o ile tytulem proby tak tworzy sie znaki, iz wskutek
tego pojawia sie pozadany postepek innego. ,,Zdolnos¢” do tego jest zdolnos-
cia komunikowania. Jest ona sama zdolnoscig indywidualng jako sztuka
znajdowania w danym wypadku wiasciwego zestawienia znakoéw. Pojawia
sig tylko pozor wspblnego odniesienia znakow, ktory wspotgra z ich zado-
walajacg interpretacja. Ow pozor nie tylko wystarczy; to wrecz on tylko, skoro
jest pozorem, jest do tego zdolny. Tylko kiedy struktura $wiata zostaje usta-
nowiona jako pozér w obiektach, a tym samym Swiadomos$¢ takich przed-
miotéw jako bytow wykraczajacych poza $wiadomosé, interpretacja moze
by¢ otwarta. Pozostaje ona aktem zaktadajgcym przedmioty, tak iz takze
prawda, rozumiana jako zgodnos¢ z przedmiotami, ma jeszcze znaczenie jako
nastepstwo, ale juz nie jako cel interpretacji.

Z perspektywy filozofii transcendentalnej rodzi sie tu naturalnie pytanie,
jak interpretacje znakéw albo wyjasnienia bytyby adekwatne, tzn. uzasadnio-
ne ,,obiektywnie”. Wedtug Nietzschego nie sposéb mysle¢ w tym wypadku
o0 zasadach ogolnych, lecz co najwyzej o faktycznym obowigzywaniu okres-
lania, zwienczonego jako obiektywne, ktére dlatego ,,z zasady” wciaz jeszcze
i na nowo moze by¢ rozwijane. Niemniej takze w obrebie filozofii transcen-
dentalnej same transcendentalno-gramatyczne formy nie stwarzajg wystar-
czajacej podstawy, by sformutowanie prawa empirycznego w postrzeganiu
jednej z tych form prawdziwie odnosito sie do ’czegos’. Prezentujg one tylko

24 F. Nietzsche: NachlaR; KSA 10, s. 663.
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aprioryczne mozliwosci mowy odniesionej do rzeczy. Tylko jako takie sg one
ugruntowane na sposob subiektywnie transcendentalny. Ich wypelnienie
pojeciami empirycznymi jest réwniez zdaniem Kanta quasi przypadkowe
i tylko tymczasowo sg one udanymi prébami okre$lania danej r6znorodnos-
ci?®. Nietzsche w tej krytyce podaza o krok naprzéd. Dostrzega takze w tych
formach co$ wytworzonego, szcze$liwie wyprobowanego, a tym samym
relatywnego. Jako ,skarb” byly one ,stopniowo gromadzone”, ukazywane,
by tak rzec, w wyprébowywaniu procesu, teraz za$ pozostajg do dyspozycji
~Spadkobiercow”?. Wyzbywaja si¢ ciezaru tzw. eksperymentowania z jezy-
kiem dzieki zaoferowaniu sprawdzonej syntaktycznie podstawy. Swiado-
mos$¢ moglaby w tym czasie dojs¢ do catkiem innych form ,,apriorycznych”,
w ktoérych w normalnym przypadku odnosi sie do rzeczy, a w innych jezy-
kach jest to takze inne. Wiada tam inna ,,wspolna filozofia gramatyki”. Gra-
matyka nie jest dla Nietzschego gramatyka transcendentalng, lecz zmienia sie
zaleznie od jezyka?’. Nietzsche moéwi takze o tym, ze wierzymy ,jeszcze” w
»jedng” gramatyke, a mianowicie w historyczng gramatyke naszego jezyka,
czynimy to za$ nieuchronnie, kiedy méwimy w jej ,,schemacie”, ktdrego nie
mozemy odrzucic, jesli w ogble wiasnie my chcemy ’co$’ powiedzie¢ innym.
Jak diugo tak to sie odbywa, wytwarza sie ztudzenie poje¢, ktdre w tych
ramach przede wszystkim w sadzie, w ktéorym wedtug Kanta ,,pojecia stajg
sie wyrazne”?8, kiedy juz nie uzyskuja ograniczonej rzeczowo, lecz tylko
gramatycznie adekwatng okreslono$¢, a wiec w znaczeniu metafizyki w 0go-
le sg pojeciami ’czego$’ i tym samym w ogoéle pojeciami. W tych ramach
powstaje ztudzenie znaczacych znakéw, odniesionych do rzeczy. Nie moze-
my sobie wyobrazi¢, jak bytoby to mozliwe bez tych ram, gdyz wyobrazenie
znaczacych znakéw, a wiec znakdw w ogdle, mamy tylko w nich. Co naj-
wyzej w poezji mozna by do$wiadczy¢ procesu, przebiegajacego ponad nimi,
ktory wszakze nie prowadzi do niczego, poniewaz w nim takze dochodzi
pozniej jeszcze indywidualna zdolno$¢ komunikowania. Metafory mogtyby
by¢ traktowane jako znaki, ktére nie posiadajg jeszcze ogo6lnych ram, w jakich
zachowywalyby znaczenie referencyjne, ktore jednak jeszcze co$ znacza, tak
iz robwniez dzieki temu - cho€ jeszcze bez pojecia - co$ jako co$ przedostaje
sie do $wiadomosci.

% |. Kant: Kritik der Urteilskraft, B XXXIV: ,[...] dlatego tak, jak bylby to szczesliwy, zgodny
z naszym zamystem przypadek, ucieszymy sie (uwolnieni wiasciwie od potrzeby), kiedy ujmiemy taka
systematyczng jedno$¢ pod czysto empiryczne prawa”.

% F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft; KSA 3, s. 591.

% por. teze Nietzschego o ,,wspo6lnej filozofii gramatyki” i odpowiadajace jej wskazanie na grama-
tyke indogermarska (Jenseits von Gut und Bose; KSA 5, s. 34 n).

%8 |. Kant: Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, 6.
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Ja moze jednak niezaleznie od takiego przypadkowego powodzenia me-
tafory, a wiec jako a priori pewna siebie i zarazem og6lna dyspozycja od-
zwierciedli¢ naszkicowane formy gramatyki, kiedy zaklada te formy jako
tozsame, niezmienne ramy zmiennych stow. Zaktada wiec tozsamo$é siebie
samego, ktorej daje wyraz w tych ramach ,,mozliwosci” lub dyspozycji. Sa
to formy, w ktorych dokonuje sie wyjasnienie formalne, nawet gdy ktoras
z wyznaczonych rzeczy nie moze osiggna¢ adekwatnego zwienczenia. Dos-
tarczajg one nadto mozliwosci formalnej zamiast formy rzeczy, ktéra myslata
starg metafizyke jako pomyslang w mysleniu Boga. O tyle sg one dla $wia-
domosci warunkiem mozliwosci jej odniesienia do rzeczy lub jej intencjonal-
noscia, tj. intencjonalnoscig samego Ja.

Niezschego krytyka Swiadomosci przestrzega przed traktowaniem kaz-
dorazowej intencjonalnosci rzeczy w sposéb absolutny albo tak, by wyzna-
czata ona jedyng droge w kierunku, w ktérym boski, intuicyjny rozum ze swej
istoty bytby przedmiotowy. Przestrzega przed ,,nieskromnoscia, z jaka z na-
szego punktu widzenia przesagdzamy o tym, co z tego punktu widzenia po-
winno by¢ tylko perspektywg’?°. Te przestroge przed niedocenieniem $wia-
domosci kieruje sie pod adresem ,,silnego cztowieka” albo ,,wolnego ducha”,
ktory jest w stanie zachowac siebie w samoswiadomosci jako indywidualne
tworcze bogactwo komunikacyjne i uwolni¢ siebie samego z treSci swojej
$wiadomosci, kazdorazowo rozwinietej w tym procesie, tzn. dostrzegac jej
czysto funkcjonalny charakter. ,,Silny cztowiek” posiada samo$wiadomosé
nie jako podmiot Swiadomych postrzezen, lecz w wyniku tego, co nieswia-
dome, majac site, aby to sobie przypomnie¢ lub wyprze¢, by pozwolié¢ temu
wtargna¢ w odpowiednim czasie i da¢ sie wypowiedzie¢ we wilasciwych
stowach. ,,Subtelno$¢ i sugestywnos$é” Swiadomosci jest jego indywidualng
zdolnoscia.

Nietzscheanska teoria $wiadomosci jako sama teoria ma, jak sam to
podkreslal, jedynie hipotetyczny charakter. Podejmuje ona takze prébe, ktora
wskazuje na to, by by¢ przez innych akceptowang jako zadowalajgca teoria
0 ’czym$’, tu: o Swiadomosci. Dokonuje sie wszakze tylko w $wiadomosci,
owladnieta przez jej schemat wraz z jego gramatyka i wynikajacym z niej
mysleniem logicznym.

»Prawda” teorii Swiadomosci zalezy wiec o tyle od formutujacej ja indy-
widualnej zdolnosci komunikowania wzglednie od tego, w jak wielkim sto-
pniu w swej eksplikacji jako odniesieniu do przedmiotu wykorzystata do
korica ’$wiadomo$¢’. U Nietzschego rozwaza sie 6w wspoélny wszelkiej fi-
lozofii i nauce wymiar retoryczny. Takze Swiadomos$¢ nie jest niczym innym
jak wiasnie przedmiotem, ktory w eksplikacji pojecia *$wiadomosci’ pojawia

25 F, Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft; KSA 3, s. 627.
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sie w cechach tego pojecia dzieki temu, ze ta eksplikacja jest tak ustanowio-
na, iz staje sie sensowna dla czytelnika. Rozumie sie teraz samo przez sie, ze
nie musi mie¢ ona znaczenia dla dowolnego innego. *Swiadomos$¢’ jest wiec
zawsze tym, co mowi sie o tym’ w taki sposéb, w jaki oznajmia sie ’co$’
okre$lonemu innemu. Tak tylko jest *Swiadomo$¢’ w ogdle ’czym$’, a mia-
nowicie tym, jak co$ ’jej’ pojecie kazdorazowo objasnito w akceptowany
sposob, a to znaczy - *w’ Swiadomosci. Nietzscheaniska teoria Swiadomosci
popada w owg strukture kotowa swego przedmiotu.

Z niemieckiego przetozyt Stanistaw Gromadzki



