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Problematyke tego artykutu wyznaczajg dwa pytania. Pierwsze z nich
zazwyczaj zadajg uczestnicy moich zaje¢ ze wstepu do filozofii, ktorych ufne
oblicza oczekujg od wyktadowcy prostej recepty na zycie: ,,Jaka jest panska
filozofia?”. Sadze, ze to pytanie jest przynajmniej po czeSci wyrazem na-
dziei, ze powody uprawiania filozofii moga by¢ réwnie wyraznie sformuto-
wane jak motywy wyboru kazdego innego zawodu. Drugie pytanie pada pod-
czas rozmOw o prace. Przyszli koledzy - uwzgledniajagc moje zainteresowa-
nia filozofig kontynentalng, o ktérej napisatem prace doktorska - zwykle chca
wiedzie¢, czy osiagnagtem jakie$ sukcesy nauczajgc Heideggera w ramach
wstepu do filozofii. Pytanie zwykle brzmi: ,Jak zabratby$ sie do objasniania
Heideggera studentom pierwszego roku”? Sadze, ze wiekszo$¢ wyktadow-
coOw uwaza, iz wysitek niezbedny do przekazania mysli Heideggera poczat-
kujagcym studentom jest duzo wiekszy niz mozliwe korzysci. Tak wiec mojg
odpowiedz na to pytanie traktuja oni jako okazje do oceny moich kompeten-
cji, niemniej pytanie to nie jest podyktowane jedynie procedurg formalna, ale
ma Scisty zwigzek z pytaniami studentow. Moi rozmdéwcy naprawde chca
wiedzie¢, czy udato mi sie rozbudzi¢ u studentéw filozoficzne powotanie
w trakcie wspolnego czytania Heideggera.

Ten artykut jest probag odpowiedzi na powyzsze pytania: pokazuje tu
sposob rozumienia filozofii przez Sokratesa i Heideggera w oparciu o pod-
stawowe teksty. Staram sie pokazaé, jak pomagam studentom uzyska¢ filo-
zoficzng perspektywe, ktora jest tak odpowiedzig na ich pytania, jak i pod-
stawg mojej metody wprowadzania studentéw w teksty Heideggera. Pomaga
mi ona ozywiC i rozwing¢ mysli zawarte w Obronie Sokratesa; pomaga mi
tez zblizyé je do wiasnych doswiadczen studentdéw, poszerzajac tre$¢ zajeé
poprzez wigczenie do rozwazan paragrafu 53 z Sein und Zeit Heideggera.
W obrebie tego rozszerzonego spojrzenia pokazuje, jak stanowiska Heideg-
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gera i Sokratesa dopetniajg sie, oraz jak czytanie Heideggera w odniesieniu
do Obrony ujawnia zasieg i doniosto$¢ mysli zachodnie;j.

Praca, zgodnie tymi dwoma pytaniami, zostata podzielona na dwie czesci.
Po pierwsze, rozpoznaje i definiuje postawe filozoficzng wyrazang przez
Sokratesa w Platonskiej Obronie, i w matym wycinku korzystam z Heideg-
gerowskiego Sein und Zeit. Mozna by rekonstruowac te postawe uwzgled-
niajac konkretne teksty Heideggera (by¢ moze na podstawie krétszych frag-
mentdw Was ist Metaphysik, jak tez krdtszych partii Sein und Zeit), jednak-
ze to rozszerzenie polega na dobrym okresleniu owej postawy Sokratesa -
poprzez bardziej doglebne badanie tekstéw Heideggera. To wiasnie wyraze-
niem owej postawy chce sie zajac. Tak tez w tym tekscie bede postepowat.

Po drugie, artykut ten zawiera réwniez istotne szczegdly dotyczace tej
postawy. PodkresSlaja one istotng site zapytywan filozoficznych, ktéra w tym
wypadku sie ujawni, i ktéra czyni badania filozoficzne interesujgcymi dla
nauczycieli i studentéw. Przypominam, ze nie zamierzam ocenia rezultatéw
tych propozycji, bo nikt nie powinien by¢ sedzig we wiasnej sprawie.

Postawa Sokratejsko-Heideggerowska. Gtowny temat dzieta Heideg-
gera Sein und Zeit dotyczy Dasein, kategorii zwigzanej z byciem ku $mierci,
przez ktore Heidegger rozumie osiggniecie ,bycia sobg” poprzez zdecydo-
wang akceptacje skonczonosci ludzkiej egzystencji, ktéra odstania ekstatycz-
ny horyzont czasowos$ci wyjasniajgc znaczenie bycia bytu. W pracach pow-
statych po Sein und Zeit Heidegger podejmuje temat wzrastajgcych nastep-
stw ograniczenia ludzkiej egzystencji, a biezace badania naukowe dotyczace
dorobku Heideggera koncentrujg sie na konsekwencjach tej radykalnej skon-
czonosci ludzkiego zycia i ludzkich dziatan z uwzglednieniem tego, ze ludzie
zyja w zréznicowanych spoteczenstwach. Dlatego radykalna teoria Heideg-
gera jest eksploatowana po to, zeby skonfrontowaé jg z kwestiami ludzkiej
doskonatosci, chociaz opinie na temat sensownosci tego przedsiewziecia sg
spolaryzowane.

Wyniki tego zamierzenia majg zainteresowac tych studentéw, ktorzy nie
mieli wczedniej doswiadczen czy sktonnosci filozoficznych. O ile dotycza
one aktualnych spraw, studenci sg petni zapatu w dagzeniu do wiasnej dosko-
natosci (co mozna nazwa¢ miodzienczym idealizmem), bowiem czesto pos-
trzegajg Swiat jako arene cynicznych manipulacji niweczacych takie zain-
teresowania.

Na razie, jak wskazuja poprzednie akapity, projekt uswiadomienia wagi
filozofii Heideggera dla ich zycia jest przetadowany swoistg terminologia
(jak np. ekstatyczny horyzont czasowosci) i peten niemieckich wyrazen, jak
np. Dasein, dla ktérych czestokro¢ brakuje angielskich odpowiednikéw.
W tym, co nastepuje, mam zamiar dotrze¢ do istoty tego, co nazwatem
sktadnikiem ograniczajacym dla skonczonej egzystencji przez poréwnanie
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do bardziej znajomych filozoficznych osobowosci, takich jak Sokrates w Pla-
tonskiej Obronie. Co wiecej, staram sie wykazaé, jakie to rozumienie ma
znaczenie dla studentéw, i ze moze to im pomdc w odnalezieniu sie w nie-
przyjaznym $rodowisku kulturowym, jesli chodzi o ich samodoskonalenie.

Sokrates. Na podstawie wiasnego doswiadczenia w nauczaniu wstepu do
filozofii sadze, ze Sokrates jest odbierany jako wzoér filozofa. Jesli studenci
wnoszg wczesniejsze doswiadczenia filozoficzne do procesu nauczania, to
wowczas ,,Sokrates” reprezentuje to doswiadczenie bardziej niz jakakol-
wiek inna postaé filozoficzna. Ponadto moi studenci pytani pod koniec se-
mestru wymieniajg Sokratesa czesciej niz jakakolwiek inng osobe. Jednak
ich wspomnienia niekoniecznie sg zawsze pozytywne. Wielu z nich uwaza
Sokratesa za kiopotliwego szkodnika, ktdrego powinno sie usuna¢ i charak-
teryzujg go jako cynika podejmujgcego polemiki dla samych polemik. Taka
charakterystyka zaprzecza temu, czego ich uczylem, co powoduje mojg
konsternacje. Niemniej trzeba przyzna¢, ze studenci byli pod wrazeniem tej
postaci. Mimo ze w ocenie studentéw byt on szkodnikiem, to jest przez nich
pamietany; to watpliwe wyrdznienie pozostaje nieosiggalne dla innych filo-
zoféw. By¢ moze jest to jaki$ znak naszych czas6w. Studenci podziwiajg
zuchwato$¢ Sokratesa, chociaz, z drugiej strony, wzbudza ona ich podejrze-
nia. Jak ujat to jeden ze studentéw, niechetnie wyznajac szacunek dla Sokra-
tesa, potrafit on ,,zniszczy¢ rozméwece”.

W rzeczy samej, kulminacja filozoficznej kariery Sokratesa nastepuje
w momencie postawienia mu podwojnego oskarzenia. Zarzucono mu zdrade
stanu (czczenie bogéw innych niz atenskie) oraz to, co teraz moglibySmy
nazwa¢ zamachem na moralno$¢: deprawacje miodziezy. Wysitki Sokratesa,
aby obroni¢ sie przed oskarzeniami, tak zniechecity zgromadzenie, ze za jego
wing gtosowata wieksza ilos¢ sedzidow niz rzeczywiscie o tej winie przeko-
nanych. Takie orzeczenie w duzej mierze bylo spowodowane oburzajgca
odmowg Sokratesa podporzadkowania sie regutom gry. Nie prosit o litosc,
nie pozwolit lamentowa¢ publicznie zonie i dzieciom, w zadnym stopniu nie
okazat skruchy. Jednakze decyzja o wymierzeniu kary $mierci byta spowo-
dowana sposobem, w jaki Sokrates zbagatelizowat te zupetnie sensowng linie
obrony, na ktérg sktadaty sie: obietnica zaptaty grzywny, zaniechanie prakty-
ki filozoficznej oraz zostawienie w spokoju zapracowanych i wptywowych
obywateli Aten.

Sokrates wykazywat niespotykang wytrwatos¢ w zadawaniu pytan, co
nazywam ,metoda Sokratejska” (albo inaczej: niszczeniem rozméwcy). Tej
dziatalnosci nadawat wielkg warto$¢, ale to ona wiasnie przypieczetowata
jego los. Wedtug Sokratesa, sprawiedliwg karg za filozoficzne zycie jest ho-
norowy wikt, taki jak dla zwyciezcéw olimpijskich, a to dlatego, ze jego
poszukiwanie madrosci owocuje cnotg doskonatosci, co z kolei dostarcza
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szczeScia wiekszego i bardziej trwatego niz to, ktorego dostarczajg obserwa-
torom zmagania olimpijskie.

Problem pojawiajacy sie, kiedy poréwnujemy catkowity brak skromnosci
w mowie Sokratesa z jego wcze$niejszym wyznaniem: ,wiem, Ze nic nie
wiem” - jest czym$, co intryguje moje heideggerowsko nastawione ucho.
Dzieki wyroczni w Delfach wie on tylko tyle, ze ,,nic nie jest naprawde wart,
tam gdzie chodzi o madros¢” (23b). W szczeg6lnosci, Sokrates nie posiada
wiedzy o ludzkiej doskonatosci (dzielnosci) czy doskonatej organizacji pan-
stwa, ktdra to wiedza usprawiedliwiataby fakt, ze Euenos z Paros moze za-
da¢ 5 min za nauczanie uprzywilejowanych synéw Aten. Kiedy czytamy ze
studentami Obrone Sokratesa, realizuje nastepujacy porzadek badan: Sok-
rates zupetnie nie miat pojecia o cztowieku i organizacji panstwa, wiedziat
tylko tyle, ze nic nie wie, a mimo to utrzymywat, ze filozofowanie owocuje
ludzka doskonatoscig i najwyzsza forma szczeSliwosci. Jak to mozliwe?
Zapada znaczace milczenie, tak jakby bardziej cyniczni studenci sadzili, iz
wstapili do magicznej komnaty, w ktérej mistrz odstania bezcelowosé i jato-
wos¢ catej filozofii, ktorej whasnie ma nauczac. Jednakze inni studenci widzg
w tym jaki$ problem i zaczynamy nad tym pracowac. Wiekszo$¢ studentow
nie pamieta przeczytanego fragmentu dotyczacego Euenusa z Paros, wiec
czytamy go ponownie. Nie zauwazajg tez oni najwazniejszego punktu, ktéry
my, zawodowi filozofowie, widzimy w zréwnaniu cnoty i szczesScia (zob.
Obrona, 36bc-e, mimo mojego uporczywego podkreslania tego problemu),
a wiec pomagam im to ponownie wydoby¢. Niektdrzy studenci pomaga
Platonskiemu Sokratesowi wybrna¢ z tej jawnej sprzecznosci stusznie wska-
zujac, ze Sokrates nie twierdzi, jakoby posiadt madro$¢ badz tez wiedze
o0 ludzkiej doskonatosci, kiedy prosi o honorowy wikt. Sadzi, ze mieszkarcy
Aten powinni podaza¢ za tymi cnotami, o ile pragng autentycznego zadowo-
lenia. Lecz inni studenci nie sg ukontentowani takg odpowiedzig. Moje po-
czagtkowe pytanie czynig swoim wiasnym: ,Jezeli Sokrates nie wie, czym
dokfadnie jest doskonato$é, to jak moze twierdzi¢ (0 czym byla mowa
w paragrafie 36e), ze czyni ona nas szczeSliwymi? A jesli pan (wskazujg na
mnie) nie wie, czym jest doskonato$é, to jak pan moze méwié, ze cokolwiek
jest dobre albo warto$ciowe w jakimkolwiek sensie?”. Wtedy zapada gteboka
cisza.

Wreszcie ktory$ ze studentéw proponuje komentarz w rodzaju: ,,By¢
moze prawdziwa ludzka doskonato$¢ nie polega na posiadaniu odpowiedzi,
tylko na dazeniu do nich?”. A ja na to: ,,A co, jezeli z gory wiesz, ze kazda
odpowiedz, ktorej udzielisz na naprawde trudne pytania dotyczace zycia,
bedzie efemeryczna, ograniczona, a nawet zwodnicza pod jakim$ istotnym
wzgledem?”. Ten czy inny student odpowiada: ,, To nie znaczy, ze sie podda-
jesz - musisz ciagle prébowac, bo to jedyny rodzaj doskonatosci, jakag moga



Sokrates, Heidegger i wstepny kurs filozofii 139

mie¢ ludzie”. A ja pytam: ,Dlaczego? Dlaczego niepetna doskonato$¢ jest
jedyna, jaka cztowiek moze posigsc? Jakie ktokolwiek ma prawo nazywac te
niedoskonato$¢ - doskonatoscig?”. Moéwimy o tym jeszcze przez chwile,
a czasem kto$ inny przedstawia taki komentarz: ,Ludzka doskonato$¢ jest
niedoskonata, bowiem sami ludzie sg niedoskonali, i nawet jesli uda ci sie co$
osiggnac, to oczywiste jest, ze kiedy$ popetnisz biad, a ktdrego$ dnia przeciez
i tak umrzemy”.

W ciggu pieciu lat mojej praktyki dydaktycznej, kiedy omawiatem wczes-
ne dialogi sokratyczne, taka sytuacja zdarzyla sie dwa lub trzy razy. Za
kazdym razem myslalem: oto moja szansa. Mogtbym omawiaC Parstwo ja-
ko idealistyczny manifest uwzgledniajagcy powyzsza problematyke, lub za-
cza¢ od Heideggera. Podczas gdy cate przedsiewziecie Platona moze by¢ ro-
zumiane jako rozwigzanie trudno$ci poruszonych wyzej poprzez odniesienie
do najwyzszej idei transcendentalnego dobra, to Heidegger jest pierwszym
filozofem od czasow Sokratesa nawigzujacym tak nieodparcie do kwestii,
ktore pozostajg w obrebie tego radykalnie okre$lonego kontekstu. Zaden in-
ny filozof nie zrobit tyle z tak pelnym zaangazowaniem, wypetniajac to za-
danie poprzez odwotanie sie do tradycji. Obawiam sie omawiania ze studen-
tami pierwszego roku nawet niewielkiej cze$ci Bycia i czasu, ale przypusz-
czam, ze jesli studenci zetkneliby sie cho¢ z matym fragmentem tego tekstu
jako materiatem c¢wiczeniowym stuzacym do kontynuowania rozmowy na
temat Obrony, to bytby to paragraf 53 zatytutowany Egzystencjalny zarys
wihasciwego bycia-ku-smierci.

Heidegger. Oczywiscie studenci oczekujg jakich$ uwag dotyczacych na-
tury mojego wyboru. Jak juz wspomniatem, dociekanie znaczenia bycia
pozwala dotrze¢ do Heideggerowskiego zobrazowania najwyzszego pozio-
mu ludzkiej egzystencji jako ,najbardziej wiasnej mozliwosci bycia jestestwa
ku $mierci”. Cokolwiek znaczy okreslenie ,,wolno$¢ ku Smierci”, stuzy ono
Heideggerowi do zdefiniowania ludzkiej doskonatosci. Kwestig sporng jest
tu stopien, w jakim Sokratejska ocena ludzkiej doskonato$ci wptywa na
poglad Heideggera, i stopien, w jakim Heideggerowska ocena tej kwestii
wzmacnia argumentacje Sokratejska.

Heideggerowska definicja ludzkiej doskonatosci jest probg przywréce-
nia pytania o znaczenie bycia poprzez analize poszczego6lnego ludzkiego
istnienia, ktére zastanawia sie, martwi sie, a czasami - po prostu cieszy sa-
mym faktem wiasnego bycia, wiasnej egzystencji. Chodzi oczywiscie o ludz-
ka egzystencje, albo o Dasein, jak zwykt mawia¢ Heidegger. Jezeli metne
pojecie znaczenia bycia znajduje sie u podstaw niesprecyzowanego namy-

1 Wedlug Heideggera, jesteSmy zobowigzani do przyjmowania naszej egzystencji w sposob
nieuprzedzony, Dasein oznacza bowiem kazdorazowe ,.tu-bycie”.
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stu nad byciem, to musi ono byc¢ $cislej okre$lone; zatem Heidegger dochodzi
do wniosku, ze cata egzystencja Dasein winna by¢ nam dostepna.

Ta dostepnosC jest zaprezentowana w Sein und Zeit drogg analizy wy-
rozniajacego sie nastroju, w jakim Dasein konfrontuje sie z wiasng egzysten-
cja. Wynikajgce stad zobrazowanie niepokoju jest przypuszczalnie jednym
z elementow mysli Heideggera, ktoéra przenikneta do naszej kultury. Co
wiecej, biorgc pod uwage trudy studenckiego zycia, zwlaszcza na pierwszym
roku studidow, niepokdj jest wszechobecny w doswiadczeniu studenckim.
Zatem, mimo ze ten niepokdj bez watpienia pasuje do og6lnego wysitku
w dochodzeniu réznic pomiedzy byciem a sposobami bycia, kluczem do
akademickiej prezentacji jest wprowadzenie fragmentow pism Heideggera
z uwagami skierowanymi w strone fenomenu niepokoju, bez wyraznego ek-
sploatowania problematyki ontologicznej. Kiedy juz studenci sg nastawieni
na fenomen niepokoju, nastepnym krokiem bedzie rozszyfrowanie zwigzku
pomiedzy absolutng niedookreslonoscig niepokoju a Heideggerowskim poj-
mowaniem $mierci. Pewna wersja tego, co ponizej, pomoze studentom zma-
gac sie z tekstem.

Bezprzedmioto$¢ trwogi, jej nieukierunkowanie, ktore czyni jg tak osob-
liwg - ujawnia wedle Heideggera projekty, ktérymi w swej istocie Dasein
jest. W doswiadczeniu studenckim destrukcyjna obecnos¢ trwogi odczuwa-
na jest szczegOlnie po kolokwium lub nastepnego dnia po zakonczeniu
egzaminéw (dni tuz po maturze sg podobne). Za wcze$nie na wyjazd do
domu, zajecia dobiegty konca, a siedzi si¢ w kampusie i nie ma co robic.
Srodkiem ucieczki od takiej sytuacji jest stosowanie rozmaitych form ,,znie-
czulenia”, co podkre$la niepowtarzalny charakter tego nastroju. W takich
chwilach, méwiac jezykiem Heideggera, kto§ bezposrednio konfrontuje sie
z przysztoSciowa, potencjalng strukturg ludzkiej egzystenciji.

Z czym stykamy sie w stanie trwogi? Kazdy z nas musi inicjowa¢ dziata-
nie od poziomu niezliczonej ilosci mozliwosci lub potencjalnych przebie-
gow dziatan. Zwykle podejmujemy czynnos¢ w Srodku juz trwajacego prze-
biegu dziatania. Robimy to, czego pragng rodzice, lub to, co jest konieczne,
aby dosta¢ sie do szkoty prawniczej, albo to, co jest konieczne, aby uzyskac
prawo wiasnosci. Gdy znajdziemy sie w sytuacji przed podjeciem dziatania,
charakter tej mozliwosci jako takiej jest niepokojacy, w rzeczywistosci nas
przyttacza, odczuwamy go jako trwoge.

Smier¢ wdziera si¢ w ten obraz jako granica dla osoby pozostajgcej
w trwodze. Roéwnie niepokojacym co mozliwos¢ ogotocona z aktywnosci,
jest kiopotliwy aspekt egzystencji: mozliwos¢ nieistnienia miesci sie¢ w nie-
skonczonym uniwersum réznych mozliwych sposobow nieistnienia. Ta moz-
liwos¢, ktorg Heidegger definiuje jako $mier¢, oznacza ustanie wszelkich
mozliwosci. Jest to wyjgtkowa niemoznos$¢ sposrod wszystkich, jakie moze-
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my napotkaé; dla Heideggera mozliwos¢ ustania wszelkich mozliwosci jest
podstawg wszelkich mozliwosci i strukturg, z ktdrej taka mozliwos¢ sie
wytania.

Porzadek wyjasniania przebiega zatem od aktywnosci do mozliwosci i od
mozliwosci do niemoznosci (Smier€). Wyjatkowa warto$¢ $mierci polega na
tym, ze jest ona w stanie zamkna¢ nieokreslono$¢ leku w okreslonych grani-
cach. Innymi stowy, po Heideggerze to nie rozwazanie na temat $mierci, ale
rozpoznanie egzystencjalnej totalnosci $mierci przywotuje, jako potencjal-
ng, niemozliwos¢ istnienia.

Konkretne aspekty filozofii  sokratejsko-heideggerowskiej.  Zwroémy
uwage na stowa Heideggera w centralnym punkcie nastepujgcego paragrafu:
»Trwoga trwozy sie 0 mozno$¢ bycia tak okreSlonego bytu i otwiera w ten
sposob mozliwo$¢é ostateczng. Poniewaz wybieganie indywidualizuje jes-
testwo w zasadniczy sposob i tak zindywidualizowanemu pozwala naby¢ pe-
wnosci catoksztattu jego mozliwosci bycia, zatem to wychodzace od podsta-
wy jestestwa jego rozumienie siebie charakteryzuje podstawowe potozenie
trwogi. Bycie ku $mierci jest z istoty trwoga. (...) Wybieganie odstania jes-
testwu zatrate w Sobie-Sie i stawia to jestestwo wobec, nie popartej na po-
czatku przez zatroskang troskliwo$é, mozliwo$¢ bycia soba, sobg jednakze
w namietnej, wyzbytej ztudzen Sie, faktycznej, pewnej samej siebie i trwo-
zacej sie wolnosci ku $miercii”2.

Droga do tego stwierdzenia w Sein und Zeit jest dtuga i ucigzliwa. Suge-
ruje to Haideggerowskie wprowadzenie waznosci i pomylenie pytania o zna-
czenie bytu, jego decyzja, aby uzy¢ metody fenomenologicznej do wskrze-
szenia tego zagubionego pytania, jego wyjasnienia znaczenia bycia poprzez
analize ,,Swiatowosci” Swiata, jego artykulacje egzystencjalnych charaktery-
styk ludzkiego bycia w Swiecie i inne sprawy wazne dla ucznia Heideggera.
Te kwestie nie powinny by¢ dla nas przeszkoda w uchwyceniu istotnego
wydZwieku tego fragmentu, a nawet catego tekstu, mianowicie ochoty czy
tez nawet radosci filozofowania, w obliczu $wiadomosci granic ludzkiego
istnienia. Jest to radosna postawa gotowosci, ktéra daje nam zdolno$¢ zrozu-
mienia i, pomimo trudnosci obcowania z tekstami Heideggera, wprowadza
nas w tworczos$¢ Sokratesa.

Po pierwsze, u obu myslicieli mozemy zauwazy¢ zbiezno$¢ w rozumieniu
najwyzszego poziomu ludzkiej egzystencji. Dla Sokratesa jest nim docieka-
nie prawdy, podczas gdy dla Heideggera jest to co$, co nazywa on ,byciem
w mozliwosci”. Sokrates z Obrony moze pomdc studentom rozumie¢ stowa
Heideggera w ten sposob, ze gdy Heidegger méwi o mozliwosciach Dasein,
to ma na mysli aktywne, pozytywne nastawienie Sokratesa w poszukiwaniu

‘M. Heidegger: Bycie i czas, przetozyt B. Baran. Warszawa 1994, 266.
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istoty rzeczy (doskonatos€); to rozwiazanie jest przynajmniej po czesci
nieznane i prawdopodobnie niepoznawalne, ale jednak warte zachodu.

Dla Sokratesa z wczesnych dialogdw znajdowanie odpowiedzi jest zaw-
sze podporzadkowane udziatowi w procesie dociekania prawdy. Uwaga Pla-
tona w $rednich i péznych dialogach skupia sie na takich problemach, jak
teoria idei, nieSmiertelno$¢ duszy, czy struktura Kosmosu, ale tych watkdw
Platonskiej filozofii nie ma jeszcze w Obronie. Decyzje, aby do konca
pozosta¢ wiernym wiasnym zasadom, Sokrates podejmuje bez wzgledu na
konsekwencje. Heideggerowska analiza autentycznej egzystencji, jako by-
cia-ku-$mierci Dasein, doskonale pasuje do radykalnej postawy demonstro-
wanej przez Sokratesa. Wedtug Heideggera, autentyczno$¢ egzystencji po-
lega na uswiadamianiu sobie nieuchronnosci $mierci. Dasein ani jej nie uni-
ka, ani jej nie ostabia, ani nie wyjasnia. ,,Takie rozmys$lania o $mierci wpraw-
dzie nie odbieraja jej catkowicie charakteru mozliwosci, bo nadal rozwaza
sie jg jako nadchodzaca, ale ostabia jg przez wyrachowang wole dysponowa-
nia nig”3. Oto sens catego opisu zawartego w Obronie, gdzie zycie filozofi-
czne zyskuje swe najpetniejsze potwierdzenie jako najlepsza droga zyciowa,
zwhaszcza ze Sokrates zostaje skazany na Smierd.

Mimo wszystko, decyzja Sokratesa nie jest aktem poddania sie i nie moze
by¢ rozumiana jako przyznanie sie do porazki. Ale jako zgoda na samouni-
cestwienie sie - moze by¢ rozumiana jako rozwigzanie pozytywne. Praca
Heideggera pomaga to zrozumie¢. Podobnie jak u Sokratesa, stawianie czota
$mierci jest czym$ przeciwnym rezygnacji. To dlatego, ze bycie-ku-$mierci
jest aktywnym, samoafirmujgcym sie procesem, wewnatrz ktérego kto$
wchiania podstawowg i ostateczng granice ludzkiej egzystencji. A to dlate-
go, ze Smiertelnos$¢ podkre$la i zawiera w sobie wszystkie mozliwe dziatania
i wybory, rozpoznajac granice, w ktdre sa wpisane. Nie jest to tylko droga sa-
morozumienia, jest to droga samowyzwolenia. Dla Heideggera staniecie
twarzag w twarz ze swojg skonczonoscig jest wolnoscia.

A jak to jest u Sokratesa? Pomimo dwuznacznego wniosku zawartego
w Dialogu (co jest lepsze: zycie czy Smier¢? Bog raczy wiedzie¢), poréwna-
nie z Heideggerem sugeruje, ze przyjaciele, ktérzy pod koniec dialogu otrzy-
muja blogostawienstwo Sokratesa na dalsze zycie, takze mogg robic to, co
Sokrates i podlegajg temu samemu losowi. Liczy sie $wiadectwo, jakie
cztowiek daje radzgc sobie z wiasnymi ograniczeniami; postawa zyciowa So-
kratesa zostala uksztattowana przez nieustanng Swiadomo$¢ wiasnej Smier-
telnosci.

Dla celow edukacyjnych ten zwigzek moze by¢ wydobyty poprzez na-
stepnych piec aspektow antycypaciji Smierci, jak to Heidegger prezentuje

3
Tamze, 261.
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w paragrafie 53 (Egzystencjalny zarys wiasciwego bycia ku Smierci): $mier¢
jako najbardziej wiasna mozliwosC jestestwa, jako najbardziej bezwzgledna
mozliwos$¢ jestestwa, jako najbardziej nieprzezwyciezalna mozliwos$¢ jeste-
stwa, jako najbardziej pewna mozliwos$¢ jestestwa i jako nieokre$lona mozli-
wosC jestestwa. W kazdym z tych aspektow Smierci Sokrates i Heidegger
wzajemnie sie dopetniajg

Smieré jako najbardziej wiasna mozliwosé jestestwa (ownmost). Sok-
rates, abstrahujgc od innych celow zyciowych, nieustannie zwraca uwage na
znaczenie doskonatosci. Bogactwo, powazanie i zaszczyty bledng w porow-
naniu z tym najwspanialszym mozliwym stanem duszy. Pod tym wzgledem
proces dociekania jest nierozerwalnie zwigzany z rozpoznaniem tego, co jest
wazne i tego, co jest drugorzedne. Heideggerowski postulat potraktowania
swojej egzystencji jako najbardziej wlasnego doswiadczenia (eigenst) moze
by¢ zrozumiany zgodnie z Sokratejska wypowiedzig dotyczaca dobr mate-
rialnych i doskonatosci duszy*, bowiem autentyczna egzystencja wyraza sie
w tym, co rzeczywiscie nalezy do Dasein. To nie jest to, co inni ludzie -
ogblnie moéwiac - uwazajg za wazne; doskonato$¢ jest raczej mozliwoscia,
ktora nalezy do Dasein w jego najgtebszym sensie. Jakkolwiek ograniczenie
ustanawia fundament $mierci, ktora okresla wszelkie mozliwe projekty sta-
wiania czota temu zagadnieniu, to liczy sie ono bardziej niz cokolwiek inne.
W rzeczywistosci konfrontacja z tym ograniczeniem stanowi podtoze wszy-
stkich mozliwych dziatan i zawczasu wytycza ich wzgledng doskonatos¢.

Sokrates stara sie wyjasni¢, ze to nie postawienie go przed sgdem kon-
frontuje go ze Smiercig, gdyz on ma jag przed oczami nieustannie. Stad tez je-
go apel o skierowanie uwagi na skonczong doskonato$¢ utatwia nam zrozu-
mienie Heideggerowskiego opisu $mierci jako doswiadczenia najbardziej
wiasnego, poniewaz obaj mysliciele podkres$lajg wage doskonatosci jako
czego$, co najbardziej przynalezy ludzkiej osobie, oraz uwypuklajg jej skon-
czono$¢. Opis Heideggerowski dostarcza rozwiniecia Sokratejskiego naka-
zu, od kiedy $mier¢ jako granica i podioze ludzkiego wysitku pomaga wyjas-
ni¢, dlaczego decyzja Sokratesa znalezienia sie w obliczu Smierci jest przesta-
niem na temat tego, co jest dla niego najbardziej wtasnym doswiadczeniem.

Smieré jako najbardziej bezwzgledna mozliwo$é jestestwa. Po drugie,
to zobowigzanie do badania (lub tez istnienia w moznosci), pocigga za sobg
nie tylko uwzglednienie tego, co do kogo$ najbardziej nalezy, ale takze od-
zegnanie sie od szeroko pojetego nurtu zycia. Dla Sokratesa wyraza sie to
w odmowie prowadzenia ,,normalnego” zycia. (Nigdy nie pobierat optat za
nauczanie, nigdy nie szukat jakiegokolwiek wynagrodzenia i odmawiat pet-

! »(...) I mowie im, ze nie z pieniedzy dzielno$¢ rosnie, ale z dzielnosci pienigdze i wszelkie inne
dobra ludzkie i prywatne, i publiczne” (Platon: Obrona Sokratesa, w przektadzie W. Witwickiego.
Warszawa 1958, 30 b).
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nienia jakichkolwiek funkcji publicznych.) Natomiast w przypadku Heideg-
gera to wyobcowanie wyrazone jest poprzez niezaleznos$¢ od iluzji ,,Sie”,
ktére zawarte jest w przypuszczeniu, ze najbardziej wiasna mozliwos¢ nie
moze by¢ do niczego odniesiona. Sokratejskie poswiecenie zycia prywatne-
go jest szczerze poparte przez Heideggera (przynajmniej w 1927 roku), az do
stwierdzenia, ze wszystkie bycia-z-innymi zawioda nas, kiedy wezmiemy
pod uwage nasza, najbardziej wiasng mozliwosc istnienia.

Smieré jako najbardziej nieprzezwyciezalna mozliwo$¢  jestestwa.
ZwrociliSmy juz uwage na afirmatywny charakter Sokratejskiej zgody na
$mier¢. Jego decyzja, aby filozofowac¢ az do $mierci, wyraza wolnos¢, ktora
moze by¢ osiggnieta tylko poprzez akceptacje czyich$ swoistych ograniczen.
Dzielo Heideggera pomaga wyjasni¢ te specyficznie ograniczong wolnosc,
bowiem $mier¢, wedtug niego, nie moze by¢ przezwyciezona.. Nie mozna jej
unikna¢, zignorowaé, odsuna¢ na bok - jest ona istotnym sktadnikiem ludz-
Kiej egzystencji, ktory jest zarazem niezbywalny i wszechobecny. Wolna ak-
ceptacja tych ograniczen, to znaczy, petne uznanie niemozliwosci przezwy-
ciezenia skonczonej egzystencji, jest najwiekszg wolnoscig. Stowa Heideg-
gera, ktore trafnie opisujg Sokratesa dumnie opuszczajgcego sad, sg naste-
pujace: ,,Najbardziej wiasna, bezwzgledna mozliwos¢ jest nieprzescigniona.
Bycie ku niej pozwala jestestwu zrozumie¢, ze jako ostateczna mozliwosé
egzystencji stoi przed nim porzucenie samego siebie. Wybieganie nie ucieka
jednak przed nieprzeScignionoscig jak niewtasciwe bycie ku $mierci, lecz sie
jej dobrowolnie poddaje. Wybiegajace wyzwalanie sie ku wiasnej $mierci
uwalnia od zatraty ws$rdd przypadkowego nattoku mozliwosci, w tym mia-
nowicie sensie, ze dopiero ono pozwala wiasciwie rozumie¢ i wybiera¢
faktyczne mozliwosci, ktore poprzedzajq te nieprzescigniong™.

Zatem i dla Sokratesa, i dla Heideggera bycie-ku-$mierci oznacza uchwy-
cenie sedna ludzkiej egzystencji, po to, aby w taki sposob, samookreslajac
sig, uzyska¢ wolnos¢.

Smieré jako najbardziej pewna mozliwo$¢ jestestwa. Po czwarte, to
oddanie sie filozofii w obliczu Smierci jest pewne (co obecnie oznacza ak-
ceptacje skonczonej struktury wiasnej egzystencji). Dla Sokratesa, jakkol-
wiek z jednej strony zycie wypetnione dociekaniami jest zasadniczo niepe-
wne co do ich wyniku (niepewne co do kwestii, czy doskonato$¢ daje sie
zdefiniowac), to z drugiej strony zasadniczo pewne jest, ze taka droga jest
najlepsza. Dla Heideggera pozostawanie w mozliwosci jest trwoga, ale row-
niez zawiera zarliwe samoutwierdzanie sie - utwierdzanie sie, ze ten napa-
wajacy trwoga projekt jest znacznie lepszy niz ucieczka od skonczonosci
poprzez pograzanie sie w codziennych sprawach.

5 Bycie i czas, wyd, cyt., 264.
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Smier¢ jako najbardziej nieokreslona mozliwo$¢ jestestwa. Jest to nie
tyle pewno$¢ wiedzy o tym, ze umrzemy (owo ,,kiedy” pozostaje trwale nie-
okreslone), ile pewnos$¢, ze jesteSmy Smiertelni. Sokrates jest obojetny wobec
$mierci jako rzeczywistego wydarzenia; co si¢ liczy, to sposob, w jaki kto$
zyje myslac o $mierci jako ciggtej, ale czasowo nieokreslonej mozliwosci.

Zarbéwno Sokrates jak i Heidegger uznajg $Smier¢ za integralng czes¢ tego,
czym jesteSmy i podkre$lajg wage zycia ze Swiadomoscig $mierci. Znowu,
nie chodzi tu o rezygnacje w obliczu nieuchronnego konca, ale o pielegno-
wanie zycia w jego skoriczonych granicach, ktére widoczne sg tylko poprzez
kontrast z catkowitg niemozliwoscig okreslenia $mierci. Dla Heideggera to
pielegnowanie zachodzi poprzez zycie w trwodze, ktére odstania prawde
egzystencji jestestwa.

~Wybiegajac ku w nieokre$lony sposob pewnej $mierci jestestwo otwiera
sie na wyptywajgce z samego jego «tu oto» ciagle zagrozenie. Bycie ku
kresowi musi trwa¢ w tym samym zagrozeniu i nie moze go przestonic,
zmuszone raczej do wyksztatcenia nieokreslonosci pewnosci. Jak jest egzys-
tencjalnie mozliwe rzeczywiste otwieranie tego stalego zagrozenia? Wszelkie
rozumienie potozenia jest potozone. Nastroj stawia jestestwo wobec rzucenia
jego ,,ze-ono-jest-tu-oto.

Czyz dla Sokratesa nie jest tak, ze dociekania sg oddaniem sie niepe-
wnosci w kwestiach nie tak znowu odlegtych od trwogi, ktérg Heidegger po-
wyzej opisuje? Z pewnoscig w wysitku Sokratesa jest pewien spokoj, ktore-
go nie znajdujemy u Heideggera. Tak tez pordwnanie to skfania nas, aby
przyjrze¢ sie nieco blizej jego postawie. By¢ moze jego spokoj jest bardziej
frapujacy niz sie poczatkowo wydawato.

Zbierajac razem tych pie¢ aspektdow, Smier¢ jawi sie jako wyznacznik
nieprzejednanej skorczonosci catego procesu. Pod tym wzgledem przykiad
Sokratesa pozwala na bardziej trafng interpretacje. Heideggerowskie prze-
konanie, ze bycie-ku-Smierci jest rowne autentycznemu byciu sobg, nieko-
niecznie jest Swiadectwem chorobliwej fascynacji schytkowos$cig popular-
nej wsrdd wielu niemieckich intelektualistow okresu miedzywojennego (nie-
ktorzy dzisiejsi studenci myslag podobnie); raczej wolno$¢ wobec $mierci
angazuje wolng akceptacje granicy nalezacej do ludzkich poczynan. Zatem
Heidegger i Sokrates nie pojmuja $mierci jedynie jako konca catego ludzkie-
go zycia, lecz rowniez - a nawet przede wszystkim - jako kres wszelkich
ograniczen, jakich cztowiek doswiadcza w swoim zyciu. Smier¢ wyznacza
poczatek i koniec catej ludzkiej aktywnosci, poniewaz jest ona ugruntowana
w skonczonosci. JesteSmy niedoskonali lub doskonali, lecz tylko w stopniu
wiasciwym cztowiekowi, Smierc za$ stanowi tego pierwszy przyktad i wcigz

6 Tamze, 266.
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przypomina nam o naszej niedoskonatosci. Kluczem zaréwno dla Heidegge-
ra jak i Sokratesa jest uchwycenie granicy fundamentalnej dla ludzkiej akty-
whnosci, ktéra jest podstawg dgzenia do doskonatosci czy tez autentyczno$ci.

Konkluzja. W tym tekScie usitowatem wydoby¢ wspdlna, filozoficzna
podstawe rozwazan Sokratesa i Heideggera. Ta praca ma na celu przedsta-
wienie petnego, filozoficznego podejscia, ktore reprezentujg Heidegger i So-
krates, nie za$ traktowanie Obrony czysto instrumentalnie jako narzedzia do
objasniania Sein und Zeit. Studenci nieustannie oczekuja, ze filozofowie
zyjacy i tworzacy wspotczesnie beda prezentowaé wiasng filozofie. To ocze-
kiwanie jest skierowane przeciwko wyktadowcom, i dobrze, ze tak jest.
A jaka jest moja filozofia? Sktaniam sie do tego, aby to pytanie odtozy¢ na
bok, bowiem jego wyjasnianie zaczetoby kolidowa¢ z pracg nad Platofski-
mi dialogami. Mimo wszystko, zajecia nie dotycza moich pogladéw, ale za-
wartosci czytanych tekstow. Moim zadaniem jest wprowadzenie studentow
w historie myslenia, a nie propagowanie moich wiasnych idei. Jednak unika-
nie tych pytan, formutowanych skadingd z dobrymi intencjami, powoduje
utrate rzadkich okazji do przekazania czego$ naprawde znaczacego: smaku
autentycznego filozofowania. Podobnie moi przyszli koledzy po fachu, stusz-
nie pytaja 0 moje zamiary i doswiadczenia dotyczace wyktadania Heidegge-
ra. Przypominam, ze pomijam te pytania, bo i tak praca z poczatkujgcymi
studentami i analiza wczesnych dialogéw Platona jest wystarczajaco ucigzli-
wa. Celem wstepnych zajec nie jest rozwijanie detali mojej pracy doktorskiej,
ale podstawowa konstrukcja tekstow filozoficznych. Tak czy inaczej mozna
uznac, ze wstepny kurs filozofii jest w jednakowym stopniu ukierunkowany
na filozofowanie jak i nauczanie filozofii. Jesli w ksztatceniu akademickim
dziedzina filozofii ma jaka$ znaczaca role do spetnienia, to opisana préba
wychodzi temu zadaniu naprzeciw. Filozofia bowiem, to zaréwno praca
badawcza, jak i prezentowanie wkasciwego stylu zycia.

Prébowatem wiec wykaza¢, ze odpowiedZ na pytania zasygnalizowane
na wstepie uwzglednia to, czego oczekuje sie od procesu dociekania filozo-
ficznego, i co jest ugruntowane w catej tradycji filozofii zachodniej, od
Sokratesa po Heideggera. Studenci wkraczajg wiec nie tylko do pracowni
akademickiej, ale i w $wiat autentycznego filozofowania. Oni tymi proble-
mami zyja, za$ lektury chtong réwnie intensywnie, jak inne impulsy zycia.
Nie ma co ukrywaé, ze nasza tradycja kulturowa jest osadzona na réznych
pierwiastkach, co wszelako nie znaczy, ze nie mozemy okresli¢ naszych
korzeni; jesli wiec mozemy pomoc studentom w Sledzeniu stylu filozofowa-
nia Sokratesa i Heideggera, to jest nadzieja, ze bedg oni samodzielnie rozsze-
rza¢ swoje umiejetnosci w tym zakresie, takze niezaleznie od polecen swoich
nauczycieli. Krétko mowiac majg szanse, aby sta¢ sie prawdziwymi mitos-
nikami madrosci.



