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ZAGADNIENIE CZASU | ROLA JEZYKA
W DOSWIADCZENIU HERMENEUTYCZNYM

Ponizsze omOwienie zagadnienia czasu i roli jezyka w koncepcji dos-
wiadczenia hermeneutycznego obejmuje kilka zagadnien, tak historycznych,
dotyczacych ewolucji hermeneutyki do rangi jednego z bardziej znaczacych
kierunkow filozofii drugiej potowy XX wieku, jak i analitycznych, ktore
sktadajg sie na kompleks najwazniejszych zatozen wspotczesnej hermeneu-
tyki. W obu tych porzadkach: historycznym i analitycznym, autor w szcze-
gblnosci akcentuje znaczenie, jakie dla uksztattowania sie wspdtczesnej her-
meneutyki oraz dla opisu doswiadczenia hermeneutycznego posiada ontolo-
gia i antropologia Martina Heideggera. Tylko przy uznaniu tego znaczenia,
w pebni doceniajacego posrednictwo autora Sein und Zeit, i samej tej ksigz-
ki, miedzy fenomenologig Husserla i wspdiczesng hermeneutyka, uzasadnio-
ne jest traktowanie obecnej hermeneutyki jako ,,szczepu na drzewie fenome-
nologii”. Do najwazniejszych zagadnieri hermeneutyki po-fenomenologi-
cznej, w odniesieniu do ktérych omawiana jest kategoria czasu i znaczenie
jezyka, naleza nastepujgce zagadnienia: pojecie kregu hermeneutycznego,
interpretacja rozumienia jako ,stapiania sie horyzontéw”, rola komunikacji
jezykowej w doswiadczeniu hermeneutycznym oraz kategoria prawdy.

1. Uksztattowanie sie wspotczesnej hermeneutyki. Hermeneutyke tra-
dycyjnie okreslano jako nauke o sztuce rozumienia, objasniania i interpreta-
cji tekstow (Zrédet pisanych). Jednak z punktu widzenia historii filozofii
wspdiczesnej takie okreslenie hermeneutyki nie jest wystarczajgce, ponie-
waz w czasach wspdtczesnych mozna moéwi¢ o powaznych przeksztatce-
niach hermeneutyki, nawet o jej ponownych narodzinach w stosunku do
wczesniejszych tradycji, a z pewnoscig trzeba dostrzegac istotne przemiany
w hermeneutyce, ktore zostaty spowodowane wptywami ze strony Kilku
innych kierunkow filozofii wspdtczesnej. Nie mozna nie docenia¢ oddziaty-
wania na wspotczesng hermeneutyke ze strony takich kierunkéw filozoficz-
nych jak filozofia zycia, psychoanaliza, krytyczna teoria spoteczenstwa
szkoty frankfurckiej, a nade wszystko fenomenologia i ontologia fundamen-
talna, co w sumie doprowadzito do uksztattowania sie hermeneutyki filozo-
ficznej jako kierunku filozofii wspotczesnej, ktory nie jest juz dawng meto-
da hermeneutyczna, stosowang do rozumienia i interpretacji tekstow biblij-
nych, filologicznych czy prawniczych.

Hermeneutyka wspotczesna posiada szerokie zaplecze filozoficzne i sta-
nowi -jak inne kierunki filozoficzne - pewien okreslony sposob rozumienia
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i interpretacji rzeczywistosci w szerszym znaczeniu. W zadnym wypadku
wspotczesna hermeneutyka nie dotyczy tylko rozumienia i interpretacji tek-
stow pisanych, do czego ograniczano metode hermeneutyczng w przesztosci.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze mysliciele wspotcze$ni, nalezacy do tej
orientacji filozoficznej traktujg calg rzeczywistos¢ jak swego rodzaju
tekst, ktéry wymaga zrozumienia i wyktadni sensu.

Tradycja hermeneutyki siega kultury greckiej. Samo stowo ,,herme-
neutyka” wywodzi sie od greckich stéw: ,,hermeneutikos” (,,dotyczacy wy-
jasniania™), ,hermeneus” (ttumacz”), ,.hermeneia” (wyjasnianie, dzieki kto-
remu nastepuje wydobycie czego$ na Swiatto dzienne). Pojecia ,,hermeneu-
tyka” uzywat Platon, okre$lajagc nim sztuke objasniania tego, co mdwig bo-
gowie, oraz Arystoteles, ktéry napisat traktat pt. Peri hermeneias (O wyjas-
nianiu), zawierajac w nim swojg filozoficzng koncepcje na temat formuilo-
wania wypowiedzi 0 rzeczywistosci oraz na temat prawidtowego sposobu
interpretacji zdan, ktdre sktadajg sie na te wypowiedzi.

Jako pdzZniejsza metoda i dyscyplina naukowa hermeneutyka bezpos-
rednio wyrosta z krytycznych badan, interpretacji i objasniania Zrddet
pisanych celem ustalenia ich prawidtowego tekstu i wiasciwego sensu.
W okresie Sredniowiecza i Reformacji badania te polegaty na egzegezie
i interpretacji tekstow biblijnych (czynili to np. Sredniowieczni chrzesci-
janscy badacze Pisma Swietego i Luter w XVI wieku). W czasach renesansu
- obok objasniania tekstow religijnych - hermeneutyke uprawiano réwniez
w zastosowaniu do objasniania i interpretacji literatury antycznej. Pod ko-
niec XVIII i na poczatku XIX wieku pojawita sie tendencja do oddzielenia
sie hermeneutyki $wieckiej jako dyscypliny filologicznej i prawoznawczej
od hermeneutyki religijnej, polegajacej na egzegezie i zabiegach interpreta-
cyjnych wobec tekstow religijnych.

Waznym etapem w rozwoju hermeneutyki byly prace dwoch nie-
mieckich teoretykéw sztuki wyktadania i interpretacji tekstow z pierw-
szej potowy XIX wieku: Schlegla i Schleiermachera. Pierwszy z nich,
Friedrich Schlegel (1772-1829), filozof i pisarz, ideolog niemieckiego ro-
mantyzmu, rozwijat w swoich pracach koncepcje estetyki organicznej, ujmu-
jacej literature jako genetyczng ciggtosc, a dzieto literackie jako wyraz indy-
widualno$ci twdrcy oraz wyraz ducha narodu i czasu historycznego. W ana-
lizowaniu dziet literackich Schlegel dostrzegat konieczno$¢ krytycznego,
tj. filozoficzno-historycznego podejscia do ich tresci, czyli rozumienia utwo-
row w szerokim kontekscie kulturowym, to znaczy w uzaleznieniu od naj-
rozniejszych czynnikéw kulturowych.

Z kolei Friedrich Schleiermacher (1768-1834), ewangelicki teolog, pi-
sarz, filozof i pedagog, wywart duzy wptyw na rozwdj teologu chrzesci-
janskiej i hermeneutyki poprzez krytyke ortodoksji ewangelickiej oraz po-
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przez szerokie uwzglednianie w badaniach teologicznych i literackich aspek-
tow psychologicznych, polegajacych na traktowaniu rozumienia i interpreta-
cji cudzych mysli i wypowiedzi zgodnie z zasada, by poprzez wysitek ro-
zumienia oraz wczucie sie w intencje autora dojs¢ do wydobycia wszystkich
konsekwencji zawartych w pojeciach autora i tym samym dotrze¢ do ustalen
odpowiadajacych jego rzeczywistemu zamystowi - do ustalen, ktérych sam
autor czesto nie byt Swiadomy, a ktére musiatby uzna¢, gdyby myslat wys-
tarczajaco jasno i wyraznie. Metoda hermeneutyczna oznaczata tu postepo-
wanie wedtug zasady, by autora staraC si¢ zrozumiec lepiej niz on sam siebie
rozumiat. Schleiermachera uwaza sie za twdrce wspdlczesnej hermeneuty-
ki jako teorii naukowej, a Scislej rzecz ujmujac - uwaza sie go za twdrce
hermeneutyki humanistycznej, zajmujgcej sie rozumieniem i interpretacja
wszelkich tekstow, ktore posiadajg jakie$ znaczenie, tzn. 0 czym$ méwig i cos$
przekazujg z przesztosci.

W petni filozoficzng i uniwersalng posta¢ nadat hermeneutyce Wil-
helm Dilthey (1833-1911). Ten niemiecki mysliciel, zaliczany do przedstawi-
cieli filozofii zycia, rozszerzyt hermeneutyke do roli uniwersalnego narze-
dzia nauk historyczno-humanistycznych, badajgcych cato$¢ dziejow Swiata.
Dilthey zapoczatkowat badania historyczne, czyli badania nad dziejami pow-
szechnymi, prowadzone wedtug modelu filologii. Jego zdaniem to, co obo-
wigzuje w odniesieniu do Zrédet pisanych, ze mianowicie kazde napisane
przez kogokolwiek zdanie mozna zrozumie¢ tylko na podstawie kontekstu,
w ktorym ono zostato sformutowane, stosuje sie tez do przekazywanych
przez wypowiedzi Zrodtowe tresci na temat wszelkich wydarzen historycz-
nych. Rowniez ich znaczenie nie jest czym$ ustalonym w sposob ostateczny.
Kontekst dziejéw Swiatowych, w ktdrych poszczeg6lne obiekty badan histo-
rycznych ukazujg sie w swym prawdziwym znaczeniu, jest catoscig, na
gruncie ktorej zostaje w petni zrozumiany sens wszystkiego, co sie kiedykol-
wiek wydarzyto, a ta catos¢ z kolei moze by¢é w petni zrozumiana dopiero na
podstawie roznych szczegdtow, czyli konkretnych wydarzen historycznych.
Dzieje Swiata sg - wedlug Diltheya - jakby wielkg tajemnicza ksiega,
ktéra pozostaje do odczytania, a przy tym sa kompilacjg ludzkiego du-
cha, stworzona w jezykach przesztosci, ktérych przekaz staramy sie zro-
zumie¢ w ramach naszej teraZniejszosci. Zdaniem Diltheya, hermeneutyka
realizuje swa wiasciwg istote dopiero wtedy, gdy zamiast stuzy¢ partykular-
nemu celowi - ktérym dla teologa bylo wiasciwe gtoszenie ewangelii, a dla
filologa ustalanie treci i sensu dzieta literackiego - zaczyna petni¢ funkcje
narzedzia historycznego, pozwalajacego rozumie¢ faktyczne wydarzenia his-
toryczne i wyktadac ich znaczenie.

Hermeneutyka Diltheya wyptywata konsekwentnie z oparcia przez niego
filozofii o zasade wartosci ,,zycia”. Ten wybitny reprezentant filozofii zycia
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uwazat, ze zycie tworzy prawdziwg podstawe nauk humanistycznych. Zada-
niem filozofii jest taka interpretacja wytwordw kultury, ktéra pozwala odsto-
ni¢ zafatszowang przez te wytwory warto$¢ zycia. Dilthey uwazat, ze poprzez
filozofie zycie samo sie wykfada zgodnie z zasadami hermeneutyki, ponie-
waz ono samo posiada hermeneutyczng strukture. Inaczej moéwiac, wedtug
Diltheya, poprzez filozofie ,,zycie uchwytuje zycie”. Filozofie samg nalezy
uwaza¢ za wyraz zycia, ktorego jest samowiedzg w znaczeniu, jakie okresle-
niu ,,samowiedza bytu” nadat Hegel.

Obok Diltheya, doniostg role w ksztattowaniu sie hermeneutyki filozo-
ficznej jako sztuki demaskujacej kulture i odstaniajgcej prawde o zyciu ode-
grata filozofia Nietzschego i psychoanaliza Freuda.

Jednak najwiekszy bodziec do rozwoju hermeneutyka otrzymata
w XX wieku ze strony fenomenologii, a w tym przede wszystkim na
losach, charakterze i znaczeniu hermeneutyki w obrebie filozofii naj-
nowszej zawazyta ontologia fundamentalna Martina Heideggera, ktorg
najczesciej wiacza sie wprost do tradycji hermeneutycznej. Heidegger, nie
bez powodu uwazany za najbardziej znaczacego filozofa XX wieku, utoro-
wat droge najnowszej hermeneutyce w taki sposéb, ze tak w swej filozofii
bym jak i w antropologii filozoficznej uwazat rozumienie ,bycia” bytu za
konieczny modus istnienia cztowieka, a nie na przyktad za co$, co bratoby
sie z przypadkowej lub wynikajgcej z celéw utylitarnych checi poznawania
i rozumienia rzeczywisto$ci. Rozumienie bycia bytu nalezy do fundamen-
talnej struktury ,,jestestwa”, czyli jest podstawowym sposcbem egzysten-
cji cztowieka ,,rzuconego” w Swiat i istniejacego posréd innych bytow i in-
nych ludzi.

Uczniem Heideggera jako w duzym stopniu inspiratora wspoétczesnej
hermeneutyki jest inny niemiecki filozof, Hans Gadamer (ur. 1900 r.),
autor najwazniejszego dla obecnej hermeneutyki dzieta pt Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1960 r. wyd.
niem., 1993 r. wyd. pol. pt. Prawda i metoda). Po ukazaniu sie ksigzki Ga-
damera, ktérg mozna traktowac jako dalsze rozwiniecie szeregu pomystow
pochodzacych od Heideggera, hermeneutyka jest chetnie okre$lana przy-
domkiem ,,po-fenomenologiczna”, a generalnie uwaza sie jg obecnie za
,»SZ€zep na drzewie fenomenologii” (Ricoeur).

Hans Georg Gadamer, zaliczany do najwybitniejszych (oprécz Heidegge-
ra) wspotczesnych filozofow niemieckich i zarazem do najwybitniejszych
europejskich myslicieli XX wieku, urodzit sie w 1900 r. Bedac synem pro-
fesora chemii, studiowat na uniwersytetach we Wroctawiu, Marburgu i Fre-
ibergu. W 1922 r. uzyskat doktorat z filozofii (w pdZniejszym czasie ukon-
czyt réwniez studia w zakresie filologii klasycznej) na Uniwersytecie w Mar-
burgu pod kierunkiem neokantysty Paula Natorpa. Tuz po doktoracie wyje-
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chat na semestr do Fryburga, gdzie poznat Heideggera, pod kt6érego kierun-
kiem uzyskat habilitacje, a w roku 1938 zostat profesorem filozofii na uniwer-
sytecie w Marburgu. Pozniej pracowat na réznych uniwersytetach niemie-
ckich w takich miastach, jak: Lipsk (w 1946 r. byt rektorem tego Uniwersy-
tetu), Frankfurt nad Menem i Heidelberg (objat katedre filozofii po Jasper-
sie), w ktérym to miescie nauczat najdtuzej, bo od 1949 do 1968 roku, tj. do
przejscia na emeryture. W swym dbtugim zyciu Gadamer napisat wiele dziet,
w ktorych zajmowat sie trzema - jak sie wydaje - najwazniejszymi dla siebie
sprawami. Przede wszystkim jako autor wspomnianego wyzej dzieta swego
zycia pt. Wahrheit und Methode rozwingt wspotczesng hermeneutyke do
poziomu uniwersalnej metody nauk humanistycznych, a ponadto on wiasnie
uczynit z hermeneutyki Uczacy sie kierunek filozofii wspdtczesnej. W wielu
swoich pracach Gadamer zajmowat sie hermeneutycznymi studiami nad his-
torig filozofii, w szczeg6lnosci nad filozofig Platona, Hegla, Husserla i Hei-
deggera. Trzecim obszarem zainteresowan i zakresem problematyki prac
naukowych Gadamera byla estetyka, a w jej ramach nade wszystko intereso-
wna go kategoria piekna i zagadnienia literatury pieknej.

Do najwazniejszych przedstawiciel hermeneutyki w koncu XX wieku,
czyli hermeneutyki ,,po-fenomenologicznej”, ale jednocze$nie uksztattowa-
nej rowniez pod wptywem innych kierunkow filozofii wspotczesnej, zalicza
sig, obok Heideggera i Gadamera, jeszcze takich filozofow jak na przyktad
francuski filozof Paul Ricoeur oraz znany wspotczesny przedstawiciel szkoty
frankfurckiej Jirgen Habermas, ktéry wnosi do hermeneutyki elementy wy-
pracowane przez krytyczna teorie spoteczenstwa.

2. Ogolne zatozenia hermeneutyki po- fenomenologicznej. Hermeneu-
tyka filozoficzna jako jeden z kierunkéw filozoficznych konca XX wieku
charakteryzuje sie kilkoma istotnymi wiasciwosciami, ktore czynig z niej
cenne narzedzie dla rozumienia Swiata i zjawisk Kkulturowych przez
wspébtczesnych ludzi. Przede wszystkim o czym czesciowo byta juz tu mowa
- poczatkowg zastugg hermeneutyki wspoiczesnej byto to, ze rozszerzyta
przedmiot analiz interpretacyjnych z analizy wylgcznie tekstow pisanych,
nalezacych do zakresu literatury, na wszystkie wytwory kultury, a takze na
cala pozostalg rzeczywisto$é, poniewaz przedstawiciele najnowszej herme-
neutyki traktujg catg rzeczywistos¢ jak wielki tekst, ktory nalezy staraé
sie odczytac, zrozumiec i zinterpretowaé. Gadamer napisat, iz ,,Rozumie-
nia i wykladni tekstow wymaga nie tylko nauka, lecz nalezg one ewidentnie
do catoksztattu ludzkiego do$wiadczenia $wiata™?.

Zadaniem hermeneutyki stato sie zrozumienie i wykadnia sensu rzeczy-
wistosci, bedacego niczym innym jak tylko suma, agregatem, czyli potacze-

1 H. G. Gadamer: Prawda i metoda. Krakéw 1993, s. 33.
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niem sensdw wszystkich czesci, ktore skladajg sie na calg rzeczywistosé.
Suma ta obejmuje zaréwno sens bytéw naturalnych, bedacych tworami przy-
rody, jak i sens wszystkich tworéw cywilizacji i kultury w wezszym sensie.

Wobec wszystkiego, co istnieje, nalezy stawia¢ pytania o znaczenie,
0 prawde, o istote, 0 sens. | to whasnie czyni hermeneutyka, wychodzac przy
tym z zatozenia, ze sens, prawda czy istota rzeczywistosci nie jest nigdy dana
bezposrednio, tzn. nie ujawnia sie wprost, sama przez sie, lecz kazdorazowo
potrzebne sg do jej uchwycenia skomplikowane i zmudne zabiegi o charak-
terze poznawczo-interpretacyjnym. Heidegger, ktory pojecie prawdy rozu-
miat zgodnie z greckim stowem ,aletheia”, czyli ,nieskrytos¢”, gtosit po-
glad, ze ze skrytosci i niejawnosci rzeczy prawde trzeba wydobywac niejako
»~gwaltem”, poniewaz rzeczy same z siebie majg tendencje do trzymania sie
w ukryciu; ,,natura lubi sie ukrywac” miat powiedzie¢ juz Heraklit. Gt¥dwnym
problemem hermeneutyki jest pytanie: co nalezy czyni¢, jak mamy po-
stepowa¢ w naszych wysitkach zrozumienia wszystkiego, co istnieje, by
nasze ludzkie zrozumienie i interpretowanie rzeczywisto$ci doprowa-
dzato do ustalenia obiektywnego sensu bytu lub obiektywnej prawdy,
i jak ten sens i prawde nalezy pojmowaé, wedtug czego je wartosciowac?

Gdy chodzi o te ostatnig sprawe, tj. o to, jak nalezy pojmowac sens i praw-
de rzeczywistosci, ktdrych poszukuje hermeneutyka, nalezy w tej kwestii
miedzy innymi stwierdzi¢, ze wspotczesna hermeneutyka, uformowana pod
wptywem fenomenologii i ontologii fundamentalnej Heideggera zakfada, ze
wszelkie pytania dotyczace rozumienia bytu sg w istocie rzeczy pytaniami
0 rozumienie ,bycia” bytu. OkreSlenie to mozna uzna¢ za pierwsze istotne
zatozenie wspdtczesnej hermeneutyki.

Kolejnym zatozeniem hermeneutyki po-fenomenologicznej, ktére w grun-
cie rzeczy jest zatozeniem kazdej filozofii po-Kantowskiej, jest uznanie, ze
problemy dotyczace sensu rzeczywistosci nie pozwalajg sie rozpatrywac
inaczej, jak tylko w powigzaniu z jakim$ podmiotem. Od czasow Kanta
kazda filozofia zajmujgca sie problematyka poznawczg, musi to zawsze
czyni¢ z uwzglednieniem roli czynnikow podmiotowych. Mozliwe sg rdzne
koncepcje podmiotu, jak np. podmiot jednostkowy (empiryczny), podmiot
spoteczny, podmiot zbiorowy, podmiot transcendentalny i in., ale nie jest juz
(po Kancie) mozliwe mdwienie o poznawaniu czegokolwiek bez rozpatry-
wania czynnego udziatu w tym procesie tego, kto poznaje lub tego, kto
wykfada sens poznawanej rzeczywistosci i wyraza 6w sens w jakims jezyku.
Gadamer napisat, ze dzieki Kantowi w ,,hermeneutyke zostata wintegrowa-
na mysl transcendentalna, zgodnie z ktorg tego, co jest naszym przedmiotem,
nie mozna pomysleé¢ niezaleznie od tego, w jaki sposéb on nam sie jawi.
W zastosowaniu do problematyki rozumienia znaczy to, ze warunki histo-
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ryczne, ktorym podlega nasza mozno$¢ rozumienia, majg konstytutywne
znaczenie dla tego, co za kazdym razem rozumiemy...”2.

Przedstawiciele hermeneutyki zgodnie uwazaja, ze poznajac rzeczywis-
tos¢, nie poznajemy przedmiotu nam obcego, lecz starajac sie zrozumie¢
i wylozyé sens rzeczywistosci, stajemy sie jednocze$nie wspéHwdrcami
tego, co poznajemy i co wyktadamy. Proces rozumienia i interpretacji bytu
odbywa sie wedtug modelu, ktory skiada sie z dwoch elementéw. Jednym
z tych elementdw jest to, co poznawane, czego sens staramy sie okresli¢, czyli
tym elementem jest sfera faktycznosci, przedmiot poznania. Drugim elemen-
tem, czyli elementem o charakterze podmiotowym, jest to, co do rozumienia
sensu rzeczywistosci, ,,.bycia bytu” itp., wnosi poznajacy podmiot. | tutaj
hermeneutycy mdwig, ze tym, co podmiot wnosi jest w pierwszym rzedzie
jakie$ przed-rozumienie, jaki$ element przed-wiedzy, co$ co trafnie ujmu-
je w jednym ze swych znaczen angielskie stowo ,,prejudice” lub niemieckie
Lvorurteil”, a czego nie da sie adekwatnie wyrazi¢ polskimi okresleniami
»przesad” i ,uprzedzenie”, ktore sg najczesciej wymieniane jako polskie
odpowiedniki tamtych stow obcojezycznych a zawierajg wykacznie pejora-
tywny sens. ,,Uprzedzenie” bynajmniej nie musi oznaczaC tego samego, cO
okreslenie ,btedny sad”, poniewaz pojecie to moze mie¢ tak negatywne jak
i pozytywne znaczenie. Pozytywny sens stdw ,uprzedzenie” i ,przesad”
wynika z ich zwigzku z faciriskim odpowiednikiem ,,praejudicium”.

Hermeneutycy wspdtczesni uwazajg, ze podmiot zawsze wnosi do rozu-
mienia $wiata pewien projekt sensu, chocby z tego tylko powodu, ze wnosi
okreslone pojecia, stowa, struktury jezykowe, ktore juz wczesniej co$ znacza
i dlatego majg swdj czynny, cho¢ nietatwy do uchwycenia udziat w ksztatto-
waniu sensu tego, co w danym momencie jest rozpatrywane. Heidegger,
ktoérego poglady jak byta o tym mowa - w najwiekszym stopniu zawazyty
na obliczu wspdtczesnej hermeneutyki, uwazat, ze przypuszczenie, iz pod-
miot - cztowiek mogtby znajdowaé sie wobec poznawanego przez siebie
Swiata w sytuacji catkowicie niezaleznego, niczym nie uprzedzonego obser-
watora jest czystg fikcja, nie posiadajgca zadnego uzasadnienia.

Fenomenologiczna hermeneutyka Heideggera traktowata rozumienie
»bycia” bytu nie jako wasko pojmowane, wylgcznie poznawcze ujmowanie
rzeczywistosci przez cziowieka, lecz uwazata rozumienie i interpretowanie,
czyli rozumienie i wykfadnie sensu rzeczywistosci za sposob istnienia czto-
wieka w Swiecie, z ktérym wigzg go najbardziej Sciste wiezy. Jak byka juz
0 tym mowa, rozumienie i wykladanie sensu nalezy do podstawowej struktu-
ry ,,bycia” ,jestestwa” (Dasein), a dopiero na drugim planie nasze zabiegi po-
Znaczo-rozumiejgco-interpretacyjne stanowg celowo zamierzony problem

2Por. H. G. Gadamer: Prawda i metoda, cyt wyd., s. 178.
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teoriopoznawczy. Autor Bycia i czasu uwazat, ze swoistg cechg egzystencji
cztowieka ,rzuconego” w $wiat i istniejagcego ,,posrod” innych bytéw i in-
nych ludzi (Mitsein) jest to, ze wraz z jego ,,byciem”, i poprzez nie, otwiera
sie przed nim ,bycie” w ogole. Cztowiek istniejgc, rozumie wiasne istnienie,
a rozumiejac wiasne istnienie, rozumie tez istnienie innych bytéw, ktére mu
wspottowarzyszag w istnieniu, i wyktada to rozumienie na rézne sposoby,
w tym takze w tworzonych przez siebie ontologiach, bedacych filozoficzny-
mi wyktadniami sensu ,,bycia” bytu.

Tyle ogolnych zatozen hermeneutyki po-fenomenologicznej, pochodza-
cych przede wszystkim od Heideggera. Ich dalsza konkretyzacja i rozwi-
niecie w pewnych okreSlonych kierunkach stanowi - jak sie wydaje - réw-
niez wkiad nastepcéw Heideggera do wspotczesnej hermeneutyki, chociaz
znaczenia autora Sein und Zeit dla tego, o czym pisza jego nastepcy w dzie-
dzinie hermeneutyki, nie da sie nigdy przecenic.

3. Krag hermeneutyczny. Bardzo waznym punktem hermeneutycznej
refleksji Heideggera i Gadamera jest interpretacja problemu rozumienia
za pomocg kategorii tzw. kregu hermeneutycznego lub kota hermeneu-
tycznego. Sens tej kategorii mozna wyjasni¢, poczynajac od stwierdzenia, iz
kto pragnie rozumie¢ jaki$ fenomen, jaki$ tekst, czyje$ wyrazenie jezykowe,
czyj$ gest, zachowanie itp.%, dokonuje zawsze pewnego wstepnego projektu
rozumienia; kresli sobie pewien przewidywany lub projektowany sens catos-
ci, gdy tylko w przedmiocie rozumienia zaznaczy sie jaki$ wyjsciowy sens
przedmiotu; ten za$ ujawnia sie tylko dlatego, ze przedmiot rozumiany jest
zawsze przy pewnych oczekiwaniach na jaki$ okreslony sens. Na wypraco-
waniu takiego przed-projektu, ciggle rewidowanego przez to, co wychodzi
na jaw przy dalszym wnikaniu w przedmiot, polega rozumienie tego, co jako
sens zawarte jest w przedmiocie. Kazda rewizja przed-projektu ma mozli-
wos¢ zarysowania jakiego$ nowego projektu sensu. Rywalizujgce projekty mo-
ga by¢ traktowane jako rownorzedne, dopdki jednos¢ sensu w badanym przed-
miocie nie ustali sie bardziej jednoznacznie. Kregiem hermeneutycznym,
wyodrebnionym po raz pierwszy przez Heideggera, jest dostrzeganie
kolistego ruchu rozumienia, ktére zawsze biegnie od wstepnego projektu
przed-rozumienia, wyrazonego we wstepnym projekcie sensu stworzo-
nym przez interpretatora, do jego rewizji w wyniku coraz dokfadniejsze-
go wnikania w sens analizowanego fenomenu. Sytuacja ta moze powtarzaé
sie wielokrotnie, zanim nie zostanie okre$lony ostateczny sens fenomenu
(przedmiotu). Rozumienie i interpretacja sensu wychodzi zawsze od wstep-

3 H. Schnadelbach w ksiazce pt. Filozofia w Niemczech pisze, ze ,liczne zastosowania wyrazenia
«rozumienie» mozna w istocie przyporzadkowaé trzem paradygmatycznym przypadkom: rozumienie
jezyka, rozumienie fenomendw i rozumienie gestow, oznak zewnetrznych (Ausserungen), tekstow itp.”
(por. s. 173).
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nych poje¢, zastepowanych stopniowo przez pojecia bardziej adekwatne
i whasnie to ciggte projektowanie na nowo, stanowigce ruch sensu w rozu-
mieniu i interpretacji, jest tym procesem, ktory obejmuje pojecie kregu
hermeneutycznego. Do jego istoty nalezy opracowywanie coraz trafniej-
szych, coraz bardziej adekwatnych do przedmiotow projektdw sensu, ktére
jako wytwory interpretatora stanowig jego antycypacje podlegajace potwier-
dzeniu, odrzuceniu lub doskonaleniu w konfrontacji z rzeczami, ktérych sens
staramy sie ustali¢. Statym obrazem ruchu rozumienia jest koto, ktore rozu-
mienie zatacza wielokrotnie na drodze od interpretatora do przedmiotu, od
subiektywnej propozycji sensu do bardziej zobiektywizowanego sensu prze-
dmiotu, od projektu sensu do sensu blizszego przedmiotowi, czy wreszcie:
od przesztosci do terazniejszosci, ktdra po chwili sama staje sie przesztoscia,
a obok niej pojawia sie nowa terazniejszos¢. Z punktu widzenia pojecia kregu
hermeneutycznego rozumienie, czyli ustalanie i wykfadnia sensu przedmio-
tu, jest pewna gra ruchu interpretatora, tj. podmiotu, i ruchu przedmiotu.

W przypadku pojecia kregu hermeneutycznego podkre$lany bywa mo-
tyw Kantowski, ktory w tym przypadku mozna okresli¢ w taki sposob, ze
- zdaniem przedstawicieli hermeneutyki - w przedmiocie w gruncie rzeczy
rozumiemy tylko to, co sami w 6w przedmiot wkiladamy. Ten motyw Kan-
towski w hermeneutyce trafnie ukazuje Gadamer w nastepujgcym frag-
mencie: ,,Dzieje - tak jak prawdziwe zycie przemawiajg do nas tylko wtedy,
gdy apeluja do naszego powzietego wcze$niej sadu o rzeczach, ludziach
i czasach. Rozumienie czego$, co ma znaczenie, zawsze zaktada tego rodzaju
przesady. Heidegger okreslit ten stan rzeczy jako koto hermeneutyczne;
rozumiemy tylko to, co juz wiemy, mozemy wyczytac tylko to, cosmy w tekst
wiozyli”4. Te samag mysl wyrazit Gadamer w innym stwierdzeniu, piszac iz:
»Zrozumiane moze byc¢ tylko to, co jest obcigzone antycypacjami nie zrozu-
miemy nigdy tego, co mamy do zrozumienia, jesli bedziemy gapili sie na to
jak na co$ niezrozumiatego™. Z kolei Heidegger mowit, ze ,wszelka wy-
ktadnia, ktéra ma dostarczy¢ rozumienia, musi juz wczesniej rozumiec to,
co ma by¢ wytozone™s,

Z drugiej strony zwolennicy hermeneutyki odcinajg sie od Kantowskiego
i tym samym Husserlowskiego podmiotu transcendentalnego. Ich podmio-
tem, ktory stara sie uchwyci¢ i wytozy¢é w interpretacji sens przedmiotu, nie
jest jaki$ abstrakcyjny podmiot w znaczeniu - jak to bylo u Kanta - uniwer-
salnej struktury poznawczej, lecz podmiot konkretny, historyczny czy empi-
ryczny, ktory przez samego Heideggera by} pojmowany jako konkretna

4 H. G. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 2000, s.31-32.
5 Tamze, s. 79.
6 M. Heidegger Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 216.
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ludzka egzystencja, nazywana przez niego ,jestestwem” (Dasein). ,,Rozu-
mienie - pisat Heidegger - jako otwarto$¢ «tu oto» dotyczy zawsze catosci
bycia-w-Swiecie. W kazdym rozumieniu $wiata wspdtrozumiana jest egzys-
tencja i na odwr6t™”. W innym miejscu czytamy u autora Sein und Zeit: ,,Koto
rozumienia nalezy do struktury sensu, ten za$ fenomen zakorzeniony jest
w egzystencjalnym ukonstytuowaniu jestestwa, w wyktadajagcym rozumie-
niu. Byt, ktéremu jako byciu-w-Swiecie chodzi o samo jego bycie, ma on-
tologiczna strukture kota™e.

W podobnie konkretny sposéb jak Heidegger ujmowat zagadnienie pod-
miotu Dilthey, dla ktérego jednym z gtéwnych celéw byt zamiar uzupenienia
Kanta krytyki czystego rozumu krytyka rozumu historycznego, co juz wska-
zuje na odwrdt od idealizmu transcendentalnego. W zgodzie z tzw. szkotg
historyczna, reprezentowana gtownie przez Rankego i Droysena, Dilthey
uwazat, ze nie istnieje zaden ogblny podmiot poznania, lecz istniejg tylko
historyczne indywidua. Ustalania znaczenia dla przedmiotow nie nalezy, je-
go zdaniem, wigza¢ z podmiotem transcendentalnym, poniewaz znaczenie to
wyrasta z historycznej realnoSci zycia. Samo zycie rozwija sie i ksztaluje
w posiadajgce sens elementy, ktdre moga by¢ rozumiane przez poszczeg6lne
ludzkie indywidua, bedgce - podobnie jak cata rzeczywisto$¢ - uksztattowa-
ne takze na sposo6b historyczny.

Na zakonczenie omawiania zagadnienia kregu hermeneutycznego nalezy
podkresli¢, ze tak Heidegger jak i Gadamer nie uwazali, iz koto hermeneu-
tyczne jest czym$ niewlasciwym, czym$, co uniemozliwia badz utrudnia
okreslanie wiasnego sensu przedmiotow, ze pojecie to obejmuje jakie$ przy-
padki ztudzen umystu, ktére miat na uwadze Francis Bacon, wzywajac do
oczyszczenia umystu cztowieka od tzw. idoli celem przygotowania go do
odkrywania najwiasciwszej, tj. niczym nie skazonej prawdy bytu. Heideg-
ger i Gadamer uwazajg po pierwsze - ze opisywany przez nich krag rozu-
mienia nie jest w ogole kregiem ,,metodycznym”, a wiec nie jest czyms, co
sie w spos6b celowy przyjmuje i co mozna odrzuci¢, jesli okazatoby sie to
nieprzydatne lub szkodliwe. Krag hermeneutyczny stanowi dla obu przed-
stawicieli hermeneutyki po-fenomenologicznej ontologiczny moment struk-
tury rozumienia. Rozumiemy cokolwiek zawsze i w kazdych okolicznos-
ciach na podstawie oczekiwan sensu zrodzonego w naszym wiasnym umysle
i nie ma innej mozliwo$ci podejscia do sprawy rozumienia i wykkadni sensu
jak tylko na gruncie podejscia od strony podmiotu. Pierwszym z wszystkich
hermeneutycznych warunkdéw rozumienia jest zawsze przed-rozumienie
i tylko na jego podstawie moze zosta¢, w ktorym$ momencie posuwania sie

7 Tamze.
8 Tamze, s. 218.
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po kolistej drodze rozumienia, uchwycony sens przedmiotu, uznany w da-
nym momencie za wiasciwy. Po drugie, obaj wybitni filozofowie sg zdania,
ze kota hermeneutycznego nie mozna w zadnym wypadku sprowadza¢ do
jakiego$ - jak powiedziat Heidegger - circulus vitio sus, czyli do pietnowa-
nego przez elementarne reguty logiki blednego kota, ktére w przypadku
hermeneutyki musi by¢ z konieczno$ci tolerowane, poniewaz ma ono tu
charakter ontologiczny, a nie tylko metodyczny. Zdaniem samego Heidegge-
ra, koto hermeneutyczne ,stanowi wyraz elementarnej prestruktury
samego jestestwa™ i decydujace jest nie tyle wydobycie sie z owego kota,
ile odpowiednie wen wejscie. Kryje sie w nim pozytywna mozliwo$¢ naj-
bardziej zrodtowego poznawania prawdy, ktora jednak tylko wtedy bedzie
nalezycie uchwycona, gdy - jak czytamy w Bycie i czas: ,,wykladnia zrozu-
miata, ze jej pierwszym, ciggtym i ostatnim zadaniem pozostaje przeciw-
dziatanie podsuwaniu sobie przez przypadkowe pomysty i pojecia potoczne
wstepnego zasobu, wstepnego ogladu i wstepnego pojecia oraz utwierdzanie

naukowego tematu przez opracowywanie ich na podstawie «rzeczy samych»"19,

To dos$¢ niejasne sformutowanie Heideggera moéwi o tym, ze uznajgc
konieczno$¢ rozpoczynania poszukiwania sensu lub prawdy rzeczy od nasze-
go przed-rozumienia, czyli od naszych wstepnych mnieman, nie nalezy nig-
dy poprzestawa¢ na nich, lecz winnismy ciagle czyni¢ i ponawia¢ wysitla,
aby wydoby¢ sie z tego zakletego kregu wiasnych wstepnych mnieman.
W ten sposéb - jak dodaje Gadamer- ,,zadanie hermeneutyczne przybiera samo
z siebie pewna rzeczowg postawe (...) zyskuje twardy grunt pod nogami”1Z,

Sprawe dialektyki subiektywnosci i obiektywnosci w kregu hermeneu-
tycznym Gadamer jasno precyzuje na przykiadzie okreSlania sensu tekstu
pisanego, zamieszczajac W Swym opus vitae nastepujaca wypowiedz: ,,Kto
chce rozumieg, ten nie bedzie juz z goéry polegat na przypadkowosci wihasne-
go wstepnego mniemania, i postara sie mozliwie najbardziej konsekwentnie
i uparcie nastuchiwaé pogladu tekstu - az poglad ten da sie dobitnie stysze¢
i zburzy pozorne zrozumienie. Kto chce zrozumie¢ jaki$ tekst, jest raczej
gotéw na przyjecie tego, co tekst 6w ma mu do powiedzenia. Dlatego her-
meneutycznie wyksztatcona Swiadomo$¢ musi juz z gory by¢ wrazliwa na
inno$¢ tekstu. Taka wrazliwo$¢ jednak nie zaktada ani treSciowej «neu-
tralnosci», ani tym bardziej samolikwidacji, lecz zawiera $wiadome przy-
swojenie sobie wihasnych wstepnych mnieman i uprzedzen. Trzeba by¢ juz
wewnatrz wiasnej uprzedniosci, by sam tekst zaprezentowat sie w swej

9 Tamze, s. 217.
10 Tamze.
11 Por. H. G. Gadamer: Prawda i metoda., cyt. wyd., s. 259.
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innosci i by mogt zyskaé mozliwo$¢ wygrania swej treSciowej prawdy wo-
bec czyjegos$ wstepnego mniemania”!?

4. Stapianie sie horyzontow. Rzeczg charakterystyczng dla wspotczesnej
hermeneutyki jest to, ze interpretuje ona rozumienie nie jako rekonstrukcje
przesztosci w znaczeniu na przyklad rekonstrukcji minionego, tj. kiedy$ us-
talonego sensu czy przywrocenie kiedy$ odkrytej prawdy. Pod tym wzgle-
dem nastgpita istotna zmiana zatozen hermeneutyki wspotczesnej w stosun-
ku do hermeneutyki dawnej, dziewietnastowiecznej, a mowiac $cisle: w sto-
sunku do hermeneutyki romantycznej. W hermeneutyce romantycznej, ktorej
przedstawicielami byli Schleiermacher i Schlegel, a takze w obrebie pogla-
dow, ktore glosili przedstawiciele szkoty historycznej (historycznej szkoty
prawa): Ranke i Droysen, okreSlanych niekiedy terminem ,hermeneutyka
historyczna”, obowigzywat stereotyp rozumienia, ktérego istotg byto zatoze-
nie, iz rozumienie to odtworzenie pierwotnego sensu i interpretacji wydarzen
tacznie z psychologicznymi lub historycznymi kontekstami, ktére doprowa-
dzity do déwczesnego wydobycia rzeczy z ich ,,skrytosci”, czyli nieprawdy.
Na tej podstawie dokonuje sie likwidacja wszelkiej aktualnej obcosci i 0so-
bliwosci rzeczy. Przy takiej interpretacji hermeneutyki, rozumienie wigzato
sie z przeniesieniem w przeszto$¢, z pokonaniem dystansu czasowego mie-
dzy terazniejszoScig a przesztoscig poprzez proste wytgczenie z gry teraz-
niejszosci i wszelkiego uptywu czasu. Czas pozostawat tu catkowicie bez-
produktywny. Rozumienie miato wytgcznie odtwdrczy a nie tworczy charak-
ter. W przypadku rozumienia i interpretacji jakiegos historycznego (dawne-
go) tekstu lub rozumienia i interpretacji zaistnialego w przesztosci wyda-
rzenia historycznego chodzito zawsze o dotarcie, i 0 przywrdcenie istniejgcej
juz prawdy czy istniejgcego juz sensu, na ktore ani aktualna, ani jakakolwiek
przyszia terazniejszo$¢ nie miata zadnego wptywu.

Zupehnie inaczej wyglada relacja miedzy przesztoScig a terazniejszoscia
i catkowicie odmiennie zostato okreSlone znaczenie terazniejszosci, i w ogoé-
le znaczenie uptywu czasu, dla rozumienia przesztosci w hermeneutyce po-
fenomenologicznej. Zdaniem przedstawicieli hermeneutyki wspo6tczesnej,
sztuki rozumienia i interpretacji nie opisuje sie poprawnie, méwigc, ze pole-
ga ona na umiejetnosci przenoszenia sie w obce i nalezace do przesztosci ho-
ryzonty. Ta odmienno$¢ wigze sie w pierwszym rzedzie z niezwykle silnym
zaakcentowaniem przez Heideggera dziejowos$ci ludzkiego istnienia, uwy-
puklajgcym zasadnicza roznice miedzy tym, co ontyczne a tym, co ontolo-
giczne i tym samym historyczne. Bycie cztowieka jest byciem dziejowym.
Oznacza to, iz nie istnieje on po prostu tak, jak przedmioty rozwazane przez
przyrodoznawstwo - watlejszy tylko i bardziej podatny na zmiany. Z tego,

12 Tamze.
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ze bycie cztowieka jest byciem czasowym, dziejowym, historycznym itp.
wynika, ze taki sam charakter musi posiada¢ takze jego rozumienie i inter-
pretacja rzeczywistosci. Byt to kolejny ontologiczny zwrot, jakiego doko-
nat Heidegger, a ktéry mozna wyrazi¢ okre$leniem Gadamera: ,,tempora-
lizacja sposobu istnienia jestestwa ludzkiego; zaowocowat on w odnie-
sieniu do hermeneutyki uznaniem hermeneutycznej produktywnosci dystan-
su czasowego. Obecnie dystans czasowy nie jest czyms, co musi zostaC prze-
zwyciezone; czas nie jest otchtanig, nad ktérg nalezy wykona¢ ,szaleficzy”
przeskok, zamykajac przy tym oczy, aby nie widzie¢ niczego, co dzieje sie
po drodze i co mogto by zakiéci¢ 6w heroiczny wyczyn. Wyrazem naiwnosci
hermeneutyki romantycznej i naiwnosci historyzmu byta przestanka, ze na-
lezy sie przenies¢ w ducha epoki, mysle¢ jego, a nie wkasnymi pojeciami
i wyobrazeniami, i ze w ten spos6b mozna dotrze¢ do historycznej obiektyw-
nosci jakiego$ wydarzenia. Tymczasem - po Heideggerze - chodzi o to, aby
dystans czasowy i - jak tatwo mozna wykaza¢ - nie tylko czasowy, uznaé
za pozytywna, tj. twdrczg okoliczno$¢ rozumienia. Dystans czasowy nie
jest ,,ziejacg otchtanig”, lecz wypetnia go ciggto$¢ przekazu i tradycji, w kto-
rych Swietle ukazuje sie nam wszelka rzeczywisto$¢. Mozna zatem moéwié
0 prawdziwie tworczym charakterze procesu dziejowego. Obiektywne po-
znanie prawdy lub ustalenie obiektywnego sensu daje sie osiggna¢ dopiero
z pewnego dystansu czasowego. Tylko dystans czasowy pozwala wytonic¢ sie
prawdziwemu sensowi rzeczy.

Pozytywne znaczenie dystansu czasowego polega miedzy innymi na
tym, ze pozwala on - jak zauwaza Gadamer - rozwigza¢ zasadniczg trudno$¢
hermeneutyki, a mianowicie stwarza mozliwo$¢ oddzielenia prawdziwych,
w znaczeniu: trafnych ,uprzedzen”, poprzez ktére dochodzimy do prawdzi-
wego rozumienia, od ,uprzedzen” fatszywych, przy ktérych nasze rozumie-
nie nie jest prawdziwe!®. Z drugiej strony, konsekwencja uznanie roli dys-
tansu czasowego dla hermeneutycznego rozumienia i interpretacji musi byé
uznanie, ze ustalenie wiaSciwego sensu lub prawdy zawartych w jakim$
przedmiocie nie zostaje nigdy zakonficzone, lecz jest w istocie procesem
nieskoriczonym. To, co hermeneutycy nazywajg prawdg (aletheia): nieskry-
tos¢ rzeczy, posiada swojg wiasng dziejowosc i swojg wiasng czasowosc.

Dystans czasowy, o ktorym tu mowa, jest dystansem czasowym pomiedzy
dwoma horyzontami: horyzontem przesztosci, w ramach ktérego co$ sie
wydarzyto, gdy miato miejsce jakie$ wydarzenie historyczne, i horyzontem
terazniejszosci, w ramach ktérego podejmowana jest kolejna préba rozumie-
nia i interpretacji tego wydarzenia. Ale warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze gdy
chodzi o rozumienie i interpretacje dowolnego faktu, rzeczy, przedmiotu,

13 Por. tamze, s. 284.
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zjawiska - niekoniecznie historycznego, hermeneutyka w kazdym przypad-
ku dostrzega pozytywne znaczenia dystansu miedzy dwoma horyzontami
i nie musi to by¢ koniecznie dystans czasowy. W zasugerowanym powyzej
przypadku jest to, z jednej strony, horyzont w postaci domniemanego, zaw-
sze mozliwego do zatozenia, obiektywnego kontekstu, obiektywnej prawdy,
obiektywnego sensu samej rzeczy, przedmiotu lub zjawiska, i z drugiej stro-
ny, jest to horyzont, czyli punkt widzenia w postaci prowizorycznie przyj-
mowanych ,,przesgdéw”, czyli ,,uprzedzen” podmiotu, tj. interpretatora (ba-
dacza) przedmiotu. Najwazniejsze jest to, aby badacz przystepowat do bada-
nia przedmiotu zawsze z pozycji jakiego$ wiasnego horyzontu, poniewaz
tylko wtedy moze dostrzec co$ waznego w samym przedmiocie. Gadamer na-
pisat, iz ,,Kto nie ma zadnego horyzontu, ten nie widzi wystarczajaco daleko
i dlatego przecenia to, co lezy w poblizu niego. Mie¢ horyzont natomiast 0z-
nacza wolno$¢ od ograniczenia do tego, co najblizsze, i mozliwo$¢ wyglada-
nia poza to. Kto ma horyzont, umie trafnie oceni¢ co do bliskosci i dali, wiel-
kosci i matosci znaczenie wszelkich rzeczy w obrebie tego horyzontu14.

Naturalnie, ze dystans pomiedzy horyzontami ma szczeg6lne znaczenie
w przypadku rozumienia i interpretacji zdarzen historycznych. Oznacza on
wtedy dystans pomiedzy dwoma horyzontami o charakterze czasowym: ho-
ryzontem przesztosci, w ktérym dane wydarzenie miato miejsce i gdy miaty
miejsce pierwsze proby rozumienia i interpretacji tego wydarzenia, oraz
horyzontem terazniejszosci, kiedy - po uptywie jakiego$ czasu - nastepuja
ponowne proby zrozumienia i interpretacji tego samego wydarzenia histo-
rycznego.

Wspotczesna hermeneutyka stwierdza kategorycznie, iz sztuki rozumie-
nia historycznego w zadnym wypadku nie ujmuje sie poprawnie przyjmujac,
ze w trakcie rozumienia i interpretacji uczymy sie przenosi¢ w obce nam ho-
ryzonty. Horyzont rozumianego przedmiotu jest zawsze pewnym kregiem
widzenia, ktéry obejmuje i ogarnia wszystko, co jest widoczne z pewnego
punktu widzenia, bedagcym wiasnym horyzontem podmiotu. Nie moze tu by¢
mowy o istnieniu dwoch roznych od siebie horyzontow: jednym, w ktorym
Zyje rozumiejacy i drugim np. historycznym, w ktory sie on przenosi. Jed-
nym z najwazniejszych zalozen wspotczesnej hermeneutyki jest uzna-
nie, ze hermeneutyczne rozumienie oznacza stapianie sie horyzontow.
W przypadku rozumienia np. napisanego kiedy$ tekstu lub stworzonego
dawno temu dzieta sztuki jest to stopienie sie, z jednej strony, historycznego
horyzontu, w ktdrym powstawat dany utwor i, z drugiej strony, horyzontu
wspotczesnego, bedacego horyzontem aktualnego interpretatora. Horyzont
wspotczesnosci tworzg wnoszone przez nas uprzedzenia, nasze idee i oceny,

14 Tamze, s. 287.
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ktére w istotny sposdb okre$lajg sytuacje hermeneutyczna. Przedstawiajg
one sobg co$, poza co nie mozna juz siegna¢ wzrokiem. Trzeba jednak strzec
sie blednego przekonania, jakoby horyzont wspétczesnosci okreslat i wyzna-
czat jaki$ staty zestaw pogladéw i ocen i ze z ich pozycji, niczym z jakiej$
trwatej podstawy, wyodrebnia sie inno$¢ przesztosci. W rzeczywistosci ho-
ryzont wspdtczesnosci nieustannie sie ksztattuje i zmienia, skoro - jak byta
juz o tym mowa - musimy ciggle zmienia¢ nasze uprzedzenia i poddawac je
ciggle nowym probom. Horyzont wspotczesnosci ksztattuje sie zawsze pod
wptywem przesztosci i odwrotnie, nie istniejg horyzonty przesztosci (histo-
ryczne), do ktérych mozna by dociera¢ w tym sensie, ze mozna by w nie
wskakiwaé jako w co$ gotowego raz na zawsze uksztattowanego. Central-
nym problemem hermeneutyki jest to, iz rozumienie jest raczej zawsze pro-
cesem stapiania sie takich rzekomo dla siebie istniejagcych horyzontéw. To,
co zdaje sie by¢ rekonstrukcjg minionego sensu lub minionej prawdy, stapia
sie z tym, co przemawia do nas jako nasz wspotczesny sens i nasza wspot-
czesna prawda. Efektem stopienia si¢ horyzontu terazniejszosci i horyzontu
przesztosci jest powstanie jednego horyzontu, w ktory wkraczamy i Kktory
kroczy razem z nami. Gadamer pisze, iz ,horyzont jest raczej czyms, w co
wkraczamy i co kroczy razem z nami. W trakcie ruchu zmieniajg sie hory-
zonty. (...) Jesli nasza $wiadomos¢ historyczna przenosi sie w historyczne
horyzonty, to nie oznacza to wyprawy w obce, z naszym zupetnie nie powig-
zane Swiaty, tworzg one bowiem wspolnie jeden wielki, poruszany od we-
wnatrz horyzont, ktoéry przekraczajgc granice wspdtczesnosci ogarnia dzie-
jowa glebie naszej samoswiadomosci. W istocie jest to jeden jedyny hory-
zont, ktory obejmuje wszystko to, co zawiera w sobie $wiadomos$¢ histo-
ryczna”!®, Rozumienie jako stapianie sie horyzontéw oznacza zawsze wzno-
szenie sie do wyzszej ogélnosci, ktora przezwycieza zardbwno naszg wihasng
szczegblno$¢, jak i szczego6lno$¢ innego. Proces doswiadczenia hermeneu-
tycznego kulminuje zawsze we wzniesieniu sie na poziom horyzontu inter-
pretacyjnego, ktdry powstaje ze stopienia sie¢ dwoch oddziatujgcych na sie-
bie horyzontdw.

Z tezy o stapianiu sie horyzontow wynikajg bardzo wazne wnioski odno-
$nie do nauki historii. Ot6z z perspektywy wspotczesnej hermeneutyki mo-
zna powiedzie¢ o nauce historii, iz pisze si¢ ja wcigz na nowo, poniewaz
w naszych interpretacjach wydarzen dziejowych jesteSmy stale okreslani
przez naszg terazniejszo$¢. Sens o i ocena jakiego$ konkretnego wydarzenia
historycznego nigdy nie jest stata, jedyna i obowigzujgca po wsze czasy, lecz
rozumienie i interpretacja tego, co sie zdarzyto w danym miejscu i czasie sg
zawsze zmienne i zalezg od historycznego kontekstu oraz od kontekstu wia-

5 Tamze, 5. 288-289.
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snego interpretatora, w ramach ktdrych dokonywane sg kolejne proby rozu-
mienia i interpretacji. Za przyktad tej sytuacji interpretacyjnej (odnoszonej
do wydarzen historycznych) niech postuzy rozumienie i interpretacja wyda-
rzenia z historii Polski Odrodzonej, ktorym byt tzw. przewrdt majowy w 1926
roku. Jakze odmienne byty interpretacje tego wydarzenia w czasie, gdy ono
miato miejsce ze strony Owczesnej strony rzadzacej w Polsce oraz ze strony
Owczesnego obozu pitsudczykéw (sprawcOw i zwolennikéw przewrotu ma-
jowego), i pozniej, jak rozne byly ,prawdy” na temat tego wydarzenia, na-
uczane w ramach nauki historii w okresie do 1989 r. i po historycznym
przetomie, ktory nastapit z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych. Pozostaje
problemem do osobnego rozwazania, ile sposobow rozumienia i interpretacji
przewrotu majowego funkcjonuje obecnie? Na tym przykfadzie i na nies-
konczonej ilosci innych przykladéw widaé bardzo wyraznie, iz nie jest
prawdg to, co na temat historii twierdzili w XIX stuleciu przedstawiciele
szkoty historycznej, iz badania historyczne majg w odniesieniu do dane-
go wydarzenia znalez¢ odpowiedz na formutowane przez Leopolda Ran-
kego (1795-1886) pytanie, jak to whasciwie byto?” (,,wie es eigentlich ge-
wesen sei?”). Przedstawiciele obecnej hermeneutyki uwazaja, iz rozumie¢
przesztos¢, to ustysze¢, co chce nam ona powiedzie¢ jako prawde, ktéra jest
nasza prawda, a nie jaka$ prawdg miniong. Nie moze nigdy istnie¢ jedna
~wihasciwa” interpretacja wydarzenia lub przekazu historycznego. History-
czno$¢é wydarzen polega na coraz nowych recepcjach i interpretacjach. Kaz-
da interpretacja musi sie dostosowywaé do sytuacji hermeneutycznej,
do ktorej nalezy.

5. Rola jezyka. Stata synteza horyzontu przesztosci i horyzontu przy-
sztosci, lub ogdlniej: horyzontu przedmiotu i horyzontu podmiotu, dokonuje
sie za posrednictwem medium jezyka. Jezykowo$C jest w ogole istotg do-
$wiadczenia hermeneutycznego. Jest to kolejny niezwykle wazny punkt wi-
dzenia wspdbiczesnej hermeneutyki, szczeg6lnie mocno akcentowany przez
Gadamera. Rozwazania Gadamera na temat jezyka co do swego znaczenia
przekraczajg granice hermeneutyki i stanowig uniwersalny wkiad do wspot-
czesnej wiedzy o jezyku. Wkiad ten jest niematy i wielostronny. Mozna na
przyktad moéwic, czego Swiadomo$¢ posiada zresztg sam Gadaner, o zbie-
znosci miedzy krytyka anglosaskiej semantyki, dokonang przez Wittgenstei-
na, a krytyka ahistorycznej sztuki opisu fenomenologicznego ze strony
przedstawicieli wspotczesnej hermeneutyki. Hermeneutyczna praktyka uzy-
wania stéw i poje¢ ma wiele wspdlnego z Wittgensteinowska koncepcija gier
jezykowych oraz z pomystami innych lingwistow zmierzajagcymi w podo-
bnym kierunku.

W samej hermeneutyce jezyk stanowi uniwersalne medium, w kté-
rym dokonuje sie rozumienie, poniewaz sposobem realizacji rozumienia
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jest interpretacja a wszelka interpretacja, czyli wykfadnia rozumienia,
wyktadnia sensu lub prawdy, przebiega i znajduje wyraz w pojeciach
i stowach nalezacych do jakiego$ jezyka. Gadamer napisat, ze ,,interpreta-
cyjne pojecie i jezyk zostaja (...) rozpoznane jako wewnetrzny moment
struktury rozumienia i tym samym problem jezyka ze swej przygodnej i mar-
ginalnej pozycji przechodzi do centrum filozofii™16.

Ciagte podkreslanie znaczenia fenomenu jezyka we wszelkich aktach ro-
zumienia i interpretacji byto réwniez obecne w ontologii i antropologii Hei-
deggera, podobnie jak inne wazne elementy hermeneutyki, w tym samo ro-
zumienie, ktére autor Sein und Zeit uznat za jeden z tzw. fundamentalnych
egzystencjatow. Heidegger uwazat, ze réwniez mowa jest pod wzgledem
egzystencjalnym tak samo pierwotna jak rozumienie, poniewaz jest ona
artykulacjg zrozumiatosci'’. W odniesieniu do kwestii jezyka i mowy Hei-
degger przeprowadzit, a Gadamer powtdrzyt za nim, obszerny wywod o cha-
rakterze historyczno-lingwistycznym, w ktérym, powotujac si¢ na rzekomo
pierwotne greckie znaczenie terminu logos jako stowa lub mowy, dowodzit,
iz istota cztowieka jest mowa. Ta prawda na temat cztowieka zostata - zda-
niem Heideggera - nieprzypadkowo zakodowana przez jezyk grecki, i to za-
rowno w przed-filozoficznej jak i filozoficznej (np. u Arystotelesa) wyktadni
jestestwa, w okresleniu stwierdzajagcym, iz ,,cztowiek jest zywg istota, ktora
posiada logos?” pdzniejsza wyktadnia tej definicji cztlowieka w sensie ani-
mal rationale, ’rozumnej istoty Zzywej’, nie jest wprawdzie ’fatszywa’, ale
zakrywa fenomenalny grunt, z ktérego te definicje jestestwa podjeto. Czio-
wiek pokazuje sie jako byt, ktéry mowi. (...) Grecy nie mieli osobnego stowa
na oznaczenie jezyka i rozumieli ten fenomen ’od razu’ jako mowe™18,

Jak byfa juz o tym mowa powyzej, Gadamer powtorzyt wywod Heideg-
gera, ze juz Grecy uwazali cztowieka za istote méwigca, a ponadto jeszcze
autor Prawdy i metody, aby mocniej uzasadni¢ znaczenie jezyka dla sprawy
rozumienia i interpretacji, przywotat dodatkowo $wiadectwo Starego Testa-
mentu ha temat pierwotnosci logosu - stowa w historii stworzenia S$wiata,
przypomniat réwniez punkt widzenia Starego Testamentu, iz Bog dat czio-
wiekowi wiladze nad Swiatem, pozwalajgc mu nazywac rzeczy wedtug wiha-
snego uznania, oraz przypowie$¢ o wiezy babilonskiej, mowigca o kluczowej
roli jezyka w historii ludzkosci, a takze powotywat sie na epoke Oswiecenia,
ktéra pochodzenie jezyka wigzala z naturg cztowieka. Gadamer wymieniat
rowniez prekursorow wspétczesnej lingwistyki: Herdera i Wilhelma von
Humboldta, ktérzy takze wskazywali na jezykowa nature cztowieka oraz

16 Tamze, s. 291.
Y por. M. Heidegger: Bycie i czas, cyt. wyd., s. 227-228.
18 Tamze, s. 234.
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podkreslali podstawowe znaczenie fenomenu jezyka dla ludzkiego obrazu
Swiata.

Zdaniem Gadamera, jezykowo$¢ charakteryzuje cate nasze ludzkie
doswiadczenie Swiata. Jezykowe dos$wiadczenie Swiata jest czym$ abso-
lutnym. Jezykowo$¢ naszego do$wiadczenia $wiata wyprzedza wszystko, co
poznane i wszystko, co uznane jako byt. Relacja jezyka i $wiata nie polega
na tym, ze $wiat staje sie przedmiotem jezyka. Jezykowos$¢ ludzkiego dos-
wiadczenia nie zawiera w sobie uprzedmiotowienia Swiata. To sam Swiat
prezentuje sie zawsze juz w jezyku. W rzeczywistosci jesteSmy zawsze juz
zadomowieni w jezyku tak jak w Swiecie. Kazdy przedmiot poznania i kazdy
przedmiot wypowiedzi jest od poczatku do konca objety Swiatowym hory-
zontem jezyka. Jezyk to wszechogarniajgca struktura, zawsze juz obecna wi-
zja Swiata - i dlatego nie da sie jej niczym zastgpic. Swiat jest dla nas zawsze
Swiatem juz zinterpretowanym w jezyku - zanim cokolwiek krytycznego,
pozytywnego lub negatywnego zaczynamy o nim sadzi¢. Kiedy dorastamy
i uczymy sie mowic, wrastamy jednocze$nie w nasz Swiat i w nasz jezyk
ojczysty, w ktéry Swiat jest juz wyartykutowany. Wychowujemy sie, pozna-
jemy Swiat, poznajemy innych ludzi i nas samych, uczac sie méwi¢. Nauka
mowienia nie polega na zaznajamianiu sie z uzyciem gotowych wyrazen
jezykowych w celu oznaczenia nimi jako$ inaczej znanego nam juz S$wiata.
Nauka mowienia to oswajanie i poznawanie $wiata samego, takiego, jakim
go napotykamy, a wiec juz wyartykulowanego w ojczystym jezyku. Zadne
uczenie sie poje¢ ani ich tworzenie nie jest nigdy procesem zaczynajacym sie
od poczatku, od jakiego$ zera. Z hermeneutycznego punktu widzenia, ucze-
nie sie pojec¢ lub ich tworzenie oznacza myslenie dalej w jezyku, ktérym juz
mowimy, i w zawartej w nim wyktadni Swiata.

Jezyk - uwaza dalej Gadamer - nie jest zadnym instrumentem lub na-
rzedziem, po ktore - jak rzemieslnicy - siegamy, gdy jest nam potrzebne i kto-
re odkltadamy na bok, gdy zrobiliSmy juz z niego uzytek. Pozornie mogtoby
sie wydawac, ze podobnie jest z jezykiem: bierzemy w usta lezace w pogo-
towiu stowa jakiego$ jezyka i pozwalamy, by po uzyciu zniklty z powrotem
w ogbélnym zasobie wyrazen jezykowych, ktérym rozporzadzamy. Jednak
analogia ta jest falszywa, poniewaz nasza $wiadomo$¢ nigdy nie stoi naprze-
ciw $wiata, siegajac w stanie jakby bezjezykowym po narzedzie artykulacji
lub porozumienia. Jak pisze sam Gadamer: ,Jezyk nie jest zamknietym
obszarem tego, co da sie powiedzie¢, obok ktérego lezatby obszar niewypo-
wiedzianego. Jezyk jest wszechobejmujacy”?®. Nie jest tak, ze stowo poprze-
dza doSwiadczenie bytu i jest dotgczane z zewnatrz do juz dokonanego do-
Swiadczenia. DoSwiadczenie nie jest najpierw bezstowne, by potem, dzieki

19 H. G. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje, cyt wyd., s. 60.
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nazwie, sta¢ sie przedmiotem refleksji na drodze podciagniecia go pod
0g6Ino$¢ stowa. Do istoty samego doswiadczenia nalezy to, iz poszukuje ono
stow i znajduje takie, ktore je wyrazaja. Poszukuje sie whasciwego stowa, tj.
takiego, ktore rzeczywiscie przystuguje rzeczy, tak, iz ona sama dochodzi
woéweczas do gtosu?.

Gadamer, podobnie jak wczesniej Heidegger, akcentujagc wewnetrzne
przenikanie wszelkiego rozumienia przez pojecia (kazde rozumienie jest
interpretacjg, a interpretacja mozliwa jest w pojeciach), dostrzega zarazem
wewnetrzng jedno$¢ stowa i rzeczy. Integralna jednos¢ stowa i rzeczy byla,
zdaniem przedstawicieli wspdtczesnej hermeneutyki, czyms$ oczywistym dla
wielu filozoféw w przesztosci i to do tego stopnia, iz nazwe uwazano za nie-
odiaczng cze$¢ jej nosiciela, a nawet za substytut jego samego. Na przyktad
w jezyku greckim termin ,,onoma” oznaczat zarazem nazwe i nazwe wiasna,
czyli imie swego ,,wilasciciela”. Jest to co$, co nalezy do jego bytu. Grecy
bardzo szybko pojeli, ze to, co pierwotnie zawiera sie i ukrywa w mowie, to
same rzeczy w ich zrozumiatosci. To rozum samych rzeczy pozwala sie
przedstawiC i przekaza¢ w mowie, tj. w stowach, sadach itp. W epoce nowo-
zytnej Leibniz traktowat jezyk jako jezyk rozumu, dzieki ktéremu ludzki
rozum, wychodzac od pierwszych pojeé, posiada mozliwo$¢ rozwiniecia
catego systemu poje¢, ktory stanowi odwzorowanie calego bytu, podobnie
jak to czyni rozum boski. W tego typu ujeciach jezyka, ktérych mozna do-
szukiwaé sie réwniez u Kartezjusza, Mikotaja z Kuzy i innych filozofow,
stowa nie sg tylko znakami. W jakim$ sensie sg one odwzorowaniami bytu.
To tylko w czasach wspdtczesnych teoria konwencjonalistyczna sprowadzita
»prawdziwos¢” stow do nadawania rzeczom nazw w znaczeniu udzielania
im ,,chrztu” za pomocg nazw.

Jak byla juz o tym mowa wyzej, do definicji cztowieka nalezy to, ze moze
mysle¢ i moze méwié. Mowiac, cztowiek moze ujawniac cos, co jest prawda
rzeczy i co w obecnej chwili nie musi sie ujawnia¢ innym. Swoje mysli na
temat rzeczy moze przekazywaé innym ludziom; co wiecej, tylko dzigki
tej mozliwosci przekazu zawigzuje sie miedzy ludzmi wspolnota mysli
i wspoélnota jezyka. W jezyku jak w zwierciadle - pisze Gadamer - mozna
zobaczy¢ poglady na Swiat poszczeg6lnych ludéw, nawet mozna zobaczyc
strukture ich kultury az do najdrobniejszych szczegotow?2.

Mowienie nie nalezy w ogole do sfery jednostki, lecz do sfery wspdlnoty.
Byt jezyka nie polega na tym, ze jego podmiotem jest Ja. ,,Kto méwi jezykiem
niezrozumiatym dla nikogo poza nim, nie méwi w ogole. Mowic - to mowic

20 Tegoz: Prawda i metoda, cyt., wyd., s. 381.
21 Tegoz: Rozum, stowo, dzieje, cyt wyd., s. 54.
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do kogo$”22. Realno$¢ jezyka polega na duchowym jednoczeniu Ja z Ty, Ja
z innymi ludzmi. Jezyk urzeczywistnia sie w rozmowie, ktdra taczy ludzi ze
soba. Nicig przewodnig formy, w jakiej dokonuje sie wszelka rozmowa,
jest gra. Gra i rozmowa, bedaca rzeczywistoscig jezyka, sg sobie pokrewne.
Specyfika tej gry jest to, iz jest ona ruchem ogarniajacym i graczy i to, w co
jest grane; znikaja Ja grajacych, a do skutku dochodzi wiasna dynamika gry,
w ktérg my jestesmy jakby tylko wplatani i ktora niesie nas swoim pradem
ku czemus, czego nie jestesSmy w stanie przewidzie¢, dopoki samo sie nie
ujawni. Kazda rozmowa wyksztatca pewien wspélny jezyk, w ktérym docho-
dzi do porozumienia i ktore nie polega nigdy na przeforsowaniu wiasnego
stanowiska. Porozumienie nie wyrasta nigdy z monologu, lecz z przemiany
partneréw we wspélnote, w ktérej nie pozostaje sie tym, czym sie byto na
poczatku. W udanej rozmowie jej partnerzy poddajg sie prawdzie rzeczy,
ktéra wigze ich wiezami nowopowstajacej wspdlnoty. Gadamer podkresla
niezwykle zdumiewajacg wihasciwos¢ jezyka i rozmowy, ktora polega na
tym, ze kiedy z kim$ o czym$ rozmawiam, nie musze poprzestawa¢ na wnio-
sku, ze nikt z nas nie obejmuje swoim sgdem catej prawdy, lecz moge ob-
serwowac, jak ta cata prawda wylania sie stopniowo z tego, co kazdy z nas
sadzi z osobna. Im bardziej zblizona do hermeneutycznego ideatu jest roz-
mowa, tym jej przebieg w mniejszym stopniu zalezy od uczestnikdw rozmo-
wy. Inaczej méwiac, rozmowa nigdy nie przebiega tak, jak chcieliby ja po-
prowadzi¢ partnerzy uczestniczacy w rozmowie. Raczej nalezatoby mowic,
iz w rozmowe sie wdajemy albo sie w nig wiklamy, a tego, co wyjdzie
w rozmowie, nikt z géry nie wie. Kazda rozmowa ma swego wiasnego
»ducha” i prowadzi do odkrycia ,wiasnej” prawdy, ktéra odtagd zaczyna
istnieC.

Kazda rozmowe cechuje wewnetrzna nieskonczono$¢ i faktyczny
brak konca. Rozmowe przerywamy, kiedy wydaje sie nam, ze do$¢ juz
powiedzielismy, albo ze w danej chwili nie ma juz nic wiecej do powiedze-
nia. Ale przerwanie takie nie jest nigdy ostateczne rozmowa w kazdej chwili
daje sie podjac¢ na nowo.

6. Problem prawdy. Omawiany powyzej watek jezyka i rozmowy po-
siada istotne znaczenie dla hermeneutyczngo rozumienia pojecia prawdy
w konteksécie zagadnienia czasu. Skiania on do jakiego$ sumarycznego za-
stanowienia sie nad kilkoma wnioskami, ktére w obrebie wspdiczesnej her-
meneutyki dotyczg pojecia prawdy, a wynikajg z pozostatych - obok ujecia
roli jezyka - kluczowych dla tego kierunku filozoficznego zagadnien, jak
zagadnienie hermeneutycznego rozumienia, wyktadni, interpretacji i same-

2 Tamze, s. 59.
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go istnienia cztowieka. Wszystkie te zagadnienia kulminujg w pojeciu praw-
dy, a osig spinajaca je w pewng jedno$¢ jest zagadnienie czasu.

Wyijsciowa plaszczyzne dla hermeneutycznego ujecia zagadnienia pra-
wdy stworzyta rozprawa Heideggera Sein und Zeit, ktdérg w pierwszym
rzedzie nalezy uwaza¢ za radykalng obrone dziejowosci, czyli czasowosci
jestestwa. Kiedy ,bycie” jestestwa zostato przez Heideggera okreslone jako
ontologiczne i tym samym zostato ono uznane za czynne, otwarte, przysztos-
ciowe i ze swej istoty wiedzo- i sensotwdércze dla catosci bytu, a nie tylko
obecne posrod innych bytdw w sposdb pasywny (ontyczne), wynikato z te-
go, ze nie istniejg prawdy wieczne i niezmienne, poniewaz prawda jest
wspdt-dang z dziejowoscig jestestwa otwarto$cig bycia, czyli - méwiac ina-
czej - kazde poznanie z istoty charakteryzuje sie dziejowag wzglednoscia.
W ten sposob zostata stworzona filozoficzna podstawa, mogaca ontologi-
cznie uprawomocni¢ krytyke absolutyzmu i historycznego obiektywizmu,
wysuwajgcych roszczenia do prawdy absolutnej i niezmiennej. Krytyka ta
polega na uznaniu dziejowosci, czyli czasowosci prawdy, wynikajacej bez-
posrednio z uznania dziejowosci, czyli czasowosci poznajgcego podmiotu.

Siegajac do greckiego stowa ,,aletheia” na okreslenie prawdy, definiuja-
cego prawde jako ,nieskryto$¢” rzeczy i podpisujac sie pod réwniez grec-
kim pogladem, iz rzeczy ,,lubig” pozostawa¢ w ukryciu i z tego stanu trzeba
je wyciaga¢ ,,gwattem”, Heidegger zaszczepit hermeneutyce przekonanie,
ze prawda jest trudnym, skomplikowanym, historycznym procesem, realizu-
jacym sie w nieskonczonej ilosci nastepujacych po sobie (nie znaczy to:
stopniowo czy kumulatywnie) i uzaleznionych od siebie aktéw poznawczych
i aktdw rozumienia oraz przy nieskonczenie wielkim naktadzie zbiorowego
wysitku.

Prawda na temat $wiata wychodzi na jaw w toku miedzyludzkiej komu-
nikacji, ktéra ma charakter jezykowy. Porozumiewajac sie ze soba, ludzie
wystawiajg na probe rézne, zywione przez siebie przesady i we wzajemnej
konfrontacji pogladéw odstepujg od jednej przed-wiedzy, a przyjmujag inna.
Patrzac z punktu widzenia innego cztowieka lub z punktu widzenia innegj
epoki, inaczej widze i inaczej osagdzam rzeczy, totez moge skorygowaé wia-
sne przesady albo dostrzec problematycznosé wiedzy innych ludzi. W kaz-
dym jednak przypadku sg to korekty dokonywane z perspektywy jakiej$
okreslonej sytuacji i nie ma w zwigzku z tym sensu mowi¢ o ,coraz lep-
szym”, ,coraz dalej idagcym” poznawaniu czy rozumieniu rzeczywistosci.
Nie ma na przykfad sensu utrzymywac, ze ludzie innej epoki historycznej
rozumieli Swiat lepiej lub gorzej od nas. Oni rozumieli $wiat po prostu ina-
czej, na miare wiasnego horyzontu; stali sie posiadaczami wiasnej prawdy.
W rezultacie nikt, zaden z uczestnikéw miedzyludzkiej komunikacji nie mo-
ze roscic¢ sobie prawa do wytgcznos$ci swych racji. Jest to tym bardziej stusz-
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ne, ze komunikacja miedzyludzka, w toku ktorej wychodzi na jaw prawda
i sens rzeczy, to komunikacja jezykowa, a jezyk w zadnym wypadku nie
skfada sie z gotowych i statych pojeC. Jezyk, komunikacja jezykowa nie zna
granic. Jezyk jest czym$ w rodzaju otwartego horyzontu, ktérego granice
zakreslane sg ciggle na nowo w toku porozumiewania sie ludzi ze soba.
Jezyk stale sie zmienia, cho¢ na pozor pozostaje ciggle tym samym jezykiem.
Catos¢, jaka stanowi jezyk, jest ciggle otwarta, ciggle niegotowa. Kazda ko-
lejna wypowiedZ moze zmieni¢ w jezyku co$ mniej lub bardziej istotnego.
W tej sytuacji zadna wypowiedz jezykowa nie moze by¢ uznana za osta-
teczng. Kazda wypowiedZ odsyta do innych i kazda nastepna moze zmienic¢
sens poprzednich wypowiedzi. Gadamer pisze w jednym ze swych arty-
kutow, iz ,,nie moga istnie¢ wypowiedzi po prostu prawdziwe”?3. Cennym
sprzymierzeficem dla hermeneutycznego pojmowania prawdy jest Heglo-
wskie okreslenie prawdy jako ,,catosci” (,,Prawda jest catoscia™) 4.

Ostateczny wniosek, jaki wynika z powyzszych rozwazan, jest nastepu-
jacy: jesli miedzyludzka komunikacja jest w istocie nieskoficzong rozmowa,
w trakcie ktorej konstytuuje sie sens i prawda rzeczywistosci, to z tego wy-
nika, iz nie istniejg zadne ostateczne odpowiedzi na jakiekolwiek pytania i nie
istniejg kryteria, ktére by pozwolity jednoznacznie oddzieli¢ prawde od nie-
prawdy lub wiedze od przesadu. Filozofia hermeneutyczna uczy sceptycy-
zmu wobec kazdej teorii, a doSwiadczenie hermeneutyczne nie oznacza nig-
dy petnej wiedzy o czyms, lecz moze zawsze oznaczaé tylko petne otwarcie
sie na nowe do$wiadczenia.

2 H. G. Gadamer: C6z to jest prawda, w: Rozum, stowo, dzieje, cyt wyd., s. 45.
24 Por. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, t. I. Warszawa 1963, s. 28.



