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I. DZIELA. 1. Szczegblna teoria wzglednosci a przyczynowosc. ,,Mysl
filozoficzna” 1956, 1, s. 164-175; 2. O obiektywnym charakterze definicji
réwnoczesnosci, W: Cz. Nowinski (red.): Swiatopogladowe i metodologiczne
problemy abstrakcji naukowej. Warszawa 1957, s. 82-113; 3. Problem obiek-
tywnosci czasu i przestrzeni w $wietle teorii wzglednosci (wraz z Z. Majew-
skim). ,,Studia Filozoficzne” 1958, 3, s. 103-120; 4. Kritik der konventionalis-
tischen Interpretation der Definition der Gleichzeitigkeit, w: G. Harrig &
Schleifstein (red.): Naturwissenschaft und Philosophie. Akademie Verlag,
Berlin 1960, s. 177-182 (wersja pozycji 2); 5. Einsteinowska definicja réwno-
czesnosci a operacjonizm. ,,Studia Filozoficzne” 1960, 4, s. 79-93; 6. Czas,
przestrzen i materia, w: H. Eilstein (red.): Jedno$¢ materialna $wiata. War-
szawa 1961, s. 205-254; 7. Einstein’s Definition of Simultaneity and Opera-
tionalism. ,,Studia Filozoficzne” 1962, 1, s. 3-12 (angielski przektad pozycji
5); 8. Determinizm fizyczny. ,,Studia Filozoficzne” 1962, 3, s. 3-65; 9. Modele
geometryczne $wiata. ,,Argumenty” 1963, 5, s. I; 6. s. 11; 10. A fizikai
determinizmus. "Magyar Filozofiai Szemle" 1964, 5, s. 937-988 (przekiad
pozycji 8); 11. Modele ewolucyjne $wiata. ,,Argumenty” 1965, 3, s. 5; 12.
Topologiceskije i grupovyje swoistwa vremeni, W: Materialy k symposiumu
"Dialektika i sovremennoe estestwoznanije”. Moskva 1966, s. 133-161; 13.
Nowa praca o problemach podstawowych czasu i przestrzeni (A. Griinbaum:
Philosophical Problems of Space and Time, A. Knopf, New York 1963).
,Studia Filozoficzne” 1966, 2, s. 202-220; 14. Determinizm fizyczny, w:
Amsterdamski et al.. Prawo, przyczynowos$¢, prawdopodobienstwo. \War-
szawa 1964 (przedruk pozycji 8); 15. Fiziceskij determinizm, w: S. Amster-
damski et al.: zakon, neobchodimost’, verojatnost’. Progress, Moskva 1967,
s. 107-193 (przektad pozycji 8); 16. Three Studies in the Philosophy of Space
and Time. "Boston Studies in the Philosophy of Science" 1968, 3, 447-466;
17. Homogeneity of Time. "American Journal of Physics" 1968, 36(2), s. 126-
-132; 18. Problema anizotropii vremeni, w: D. I. Gordeev (red.): Istorija i me-
todologija estestvennych nauk. VI (Fizika). lzdatelstwo Moskovskogo Uni-
versiteta, Moskva 1968, s. 256-267; 19. Definicja czasu przez abstrakcije.
»Studia Filozoficzne”, 1969, 1, s. 77-83; 20. Dva opredelenija vremeni. ,,\Vop-
rosy Filosofii” 1970, 6, s. 48-53; 21. Wihasnosci czasu. Warszawa 1970, s. 18 8

Dzigkuje prof. J. J. Jadackiemu za wydatng pomoc w przygotowaniu tego tekstu.
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(drugie wydanie 1972); 22. The Definition of Space-Time, W: Abstracts of
IVth International Congress for Logic, Methodology and Philosophy of
Science. Bucharest 1971, s. 228- -230; 23. Odpowiedz w sprawie czasu
i przestrzeni (wraz z J. Miskiem): ,,Studia Filozoficzne” 1971, 3, 177-180;

24. OdpowiedZz na ,,Uwagi do odpowiedzi w sprawie czasu i przestrzeni”
(wraz z J. Miskiem). ,,Studia Filozoficzne” 1971, 3, s. 183-185; 25. Leibniza
definicja czasu. ,,Studia Filozoficzne” 1972, 2, s. 65-77; 26. Odpowied? re-
cenzentowi. ,,Studia Filozoficzne” 1972, 5, 177-179; 27. Lejbnicewo oprede-
lenie vremeni. "Voprosy Filosofii" 1973, 2, s. 109-121 (przektad pozycji 25);
28. Odpowied? polemiscie. ,,Studia Filozoficzne” 1974, 2, s. 169-170; 29. On
the Correspondence Principle. ,,Dialectics and Humanism” 1974, 3, s. 41-43;
30. Past, Present and Future in Relativity. ,,Studia Logica” 1974, 35(1), s.
45-53; 31. Natura czasu. Warszawa 1975, s: 260; 32.Vergangenheit, Gegen-
wart, Zukunft und die Zeit. ,,Deutsche Zeitschrift fur Philosophie” 1976, 12,
S. 1494-1497; 33. Przeszto$¢ - teraZniejszo$¢ - przysztosé a czas. ,,Studia
Filozoficzne” 1976, 3, s. 109-112 (przekfad pozycji 32); 34. Relational
Becoming. ,,Poznan Studies in the Philosophy of Science and Humanities”
1976, 2(2), s. 12-23; 35. Stawanie sie zdarzen. ,, Studia Filozoficzne” 1976,
5, s. 5-16 (przekiad pozycji 34); 36. Przesztos¢, terazniejszo$¢ i przysztosé
w teorii wzglednosci. ,,Roczniki Filozoficzne” 1977, 35 (3), s. 55-57 (skrot po-
zycji 31); 37. Past, Present, Future and Existence. ,,Reports on Philosophy (Ja-
giellonian University)” 1977, 1, s. 33-42; 38. Przeszto$¢, terazniejszosé, przy-
szto$¢ a istnienie. ,,Studia Filozoficzne” 1977, 6, s. 3-11 (przekfad pozycji 37);

39. Absolute Relational Time. ,,Dialectics and Humanism” 1979, l,s. 133-
-136; 40. Przeszto$¢, terainiejszos¢, przysztosé. Warszawa 1979, s: 208; 41.
Separacja czasowa. ,Studia Filozoficzne” 1979, 10, s. 293-208; 42. Geni-
dentity. ,,Dialectics and Humanism” 1981, 1, s.193-202; 43. Time Separation,
w: W. Krajewski (red.): Polish Essays in the Philosophy of the Natural
Sciences. Reidel, Dordrecht 1982, s. 215-222 (przektad pozycji 41); 44. The
Basic Space-Time Structure of the World. ,,Dialectics and Humanism” 1982,
1, s. 113-118; 45. Leibniz’s Actual Definition of Time, w: Vortrage IV Leib-
niz-KongreB. Hannower, 1983, s. 955-961; 46. Identyczno$¢ genetyczna.
»Studia Filozoficzne” 1984, 3, s. 31-42 (przeklad pozycji 42); 47. Wersje
materializmu. ,,Studia Filozoficzne” 1984, 11-12, s. 3-10; 48. Versions of
materialism. ,,Dialectics and Humanism” 1985, 3-4, s. 285-292 (przekiad
pozycji 47); 49. Point-Eventism. ,,Reports on Philosophy (Jagiellonian Uni-
versity)” 1987, 11 s. 49-55; 50. Rodzina definicji czasu. ,,Zagadnienia Nau-
koznawstwa” 1987, 3-4, s. 469-473; 51. Abstrakty a czasoprzestrzen. ,,Studia
Filozoficzne” 1989, 12, s. 3-10; 52. Trzy realizmy, w: ,,Studia Epistemolo-
giczne” 1990, 1, s. 43-66; 53. Ewentyzm punktowy. ,Studia Filozoficzne”
1990, 4, s. 225-233 (przekiad z ,,Reports on Philosophy”, poz. 49); 54. Time:
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Past, Present, Future. PWN-Kluwer, Dordrecht-Warszawa, 1991, s: 132
(zrewidowany przektad pozycji 40); 55. Kauzalna teoria przesztosci i przy-
sztosci, w: T. Buksinski (red.): Wspotczesna filozofia nauki. Poznahn 1991, s.
99-104; 56. Realizmy: temporalny i spacjalny. ,,Przeglad Filozoficzny” 1992,
1, s. 131-147; 57. Czasoprzestrzen a $wiat fizyczny. ,,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 1992, 20(4), s. 65-81; 58. Kazimierz Ajdukiewicz o czasie, w: J. Pelc
(red.): Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi. Warszawa
1992, s.23-27; 59. Possible Ontologies (z J. J. Jadackim). Rodopi, Amster-
dam-Atlanta 1993, s: 194; 60. Ewentyzm a punktyzm. ,,Filozofia Nauki” 1993,
1, s. 37-47; 61. Lokalizacja a rozciggtosé. ,,Filozofia Nauki” 1993, 4, s. 5-21;
62. Eventism and Pointism. ,,Logic and Logical Philosophy”, ToruA 1993,1,
s. 157-169 (przektad pozycji 60); 63. Z ontologii czasoprzestrzeni. ,,Filozofia
Nauki” 1994, 2, s. 5-13; 64. Natura czasoprzestrzeni a istnienie zbioréow.
,Filozofia Nauki” 1995, 1-2, s. 5-13; 65. Realism: Temporal and Spatial.
,Logic and Logical Philosphy”. Torun 1995, s. 3-32 (przektad pozycji 56);
66. Czasoprzestrzen: eseje filozoficzne. Warszawa 1997, s. 194.

Zdzistaw Augustynek jest autorem ponad siedemdziesieciu prac nau-
kowych - ksigzek i artykutow. Powyzsza lista nie obejmuje np. rozdziatu 8.
w ksiazce S. Amsterdamskiego Wstep do filozofii (r. 1 napisat G. Kerszman,
ar. 2 - Z. Kochanski). PWN wydato ten podrecznik w 1968 roku i caty nakfad
poszedt na przemiat, poniewaz cenzura nie dopuscita do jego rozpowszech-
niania. Na szczescie jeden egzemplarz zostat wykradziony i znajduje sie
w bibliotece Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego.

I1. OPRACOWANIA. Poglady Zdzistawa Augustynka dotyczace czasu
budzity czasem kontrowersje. Tylko dwie z nich wywotaly polemiki na
tamach czasopism filozoficznych. Pierwszg rozpoczat Artur Szczepanski
krytykg artykutu Definicja czasu przez abstrakcje (poz. 19), zamieszczong w
»Studiach filozoficznych” 6(67), 1970, s: 119-123. Po odpowiedzi na ten tekst
(poz. 23) krytyk ponownie zabrat gtos w numerze 3(67) 1970 ,Studiow
Filozoficznych”. Kolejna odpowiedZ (poz. 24) zamkneta dyskusje. Druga
dyskusje rozpoczat Bogustaw Wolniewicz artykulem Krotki komentarz do
ewentyzmu punktowego, zamieszczonym w tomie 13 ,,Edukacji Filozoficz-
nej” z 1992 r., s. 64-65. Tym razem odpowiedzi udzielit Jacek J. Jadacki
w tekscie pt. Sofizmat wydrukowanym w tym samym tomie, s. 66-68.

Monografia Wiasnosci czasu (poz. 21) zostata zrecenzowana przez Ada-
ma Synowieckiego w ,Studiach Filozoficznych” 3(70), 1971, s. 203-211
(Miedzy nauka i filozofig czyli rzecz o pojeciu czasu). Jest to jedyna recenzja
na ktorg Z. Augustynek odpowiedziat (poz. 26). Nature czasu (poz. 30)
zrecenzowat Mirostaw Dzielski w ,,Studiach Filozoficznych” 1983, 3, s. 158-
-160. Kolejna pozycja Przesztosé, terazniejszos$¢, przysztosé zostata zrecen-
zowana przez J. Miska w ’Studiach Filozoficznych” 1976, 5, s. 183-190.
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Ostatnig ksigzke Z. Augustynka Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne zrecen-
zowatl Mariusz Grygianiec. Tekst ten nosi tytul O czasoprzestrzeni i zostat
opublikowany w ,,Filozofii Nauki”, nr. 1, 1998, 101-113.

Do prac Z. Augustynka nawigzuje Eugeniusz Zabski w Kilku tekstach.
Jeden z nich, zamieszczony w ,,Poznanskich Studiach z Filozofii Nauki”, 9,
1985, s. 213-241, jest préba formalizacji fragmentu koncepcji czasu rozwi-
janej przez Z. Augustynka. Dotyczy to rowniez rozdziatu pigtego pracy ha-
bilitacyjnej E. Zabskiego Pie¢ klas teorii elementarnych charakteryzuja-
cych pojecia nauk empirycznych (Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctaws-
kiego, 1985). Kontynuacjg tych badan jest artykut Préba aksjomatycznego
ujecia przyczynowosci relatywistycznej opublikowany w ,,Filozofii Nauki”,
2, 2001. Rowniez Jerzy Gotosz nawigzuje do prac Z. Augustynka doty-
czacych problematyki czasoprzestrzeni. Jest to np. widoczne w jego tekscie
O pewnym argumencie na rzecz substancjalizmu zamieszczonym w ,,Filo-
zofii nauki”, nr. 3, 1997, s. 15-27.

Do badan ontologicznych Z. Augustynka nawigzuje Jacek J. Jadacki,
0 czym S$wiadczy ich wspo6lna monografia Possible ontologies. Zamieszczo-
ny tam wstep Jadackiego dostarcza bardzo interesujacej charakterystyki po-
gladow ontologicznych Z. Augustynka jak i jego metody uprawiania tej
dyscypliny filozoficznej. Jedna z prac Z. Augustynka (poz. 52) trafita do
antologii wydanej przez J. J. Jadackiego, T. Bigaja i A. Lissowska p.t. Co
istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami. Praca jest pop-
rzedzona krotkim wstepem zredagowanym przez A. Lissowska.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Zdzistaw Augustynek urodzit
sie dnia 25 listopada 1925 roku w Jordanowie. Jego ojciec byt kolejarzem
(zawiadowcy stacji), a matka gospodynig domows. Szkote podstawowg
ukonczyt w Bieczu w 1938 roku. Malg mature uzyskat w czasie okupacji na
tajnych kompletach, ktére prowadzito Gimnazjum w Gorlicach. W roku
szkolnym 1945/1946 opanowat program dwdch lat liceum (w klasie o profi-
lu matematyczno-fizycznym) i w roku 1946 zdat mature w liceum w Gorli-
cach. Studia filozoficzne podjat na Uniwersytecie i Politechnice we Wrocta-
wiu w 1946 roku. Jego nauczycielami byli profesorowie Henryk Mehlberg,
Maria Kokoszynska-Lutmanowa oraz Bolestaw Gawecki. Juz w 1949 roku
zostat asystentem. Napisat prace magisterskg dotyczacg przyczynowosci.
Studia ukonczyt w roku 1950.

Nie zostat przyjety na studia doktoranckie do IKKN (Instytut Ksztatcenia
Kadr Naukowych przy KC PZPR), cho¢ byt juz kandydatem do PZPR.
W latach 1951-1955 uzyskat urlop z Uniwersytetu Wroctawskiego aby pod-
jac¢ studia doktoranckie na Uniwersytecie w Kijowie. Studia te nie zadawala-
ty go z powodu niskiego poziomu. Dlatego starat sie o przeniesienie na
Uniwersytet Moskiewski, co mu sie udato w nastepnym roku.
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Prace doktorskg Znaczenie filozoficzne szczegdlnej teorii  wzglednosci
obronit w 1955 roku. Opiekunem i promotorem tej pracy byt fizyk i filozof
Chalil’ M. Fatalijew. Temat pracy $wiadczy o duzej odwadze promotora
i doktoranta, poniewaz byt zwigzany z filozoficzng analizg szczeg6lnej teo-
rii wzglednosci - tej idealistycznej pseudonauki, jak to wtedy ujmowali
ortodoksyjni marksisci.

Po powrocie do Polski w 1955 roku zostat przeniesiony na Uniwersytet
Jagiellonski, gdzie objat stanowisko adiunkta przy Katedrze Filozofii. W ja-
ki$ czas potem kierownikiem tej katedry zostat Roman Ingarden. W 1957
roku utworzono Zaklad Filozofii Przyrody przy Katedrze Filozofii kierowa-
nej przez Ingardena. Zdzistaw Augustynek zostat kierownikiem tego Zakta-
du i uzyskat stopien zastepcy profesora.

W 1962 roku habilitowat sie w Uniwersytecie Jagiellofiskim na podstawie
pracy Determinizm fizyczny, ktorg recenzowali profesorowie Kazimierz Aj-
dukiewicz, Roman Ingarden i Janina Kotarbifiska. W 1963 roku zostat mia-
nowany docentem, a w 1964 roku jego zaktad uzyskat range katedry i nowg
nazwe: Katedra Filozofii Nauk Przyrodniczych. P6zniej, gdy zostata wpro-
wadzona struktura Instytutéw, Katedra Filozofii Nauk Przyrodniczych stata
sie jednym z zaktadéw w Instytucie Filozofii UJ. Z. Augustynek kierowat
swoim Zaktadem do roku 1977, gdy przeniost sie na Uniwersytet Warszaw-
ski, gdzie zostat kierownikiem utworzonego przez siebie Zaktadu Filozofii
Nauki. Kierowat tym zaktadem az do przejscia na emeryture w 1998 roku.

W 1966 roku wyjechat do USA jako stypendysta Fundacji Fulbrighta.
Przebywat najpierw na Uniwersytecie Harvarda u Hilarego Putnama, a nas-
tepnie w Pittsburgu u Adolfa Griinbauma oraz w Chicago u Henryka Mehl-
berga. Wyniki przeprowadzonych tam badan zostaty opublikowane w czaso-
pismach amerykanskich.

W 1971 roku Z. Augustynek zostat mianowany profesorem nadzwy-
czajnym, za monografie Wiasnosci czasu. W 1977 roku zostat profesorem
zwyczajnym za ksigzke Natura czasu. Petnit wiele funkcji administracyj-
nych. W latach 1967-1969 byt zastepca dyrektora Instytutu Filozofii UJ,
a nastepnie, do roku 1977 - dyrektorem tego Instytutu. W latach 1977-1983
byt kierownikiem Pracowni Filozoficznych Probleméw Fizyki w IFiS PAN.
Od 1972 roku jest cztonkiem Prezydium KNF PAN, a od 1981 roku jest
zastepcg przewodniczacego tego Komitetu. Na poczatku lat 90. podjat ini-
cjatywe zalozenia czasopisma zajmujgcego sie problemami filozofii nauki.
Czasopismo to, zatytutowane ,Filozofia Nauki”, wychodzi od 1993 roku,
a jego inicjator jest przewodniczacym Rady Programowej tego kwartalnika.
Przeszedt na emeryture w 1995 roku.

IV. POGLADY. Poglady Zdzistawa Augustynka uksztattowaty sie
W znacznym stopniu w czasie studiow na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie
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stuchat wyktadow profesorow Marii Kokoszynskiej-Lutmanowej oraz Hen-
ryka Mehlberga. Henryk Mehlberg - wedlug Ajdukiewicza jego najlepszy
uczeh - byt jedynym przedstawicielem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, dla
ktérego naczelnym przedmiotem refleksji filozoficznej byly problemy zwia-
zane z fizyka (byt nie tylko absolwentem filozofii, lecz takze fizyki i roma-
nistyki). Ten typ filozofowania najbardziej odpowiadat naturze Z. Augus-
opiekuna, lecz takze wptyneto na caty pozniejszy rozwoj. Dowodzi tego nie
tylko p6zniejszy wybor tematu pracy doktorskiej i habilitacyjnej, lecz row-
niez caty dorobek filozoficzny. Sposrdd filozoféw, z ktorymi Z. Augustynek
nie miat okazji zetkngC sie osobiscie, a ktorzy wywarli na niego znaczny
wptyw, nalezy wymieni¢ Hansa Reichenbacha.

W rezultacie poglady Z. Augustynka sg w duzej mierze - przynajmniej
w poczatkowym okresie jego twdrczosci - zbiezne zar6éwno z pogladami
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, jak i neopozytywizmu w wersji Reichenba-
cha. Oba te Zrodta wptywu réznig sie od neopozytywizmu wiedenskiego
brakiem religijnego wrecz fanatyzmu, bezwzglednego potepienia metafizy-
ki oraz bezgranicznego zaufania w omnipotencje logiki. Natomiast wptyw
Mehlberga i Reichenbacha zdecydowat o przyznaniu wiekszej wagi proble-
matyce filozoficznej zwigzanej z fizyka niz z logika.

Ta decyzja dotyczaca wyboru przedmiotu badan wigze sie tez ze stylem
uprawiania filozofii, a w szczegolnosci ze sktonnoscig do realizmu (pojecio-
wego), podczas gdy problematyka zwigzana z logika sktania do nominalizmu
- przynajmniej w ujeciu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i empiryzmu lo-
gicznego. Realizm z kolei umozliwia podjecie badan metafizycznych, czyli
- jak Z. Augustynek woli to nazywac - ontologicznych. Zaowocowato to
wysunieciem metafizyki na pierwszy plan i zdegradowaniem epistemologii
do rangi nauki pomocniczej. Jest to krok bardzo odwazny, poniewaz ozna-
Cza zanegowanie istotnego elementu tradycji polskiej szkoty filozoficznej,
a moze nawet wiecej, bo calej tradycji post-kartezjanskiej. Wydaje sie jed-
nak, ze jest to jedyny sposob, aby zachowa wierno$¢ podstawowym war-
tosciom niesionym przez te tradycje, takim jak szacunek wobec nauki i przy-
znanie prawdzie wiekszej roli niz Scistosci, a wszystko to jest potgczone
z zamystem upowszechnienia takiego stylu filozofowania, w ktérym te dwie
wartosci bedg petnic¢ role przewodnikéw. Biorac pod uwage coraz wiekszg
popularno$¢ tego stylu filozofowania, mozna powiedzie¢, ze Z. Augustynek
jest jednym z prekursoréw tego trendu.

Odejscie od nominalizmu nie stanowi jedynego odstepstwa od tradycji,
ktorg Z. Augustynek uwaza za wikasng. Drugim odstepstwem jest porzucenie
pogladu, ze logika dostarcza jedynego Scistego jezyka i jest jedynym dos-
tepnym dla filozofa narzedziem precyzacji poje¢. W jego pracach role te pet-
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ni matematyka, tj. przede wszystkim teoria mnogosci, topologia i geometria
metryczna. Taki stosunek do logiki wyrasta z rozpoznania faktu, ze program
redukcji matematyki do logiki zakoriczyt swoj zywot po odkryciu niezu-
petnosci teorii formalnych i byloby niewiernoscig wobec wiasnej tradycji
udawac, ze nic sie nie stato.

Ten styl filozofowania najblizszy jest podejsciu Platoriskiemu, a polega
na rozwijaniu filozofii w Scistej tgcznosci z nauka. Jest natomiast przeciw-
stawny takiemu podejsciu do filozofii, ktore opiera sie na sztywnych doktry-
nach filozoficznych, ktére ocenia wyzej niz najbardziej godne zaufania wy-
niki osiggniete w nauce. Jest réwniez niezgodny z traktowaniem historii
filozofii jako jedynego Zrodia inspiracji filozoficznej, a do$wiadczenia po-
tocznego jako jedynego typu doswiadczenia, ktére filozof moze i powinien
uwzgledniad.

By¢ moze, do pogladow nalezy zaliczy¢ te przekonania filozofa, ktdre
decyduja o wyborze tematyki badawczej. Jak wiadomo, Z. Augustynek zaj-
mowat sie poczatkowo filozofig fizyki, lecz stopniowo zawezat zakres swo-
ich dociekan, aby w konicu skupi¢ sie wytgcznie na zagadnieniu czasu.
W prywatnej rozmowie Profesor, zapytany o powody tej ewolucji, nie udzie-
lit jasnej odpowiedzi. Powiedziat tylko, ze zagadnienie czasu zawsze po-
ciggato go swa tajemniczoscig. Autor tych stdw przypuszcza, ze w najgteb-
szej warstwie swoich pogladéw Profesor jest egzystencjalistg i to whasnie jest
powodem fascynacji zagadnieniem czasu. W kazdy razie trzeba powiedzie,
Ze po Jego pracach zagadnienie czasu utracito troche ze swej tajemniczosci.

Blizsze omoéwienie pogladéw Z. Augustynka wymagatoby wykroczenia
poza waskie ramy niniejszego opracowania. Wiasciwym miejscem dla tego
typu pracy bytaby poswigcona mu monografia.

V. GLOWNY PROBLEM BADAWCZY. Zainteresowania Zdzistawa
Augustynka od samego poczatku koncentrujg sie na filozofii fizyki. Jednak-
Ze juz od lat 60. jego zainteresowania skupiajg sie gtownie na filozofii cza-
soprzestrzeni, a pézniej - samego czasu. Czym jest jednak filozofia czasu
i jakie jest jej miejsce w filozofii? Wydaje sie, ze wkasnie w tym punkcie
Z. Augustynek wykazat najwieksza samodzielno$¢. W jego ujeciu filozofia
czasu jest dziatem ontologii, tzn. jak to byto wczesniej powiedziane - me-
tafizyki. Oznacza to prébe wyjscia poza przedwojenne, przygotowawcze sta-
dium Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktora postulowata stworzenie ,na-
rzedzi logicznych”, ktére moglyby postuzy¢ do wihasciwej pracy filozoficz-
nej. Te prace podjagt Z. Augustynek. Na wstepie wymagato to przyjecia
odpowiedniego aparatu ,,logicznego”. Uznatl on, ze najwlasciwszy do tego
celu bedzie aparat teorii mnogosci, a nie czystej logiki. Takie podejscie oka-
zato sie niezwykle wygodne, poniewaz zwalniato od koniecznosci wyrazania
wszystkich tez w jezyku formalnym, a zarazem zapewniato precyzje taka,
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jaka zadowala matematykow. Niewatpliwie nie jest to precyzja absolutna,
tzn. taka, jakiej domagatby sie Carnap czy Husserl, jest to jednak precyzja
osiggalna, a nie tylko postulowana.

Takie podejscie zostato przyjete juz w pierwszej ksigzce Wiasnosci czasu.
Zostata tam sformutowana definicja czasu przez abstrakcje zgodna ze szcze-
g6lng teorig wzglednosci oraz zostalo wyjasnione, co oznacza wzgledno$¢
tak rozumianego czasu. Ponadto zostaty tam zdefiniowane r6zne wiasnosci
czasu o charakterze metrycznym, topologicznym lub takie, ktére dotycza
symetrii. Przy okazji tych badan zostat zarysowany pierwszy szkic ontologii
ewentyzmu. W catej ksiazce wida¢ wyrazne podejscie mnogosciowe. W po-
taczeniu z realizmem stworzy to problem, badany w péZniejszych pracach:
czy zbiory tez istniejg realnie, czy nie? Innego problemu dostarczy dokonana
w tej ksiazce identyfikacja zbioru zdarzeh ze Swiatem materialnym. Trzeci
problem dotyczy realnego istnienia czasu i przestrzeni, a czwarty potrzeby
operacyjnego definiowania relacji czasowych. W rezultacie ksigzka przynio-
sta wiele rozstrzygnie¢ o charakterze pojeciowym, walnie przyczyniajac sie
do wyijasnienia czy wrecz uprzystepnienia wielu zawiktanych kwestii do-
tyczacych czasu. Z drugiej strony przyjete rozstrzygniecia nasunety kolejne
problemy. Dlatego mozna powiedzie¢, ze dla samego autora stata sie ona
w wiekszym stopniu zarysem programu przysztych badan niz zestawem roz-
wigzanych probleméw. Na uwage zastuguje zamieszczona na drugiej stronie
oktadki informacja, ze autor nie podtrzymuje juz niektérych tez zawartych
w rozdziatach 1 i Il i obiecuje doktadniej przedstawic je w nastepnej ksigz-
ce. Tak daleko posunieta uczciwos¢ wobec czytelnika zdarza sie juz bardzo
rzadko.

W kolejnej ksigzce Natura czasu autor ulepsza swoja koncepcje w wie-
lu punktach i zarazem podejmuje dyskusje z rozmaitymi pogladami na te-
mat czasu - zaréwno klasycznymi jak i wspdtczesnymi. W swojej recenzji
M. Dzielski w nastepujacych stowach omawia te pozycje:

W fizyce operuje sie pojeciem czasu i bada jego wkasnosci, jednak fizyka
definicji czasu nie formutuje. Zadanie to spoczywa - zdaniem Z. Augustynka
- na barkach naukowej filozofii, ktéra ma wydoby¢ znaczenie pojecia czasu
z teorii fizycznych i precyzyjnie je zdefiniowac. Ograniczenie zainteresowan
autora do czasu fizycznego podyktowane jest materialistycznym i redukcjo-
nistycznym przeSwiadczeniem, ze czas ten lezy u podstaw wszystkich za-
chodzacych w Swiecie procesow, a wiec réwniez fizjologicznych i psycho-
logicznych. Podstawg naukowej filozofii czasu sg wiec teorie czasu zawarte
we wspodtczesnych teoriach fizycznych. Augustynek krytykuje kierunek ana-
lityczny w filozofii czasu, ktérego fundament stanowi potoczna wiedza o cza-
sie zawarta w tzw. skladowej temporalnej jezyka. Podkre$la, ze wiedza
fizyczna rozwineta sie z wiedzy potocznej, ale dawno juz wyszta poza jej
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granice, rozsadzajac jej zdroworozsadkowy charakter. Widzi pewng uzy-
tecznos¢ analizy jezyka potocznego, jednak uwaza, ze ma ona charakter je-
dynie pomocniczy i trudno obecnie na niej poprzestawac. Jeszcze bardziej
zdecydowanie odrzuca Augustynek wszelkie idealistyczne koncepcje czasu.
Czas dla niego ma charakter obiektywny, a jego wiasnosci ustalane sg empi-
rycznie. Materializm naukowy dopuszcza rozne ontologie. Dwie z nich -
reizm liberalny i ewentyzm wydajg sie Augustynkowi najbardziej intere-
sujace. Ostatecznie opowiada sie (z zastrzezeniami) za ewentyzmem. Gtow-
ny powod zajecia takiego stanowiska wynika - jak pisze - z dopasowania
ontologii ewentyzmu do teorii mnogosci, ktéra lezy u podstaw matematyKki
bedacej z kolei fundamentem fizyki.

Problem definicji czasu skfada sie z trzech podprobleméw, ktére w ksigz-
ce zajmujg kolejno rozdziaty drugi, trzeci i czwarty. Po ogélnometodolo-
gicznych rozwazaniach zawartych w rozdziale pierwszym, autor w rozdziale
drugim przechodzi do definicji czasu jako mnogosciowej struktury relacyj-
nej, ktorej zakresem jest pewien teoriomnogosciowy zbior indywiduow, cha-
rakterystyka za$ pewna relacja porzadkujaca go. W umiarkowanym moniz-
mie fizycznym, w wersji zdarzeniowej jest to po prostu zbiér momentdw.
Relacja, ktdra najlepiej nadaje sie na charakterystyke tego zbioru, jest dwu-
cztonowa relacja ,,wczesniej”, ktéra w zbiorze momentow jest asymetrycz-
na, przechodnia i spojna.

W rozdziatach trzecim i czwartym Augustynek przechodzi do drugiego
i trzeciego etapu swej analizy, tj. do zdefiniowania momentow i relacji ,,wcze-
$niej” okreSlonej na ich zbiorze. Rozwazane zagadnienie jest wiec w jego
nomenklaturze zagadnieniem natury momentéw i natury relacji ,wczes-
niej”. Rozwaza kolejno: dualizm, wedtug ktérego momenty sg indywiduami
niezaleznymi od zdarzen, monizm skrajny - gdzie zdarzenia sg jedynymi
indywiduami, momenty za$ nie istnieja, a nastepnie monizm umiarkowany,
ktoérego wersje zdarzeniowg akceptuje. Wedtug tej koncepcji, momenty sg
klasami abstrakcji od okreslonej w zbiorze zdarzer réwnowaznosciowej re-
lacji réwnoczesnosci. Tym samym momenty sg utozsamione z rozigcznymi
podzbiorami zbioru wszystkich zdarzen, co przy zatozeniu umiarkowanego
realizmu (w kwestii istnienia zbioréw) prowadzi do zdefiniowania momen-
tow jako cech zdarzen. Tak zdefiniowane momenty istnieja, co jest zgodne
z postulatami fizyki, z drugiej jednak strony istniejg stabiej od zdarzen, czyli
zaleznie od nich, czego wymagajg zatozenia materializmu.

Gorzej przedstawia sie sprawa redukcji relacji czasowych do relacji
fizycznych. Redukcja ta jest dla autora tym wazniejsza, ze przy definicji
momentow zmuszony jest postuzy¢ sie czasowa relacjg rownoczesnosci.
Niestety, redukcja relacji réwnoczesnosci, czy tez relacji ,,wcze$niej” do
odpowiednich relacji fizycznych jest obecnie bardziej programem niz fak-
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tem. Autor podkre$la, ze dotychczas nie udato sie uzyska¢ normalnych
i jednocze$nie niemodalnych definicji relacji czasowych, jednak uwaza, ze
dalsze badania w tym kierunku sg jak najbardziej celowe.

Ostatnim zagadnieniem omawianym w ksigzce w rozdziale pigtym, jest
zagadnienie zakresu definicji czasu przez abstrakcje. Warunek, aby relacja
rownoczesnosci byta relacjg rownowaznosciows, ogranicza w zasadzie zas-
tosowanie tej definicji do szczegdlnej teorii wzglednosci i mechaniki kla-
sycznej. W ogolnej teorii wzglednosci Augustynek proponuje wiec zastoso-
wac Russellowska idee definicji czasu przez podobienstwo, ktorg prezentuje
w trzecim rozdziale ksigzki, a ktorej przeszczepieniem na grunt ogolnej teo-
rii wzglednosci zajmuje sie w drugiej czesci, ostatniego, piatego rozdziatu”.

Do tych stow Dzielskiego wypada dodac jeszcze nastepujgce uwagi. Po
raz pierwszy autor stawia tam problem redukcji kategorii ontologicznych do
kategorii bazowych (s. 144). W zwigzku z tym problemem na s. 152 i 153
formutuje bardzo mocny zarzut wobec takiego ewentyzmu, ktdéry sprowa-
dza wszystkie kategorie do kategorii zdarzen. Zauwaza mianowicie, ze taka
redukcja prowadzi do btednego kota, jesli Einsteinowska definicja réwno-
czesnosci ma by¢ rozumiana jako definicja operacyjna. Jest to zwigzane
z faktem, ze definicja Einsteinowska zaklada pojecie ukfadu odniesienia,
ktorego sens operacyjny redukuje sie do pojecia ciata. Dlatego nie mozna
definiowac ciat za pomocg relacji réwnoczesnosci, jezeli ma by¢ zachowany
wymog operacyjnego definiowania relacji réwnoczesnosci. Z tego powodu
w pozniejszych pracach zrezygnuje on z definicji operacyjnych (tzn. z neo-
pozytywizmu), co otworzy mu droge do zbudowania konsekwentnej kon-
cepcji ewentyzmu.

Najbardziej interesujgca warstwa tej ksigzki dotyczy refleksji nad po-
stepowaniem badawczym samego autora. Ot6z, dzieki wprowadzonej pre-
cyzji zaczyna on sobie uswiadamiaé nastepujace dwa problemy:

Czy w definicji czasu uzy¢ poje¢ odnoszacych sie do tego, co dane w dos-
wiadczeniu czy tez do tego, co ontologicznie pierwotne? Pierwsza droga jest
prosta kontynuacjg neopozytywizmu i wymaga postugiwania sie tylko takimi
pojeciami, ktore sg zdefiniowane operacyjnie. Autor dostrzega stabos$¢ tego
podejscia, a w szczegolnosci fakt, ze definicje operacyjne sg na ogét tylko
poboznym zyczeniem. W zwigzku z tym autor wybiera drugg droge, tzn.
droge budowania ontologii, zamiast drogi logicznej rekonstrukcji wiedzy.

Budujac ontologie autor przyjmuje hipotezy odnosnie do tego, co onto-
logicznie pierwotne i postugujac sie przyjetym aparatem matematycznym
konstruuje kolejne pojecia czasowe. Jesli w ten sposéb mozna skonstruowac
wiele pojeé, ktére reprodukujg intuicyjny sens poje¢ uzywanych dotych-
czas w fizyce, to stanowi to potwierdzenie przyjetej hipotezy. W ten sposéb



Zdzistaw Augustynek 105

fizyka potwierdza metafizyke, czy moze raczej, w ten sposéb autor ujawnia
ontologie ukryta w teoriach fizycznych.

Tu jednak dochodzimy do nastepnego problemu, ktérym autor zajmuje
sie jeszcze dzi$. Jesli w konstrukcji ontologii postugujemy sie aparatem
matematycznym (= teorig mnogosci), to przyjmujemy zarazem dodatkowe
hipotezy ontologiczne dotyczace bytéw, o ktérych méwi teoria. W ten spo-
sob pojawia sie matematyczna warstwa ontologii, ktérg trzeba uzgodnic¢
z fizyczng. Autor przyjmuje w Naturze czasu stanowisko realizmu umiarko-
wanego, ale w po6zniejszych pracach bedzie zmierzat w kierunku realizmu
skrajnego (por. Trzy realizmy, poz. 52).

W kolejnej ksigzce Przesztos¢, terazniejszo$¢, przysztos¢ Autor rozwija,
a czasem przekracza, swoje wczesniejsze poglady. W recenzji z 1981 roku
J. Misiek w nastepujacy sposéb ujmuje jej zawartosé:

»,W rozdziale pierwszym (...) autor omawia ontologie ewentyzmu, ktéra
stanowi podstawe wszystkich dalszych rozwazan. Doktryna ewentyzmu,
formutowana zwykle w postaci tezy, ze istniejg tylko zdarzenia, jest sprzecz-
na ze zdrowym rozsgdkiem i niemozliwa do pogodzenia z fizyka, gdyz zdaje
sie implikowaé, ze nie istniejg rzeczy oraz relacje pomiedzy rzeczami i zda-
rzeniami. Jak pokazuje Autor, wyjscie z tego klopotu jest bardzo proste -
wystarczy zatozyC€, ze rzeczy sg pewnymi zbiorami zdarzen, przy czym nie
muszg to by¢ zbiory definiowalne. Podobnie mozna zatozyé, ze relacje
miedzy zdarzeniami sg podzbiorami odpowiedniej potegi Kartezjanskiej
zbioru zdarzen. To proste spostrzezenie otwiera droge konsekwentnej teorii
ewentyzmu i mozna nawet powiedzie¢, ze cata ksigzka stanowi wstep do
takiej teorii.

Oprocz tak rozumianej ontologii ewentyzmu Autor przyjmuje jeszcze
jedno wazne zatozenie o charakterze upraszczajgcym. Jest to postulat zgod-
nosci konstruowanych w dalszych rozdziatach teorii przesztosci, terazniej-
szosci i przysztosci (w skrécie PNF) ze szczegdlng teorig wzglednosci.
Oznacza to pominiecie ogolnej teorii wzglednosci - teorii, ktéra w naj-
wiekszym stopniu zmienita nasze poglady na czas i przestrzen. Jednakze,
trzeba sie zgodzi¢ z Autorem, ze uwzglednienie tej ostatniej teorii bytoby
przedwczesne - przynajmniej na obecnym etapie badan nad czasem. Wyni-
ka to gtéwnie stad, ze filozofia - jak dotychczas - nie dysponuje petng oceng
konsekwenciji tej teorii dla problematyki filozoficznej, a takze z faktu, ze nie
jest to teoria, w pewnym sensie, zakoriczona tak jak teoria szczegoélna.

Przyjecie szczegblnej teorii wzglednosci jako podstawy fizykalnej teorii
PNF prowadzi do wniosku, ze pojecia przesztosci, terazniejszosci i przysz-
tosci powinny by¢ podwojnie zrelatywizowane: do ukladu odniesienia i do
zdarzenia. A zatem schemat definicji przesztosci (i pozostatych poje¢ czaso-
wych) musi mie¢ postac: przesztoscia zdarzenia x w uktadzie odniesienia
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u nazywamy (...). Mowimy tutaj o schemacie definicyjnym dlatego, ze defi-
niujagc PNF, mozna sie postuzy¢ dwoma typami relacji - relacjami wzgledny-
mi (uktadowymi) i relacjami absolutnymi. W zalezno$ci od tego uzyskuje sie
odpowiednio standardowg, i niestandardowg teorie PNF.

W rozdziale drugim autor formutuje standardowg teorie PNF, a w rozdzia-
le trzecim - teorie niestandardowa. Dla wygody omoéwimy obie te teorie
facznie. Definicja podstawowych pojec teorii standardowej brzmi: przesz-
oS¢ (resp. terazniejszo$¢, przyszto$c) zdarzenia x w uktadzie odniesienia u to
ogot wszystkich zdarzen wczesniejszych (réwnoczesnych, pézniejszych) od
zdarzenia x w ukfadzie u. (Przypominamy, ze w powyzszej definicji wys-
tepuja w definiensie relacje czasowe wzgledne).

Taka sama posta¢ ma definicja przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
w ramach teorii niestandardowej, z tym tylko zastrzezeniem, ze zamiast
relacji uktadowych wystepujg w definiensie relacje absolutne. Relacje te
posiadaja wiasnosci odmienne od relacji wzglednych i z tego powodu pojecia
PNF majg inne wiasnosci w teorii standardowej i inne w niestandardowej.
| tak np. w teorii standardowej relatywizacja poje¢ PNF do zdarzenia okazuje
sie nieistotna w nastepujagcym sensie: jezeli zdarzenie x nalezy do przesztosci
zdarzenia y to nalezy rowniez do przesztosci dowolnego zdarzenia z réwno-
czesnego ze zdarzeniem y. Wynika to z tranzytywnosci ukfadowej relacji
réwnoczesnosci.

W przypadku teorii niestandardowej sytuacja jest odwrotna: relatywiza-
cja poje¢ PNF do ukfadu odniesienia okazuje sie nieistotna, tzn. ze przesz-
tos€ zdarzenia jest tym samym zbiorem w kazdym uktadzie odniesienia.
Woynika to z absolutnosci relacji wczes$niej, tj. z faktu, ze w kazdym uktadzie
odniesienia do relacji nalezg te same pary zdarzen. Natomiast relatywizacja
poje¢ PNF do zdarzenia okazuje sie istotna, jako ze absolutna relacja row-
noczesnosci (relacja quasi-réwnoczesnosci) nie jest tranzytywna.

Okazuje sie zatem, ze obie teorie PNF, ktére mozna zbudowac na pods-
tawie szczegOlnej teorii wzglednosci, posiadajg pewne cechy wspdine z je-
dyng teoria PNF konstruowalng na gruncie mechaniki newtonowskiej.
W teorii tej, ktora, jak sie wydaje, pokrywa sie z teorig zdroworozsadkowa,
obie wspomniane poprzednio relatywizacje (tj. relatywizacja do ukiadu od-
niesienia i do zdarzenia) sg nieistotne. Standardowa teoria PNF posiada tylko
drugg z tych cech, a teoria niestandardowa - pierwsza.

Z tego powodu obie teorie PNF posiadajg konsekwencje sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem. Na gruncie teorii standardowej jest nig paradoksalna
teza, ze dla dowolnego zdarzenia istniejg takie trzy uktady odniesienia u, u,,
u, oraz zdarzenie y takie, ze y zachodzi w przesztosci zdarzenia x odniesio-
nej do ukfadu u,, w terazniejszosci zdarzenia x odniesionej do ukfadu u,, oraz
w przysztosci zdarzenia x odniesionej do uktadu u,. (Oczywiscie, teza ta nie
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jest wewnetrznie sprzeczna, bylaby taka tylko wtedy, gdyby pomina¢ relaty-
wizacje przesztosci, terazniejszosci i przysztosci do uktadu odniesienia).

Natomiast w niestandardowej teorii PNF powstaje tzw. paradoks teraz-
niejszosci: dla dowolnych zdarzen X, y istnieje zdarzenie z takie, ze oba
zdarzenia X, y naleza do terazniejszosci zdarzenia z. Paradoksalny posmak
tej tezy ujawnia sie szczegllnie wyraZznie w tym przypadku, gdy zdarzenie
X jest absolutnie wczesniejsze od zdarzenia y. Wtedy x nie nalezy do teraz-
niejszosci zdarzenia y, ani y nie nalezy do terazniejszosci zdarzenia x, jed-
nakze zaréwno X, jak i y nalezg do terazniejszo$ci zdarzenia z.

W rozdziale czwartym Autor wykorzystuje obie teorie PNF do konstruk-
cji réznych definicji czasu. Okazuje sie przy tym, ze konstrukcje wykona-
Ine w ramach jednej z tych teorii mogg byé niewykonalne w drugiej. | tak
np. w obu teoriach mozna zdefiniowaé relacyjng definicje czasu, tj. czasu
rozumianego jako zbiér zdarzen uporzadkowany przez relacje wcze$niej
(wzgledng lub absolutng). Jak sie okazuje, ta druga definicja, tj. definicja
w ramach niestandardowej teorii PNF nigdzie dotychczas nie byfa publiko-
wana (nawet w niezbyt jasnym sformutowaniu) i stanowi nowga propozycje
w tym wzgledzie.

W teorii standardowej mozliwa jest jeszcze nierelacyjna definicja czasu
pojetego jako zbidr klas abstrakcji od relacji rownoczesnosci w zbiorze zda-
rzen, uporzadkowany przez relacje wczesniej. Definicja ta jest znana z pop-
rzednich publikacji Autora jako definicja przez abstrakcje. Okazuje sie przy
tym, ze tego typu definicji nie mozna sformutowaé w ramach teorii niestan-
dardowej. Wynika to z faktu, ze niestandardowa relacja réwnoczesnosci nie
jest tranzytywna.

Autor traktuje fakt nieistnienia absolutnej definicji relacyjnej jako wade
niestandardowej teorii PNF. Zauwaza jednak, ze absolutna i relacyjna defi-
nicja czasu posiada pewne zalety, ktdrych nie ma Zzadna definicja czasu
wzglednego. Definicja ta wyraza absolutny aspekt czasu i, co wiecej - stwa-
rza wieksza szanse na przeniesienie jej do ogolnej teorii wzglednosci niz
definicja wzgledna. Z tego powodu definicja absolutna zastuguje na uwage
- pomimo pewnych wad.

Kolejny, piaty rozdziat dotyczy problemu istnienia zdarzehn w czasie, czyli
istnienia temporalnego. Kwestia ta jest dyskutowana w ramach teorii PNF
w tym sensie, ze umozliwiajg one Sciste sformutowanie zatozen dotycza-
cych istnienia w czasie (w dalszym ciggu, wzorujagc sie na terminologii
Autora, bedziemy méwic po prostu o istnieniu). Kazde z tych zatozen (szes-
ciu) nadaje inny sens pojeciu istnienia. Dwa z tych zalozeri okazujg sie
rownowazne, a jedno z nich relatywizuje pojecie istnienia do uktadu odnie-
sienia - z powodu tej wady Autor odrzuca je. Pozostajg wtedy cztery zatoze-
nia, ktdre, jak sie okazuje, mozna uporzadkowaé liniowo ze wzgledu na
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»moc”. Najstabsze z nich i najbardziej zgodne ze zdrowym rozsadkiem gtosi,
ze istniejg tylko zdarzenia terazniejsze (terazniejsze w sensie niestandardo-
wej teorii PNF), a najmocniejsze wyraza teze, ze istniejg wszystkie zdarzenia,
tj. przeszie, terazniejsze i przyszie. Pozostate dwa zatozenia majg bardziej
specjalny charakter, gdyz sg sformutowane przy pomocy terminu oznacza-
jacego relacje oddziatywania. Daje to Autorowi okazje do przeprowadzenia
interesujacej analizy réznych zasad determinizmu. W wyniku tej analizy
okazuje sie, ze omawiane zalozenia sg rownowazne (a wiec prowadza do
identycznych pojec istnienia) tylko wtedy, jesli przyja¢ zasade Scistego de-
terminizmu.

Dalsza analiza ujawnia, ze zalozenie, zgodnie z ktérym istniejg tylko zda-
rzenia terazniejsze, posiada szereg wad, choC jest najbardziej zgodne ze
zdrowym rozsgdkiem. Zatozenie to implikuje przede wszystkim zdarzenio-
wa relacyjno$¢ istnienia. Oznacza to, ze zbidr zdarzen istniejacych jest zre-
laty wizowany do pewnego zdarzenia - podobnie jak zbior zdarzen terazniej-
szych. Po drugie, zatozenie to implikuje paradoks istnienia, tzn. teze, ze dla
dowolnych dwdch zdarzen istnieje trzecie takie, ze dwa pierwsze zdarzenia
istniejg wzgledem trzeciego. Paradoksalno$¢ tej tezy ujawnia sie szczegdl-
nie wyraznie, gdy dwa pierwsze zdarzenia wybra¢ tak, aby pierwsze byto
(absolutnie) wczesniejsze od drugiego, a wiec tak, aby pierwsze nie istniato
wzgledem drugiego. Widzimy wtedy, ze dwa zdarzenia nie istnieja wzgledem
siebie, ale istniejg wzgledem trzeciego. | wreszcie trzeci paradoks glosi, ze
jesli jedno zdarzenie jest wczesniejsze od drugiego, to zdarzenia te nie istniejg
wzgledem siebie. Z tego wzgledu Autor odrzuca stanowczo pojecie istnienia
zwigzane z tym zatozeniem.

Zatozenia ,,posrednie” tez majg wady, tzn. réwniez implikuja relacyjnos¢
istnienia oraz dla pewnych (nie wszystkich jak poprzednio) zdarzeri zachodzi
paradoks istnienia i paradoks trzeciego typu. Natomiast zatozenie najmoc-
niejsze (istnieja wszystkie zdarzenia) nie posiada zadnej z tych wad. Z tego
powodu Autor odrzuca, z pewnym wahaniem, zatozenia posrednie, a w petni
akceptuje jedynie zatozenie najmocniejsze - choé jest ono najmniej zgodne
ze zdrowym rozsadkiem (intuicja filozoficzng).

Warto tu jeszcze nadmieni¢ 0 pewnym zarzucie wysuwanym czesto prze-
ciwko przyjetej koncepcji istnienia. Zarzut ten sprowadza sie do implikacji,
ze jesli istniejg wszystkie zdarzenia - przeszle, terazniejsze i przyszie, to
wszystkie zdarzenia sg terazniejsze. Jak pokazuje Autor, powyzsza implika-
cja w ogole nie zachodzi, a wiec wspomniany zarzut jest nieporozumieniem.
Nie ma wiec zadnych przeszkdd, aby przyjaé omawiang koncepcje istnienia.

Przedostatni, czyli szGsty rozdziat dotyczy stawania sie rzeczy i zdarzen.
Autor omawia ten problem w ramach teorii PNF (absolutnej), gdyz w pop-
rzednich rozdziatach zdazyty sie ujawnic jej zalety w poréwnaniu z teorig
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konkurencyjng. Nalezy podkresli¢, ze problematyka stawania sie jest chyba
najtrudniejsza i najbardziej zawiktana w catej filozofii czasu. Wielu autoréw
uwaza, Ze pojecie stawania sie odnosi sie do specyficznego przezycia pod-
miotu poznajacego, ktére nie jest wyrazalne w terminach fizyki, lecz co
najwyzej w terminach metafizyki. Z tego powodu koncepcje te bedziemy
nazywac koncepcjg metafizyczno-psychologiczna.

Autor recenzowanej monografii odrzuca stanowczo powyzszg koncep-
cje i zakfada, ze pojecie stawania sie mozna zdefiniowa¢ przy pomocy wpro-
wadzonej poprzednio aparatury pojeciowej. Z tego powodu zaproponowa-
ne w monografii definicje dotyczace stawania sie i poje¢ pokrewnych za-
stuguja na szczegdlng uwage, nawet gdyby udato sie wykazaé, ze nie we
wszystkich szczegbtach sg one adekwatne. Tylko precyzyjna, choé nie
w petni adekwatna definicja pojecia stawania sie moze stanowi¢ podstawe
owocnej dyskusji nad tym pojeciem i pozwoli¢ na skonstruowanie definicji
bardziej adekwatnej.

Gtéwna idea, ktéra stanowi podstawe zaproponowanej definicji sprowa-
dza sie do relatywizacji pojecia stawania sig¢: definiuje sie mianowicie rela-
cje stawania sie rzeczy a wzgledem rzeczy b. Podobnej relatywizacji mozna
dopatrzy¢ sie réwniez u zwolennikéw koncepcji metafizyczno-psycholo-
gicznej - z tym, ze stawanie sie jest w tym ostatnim przypadku zrelatywizo-
wane do podmiotu poznajgcego, a nie do rzeczy.

Definicja stawania si¢ ma nastepujaca postac: rzecz a staje sie wzgle-
dem b wtedy i tylko wtedy, gdy pewne zdarzenie nalezace do b nalezy do
przysztosci kazdego zdarzenia nalezacego do a i pewne zdarzenie nalezace
do b nalezy do terazniejszosci pewnego zdarzenia nalezacego do a. Podobnie
definiuje sie relacje: rzecz a ginie wzgledem rzeczy b.

W ostatnim, si6dmym rozdziale Autor referuje teorie wczesniejsze i kon-
kurencyjne wobec przedstawionych w ksigzce teorii PNF. Dla osob znaja-
cych problematyke czasu jest on interesujacy ze wzgledu na precyzyjne
przedstawienie pogladéw znanych (w wersji mniej precyzyjnej) z literatury
przedmiotu. Niestety, precyzja nie stuzy dobrze tym pogladom, gdyz ujawnia
wszystkie ich stabosci, a czasem nawet absurdalno$¢. Natomiast osoby, ktdre
nie znajg problematyki czasu, czytajac ten rozdziat, nie tylko poznajg inne
koncepcje PNF, lecz takze beda mogly lepiej oceni¢ trafnos¢ propozycji
przedstawionych w poprzednich rozdziatach.

Rozdziat rozpoczyna interesujgca klasyfikacja roznych teorii PNF. Pod-
stawe tej klasyfikacji stanowig dwa podziaty dychotomiczne: podziat na te-
orie relacyjne i absolutne oraz podziat na teorie obiektywistyczne i subiekty-
wistyczne. Te ostatnie moga wystepowaé w dwaoch wersjach: psychologicz-
nej i lingwistycznej. Przez skrzyzowanie tych dwdch podziatow uzyskuje sie
cztery typy teorii i, jak tatwo widac, teorie przedstawione w poprzednich
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rozdziatach naleza do typu relacyjno-obiektywistycznego. W zwigzku z tym
unikaja one szeregu trudno$ci wiasciwych teoriom relacyjno-subiektywis-
tycznym oraz absurdow do jakich prowadzg zaréwno teorie absolutno-su-
biektywistyczne jak i teorie absolutno-obiektywistyczne. | na tym konczymy
omowienie tresci ostatniego rozdziatu i catej monografii. (...)

W powyzszych uwagach zostat pominiety jeden wazny aspekt recenzo-
wanej monografii, a mianowicie jej metoda. Niestety Autor jest bardzo
lakoniczny w tej kwestii i dlatego nasze omdwienie tej metody bedzie raczej
pewnego rodzaju rekonstrukcjg i zarazem pytaniem pod adresem Autora o jej
trafnosé.

Fundamentem metody zastosowanej w catej ksigzce, jak i w poprzednich
pracach Autora jest postulat zgodnosci z fizykg gtoszonych tez. Jednakze
zbyt wiele sprzecznych z sobg tez spetnia ten postulat, dlatego w docieka-
niach filozoficznych spetnia on charakter negatywny: pozwala odrzucié
niektére tezy filozoficzne (tez niezbyt stanowczo, bo fizyka sie zmienia)
lecz nie pozwala uzasadni¢ zadnej tezy filozoficznej. Z tego powodu postu-
lat zgodnosci z fizyka nie tylko nie wyklucza, lecz wprost zaktada stosowa-
nie tradycyjnego kryterium oceny tez filozoficznych - zgodnosci ze zdro-
wym rozsadkiem, czyli intuicjg filozoficzng. W catej monografii nie brakuje
odwotarn sie do zdrowego rozsadku, cho¢ z drugiej strony, Autorowi obca jest
dziecieca ufno$¢ wobec tego narzedzia.

| tu sie zaczyna sprawa dla nas najwazniejsza: intuicja filozoficzna nie
tylko jest zawodna (zawiodia juz tylu filozoféw), lecz réwniez niekonsek-
wentna w tym sensie, ze pozwala zaakceptowac tezy z sobg sprzeczne (jesli
ta sprzeczno$¢ nie jest wyraznie widoczna). W tej sytuacji mozna zrobi¢, jak
sie wydaje, tylko jedng rzecz: nakaza¢ intuicji aby kontrolowata samg sie-
bie. W tym celu trzeba oceni¢ przy pomocy zdrowego rozsadku nie tylko te-
zy wyjsciowe, lecz rowniez blizsze i dalsze konsekwencje tych tez. Jezeli sie
przy tym okaze, ze werdykt intuicji jest w przypadku wszystkich tez taki sam,
to dobrze, ale taka sytuacja raczej sie nie zdarza. Zwykle pewne tezy potgczo-
ne stosunkiem wynikania logicznego sg zgodne z intuicjg, a inne nie sa. W tej
sytuacji mozna zrobi¢ dwie rzeczy - albo zmieni¢ tezy wyjsciowe tak, aby
zachowaly sie tezy zgodne z intuicja, a pozostate dostosowaty sie do niej,
lub - to jest druga mozliwos$¢ - dostosowac¢ zdrowy rozsagdek do wszystkich
tez. W praktyce bywa tak, ze czasem pierwsza z tych metod daje lepsze re-
zultaty, a czasem druga.

Tego typu postepowanie wymaga jednak Scistego formutowania tez
wyjsciowych, Scistego przynajmniej w takim stopniu, aby zawsze mozna
byto rozstrzygnaé, jaki stosunek logiczny zachodzi pomiedzy interesujacy-
mi nas tezami.
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Sadzimy, ze wilasnie takg metode stosuje autor, choé jedyne zdanie
w monografii explicite odnoszace sie do tej sprawy mogto by sugerowaé, ze
jest inaczej. Zdanie to pojawia sie w rozdziale pigtym w kontekscie dysku-
sji réznych zatozeh dotyczacych istnienia. Autor stwierdza najpierw, ze
zalozenie Z jest najbardziej zgodne z intuicjg. Zaraz jednak pisze: ,,Za pods-
tawowe kryterium wyboru przyjmujemy jednak nie intuicje, lecz minimalng
liczbe trudnosci, ktorg dane zatozenie pociaga. Kierujac sie tym kryterium,
rezygnujemy przede wszystkim z zatozenia Z”. Je$li dobrze udato mi sie
zrozumie¢ powyzszy fragment, to autor, mowiac o trudnosciach (ktdre
stwarza jakie$ zatozenie), ma na mysli niezgodnos¢ z intuicjg konsekwencji
przyjetego zatozenia. Potwierdza to zreszta drugie zdanie - zatozenie Z jest
najbardziej intuicyjne, ale zostaje odrzucone, gdyz jego konsekwencje sa,
oceniajac intuicyjnie, nieakceptowalne. Tak wiec, de facto, autor nie tylko nie
rezygnuje z intuicji, ale w pewnym sensie poszerza zakres jej stosowalnosci.

Taka hipoteza thumaczy zarazem inng osobliwo$¢ tej ksigzki. Mam tu na
mys$li dos¢ szerokie stosowanie aparatury formalnej zaczerpnigetej z logiki
i teorii mnogosci. W pierwszej chwili mozna by pomysle¢, ze $wiadczy to
0 sktonnosciach formalistycznych Autora. W Swietle tego co bylo powie-
dziane dotychczas, okazuje sie jednak, ze formalizacja nie jest celem samym
w sobie, bo nie pozwala ona uzasadni¢ zadnej tezy. Jest natomiast Srodkiem
do tego celu, gdyz ufatwia ustalenie zwigzkéw logicznych pomiedzy rézny-
mi zdaniami, a to z kolei umozliwia, jak stwierdziliSmy poprzednio, szeroka
i ,bardziej wywazong” intuicyjng ocene zasadnosci poszczegdlnych tez.

Opisana metoda nie jest oczywiscie czym$ zupetnie nowym, bo mozna
wskaza¢ wielu filozoféw, ktérzy w sposéb mniej lub bardziej Swiadomy ja
stosowali. Jej zwolennikiem byt np. Bertrand Russell. Jednakze w ostatnich
latach metoda ta jakby ulegta zapomnieniu. Mozna mie¢ nadzieje, ze tak
klarowne i owocne zastosowanie tej metody w recenzowanej monografii
przyczyni sie do jej upowszechnienia”.

Przedstawione w recenzji omodwienie dokonan zawartych w Kksigzce
Przeszto$¢, terazniejszosé, przysztos¢ upowaznia do sformutowania nastepu-
jacych ogolnych wnioskéw. Po pierwsze, autor zupetnie odchodzi od neopo-
zytywistycznego postulatu poszukiwania definicji operacyjnych i, w zwigz-
ku z tym, otwiera sobie droge do budowy konsekwentnego ewentyzmu. Po-
rzuca tez postulat poszukiwania ewentystycznej definicji rzeczy. To pozwala
mu poda¢ aksjomatyczng charakterystyke rzeczy jako podzbioréw zbioru
zdarzen spetniajagcych pewne warunki (poz. 49 oraz dodatek do angielskiej
wersji omawianej ksigzki - poz. 54). Wydaje sie, ze ta charakterystyka nie
jest ostateczna i zostanie ulepszona przez autora. W kazdym razie zostat
zrobiony istotny krok w kierunku stworzenia konsekwentnego ewentyzmu,
uzgodnionego ze szczegblng teorig wzglednosci.
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Drugi i chyba najwazniejszy wniosek dotyczy interesujacego zjawiska,
ktére by mozna nazwaé proliferacjg poje€ i teorii. Jak wynika z powyzszego
omdwienia, analiza poje¢ czasowych ujawnia pewnego rodzaju niejednoz-
naczno$¢: kazdemu z tych poje¢ odpowiada wiele prima facie dopuszczal-
nych i precyzyjnych odpowiednikéw, pomimo spetnienia warunku, ze kazde
z tych poje¢ ma by¢ zgodne z fizyka. Dlatego tez taka analiza nie ujawnia
jednej ontologii fizyki, nawet jesli ograniczy¢ sie do jednej teorii fizycznej,
lecz - wiele teorii konkurujacych. Kazda z tych teorii ma rézne wady i zale-
ty, a kunszt filozofa polega na tym, aby wywazy¢ je w kazdym przypadku
i wskaza¢ te ontologie (te ontologie), ktéra ma (ktére maja) najwieksze szan-
se na sukces. Czytajac prace prof. Zdzistawa Augustynka mozna sie wiele
nauczy¢ w tej materii.

Przechodzimy do omdwienia ostatniej ksigzki Z. Augustynka - Possible
ontologies (poz. 59). Ksigzka ta stanowi podsumowanie wieloletnich wy-
sitkow jej autora zmierzajacych do zbudowania ontologii ewentyzmu. Dla-
tego stanowi ona najbardziej dojrzalg i systematyczng prezentacje tego za-
gadnienia. Jest tez zarazem najbardziej dojrzata filozoficznie: rozwaza sze-
rokie spektrum stanowisk filozoficznych z punktu widzenia ich przydatnos-
ci dla zbudowania ontologii. Stanowiska te dotycza takich kwestii jak istnie-
nie zdarzen, ich natury - czy sg one rozciggte czy nie, istnienie zbiorow
zdarzen az do takich klasycznych probleméw jak realizm czy materializm.

Pierwsze prace Z. Augustynka na temat ontologii miaty na celu zbudo-
wanie ontologii na uzytek definicji czasu. Cel tej pracy jest znacznie bardziej
ambitny: chodzi o konstrukcje ogolnej ontologii, zdolnej do konkurowania
z wczesniej skonstruowanymi systemami i zarazem zgodnej z nauka, tzn. nie
tylko z fizyka, lecz takze z matematyka. Pierwszym krokiem w kierunku
realizacji tego celu jest teza, ze pojecia istnienia nie mozna rozszczepi¢ na
szereg poje¢ takich, ze kazde jest przydatne w innej dziedzinie. Jest to
najmocniejsza, a zarazem najbardziej kontrowersyjna teza zawarta w tej pra-
cy. Taka teza prowadzi do odrzucenia standardowego rozrdznienia pomie-
dzy realizmem i realizmem pojeciowym. Co wiecej, autor odrzuca zaréwno
instrumentalizm jak i nominalizm, a przyjmuje realizm. W rezultacie gtosi
on, ze obiekty matematyczne istniejg w tym samym dostownym sensie, co
obiekty fizyczne. Réwnoczes$nie autor nie chce odrzucic¢ stanowiska materia-
lizmu w sytuacji, gdy przyjat istnienie zardwno obiektow fizycznych, jak
i matematycznych. Z tego powodu inaczej niz zazwyczaj okresla stanowisko
materializmu. Charakteryzuje je jako poglad, zgodnie z ktérym wszystkie
indywidua sg obiektami materialnymi. Tego rodzaju materializm nie kioci
sie z pogladem, Ze istniejg zbiory, wyklucza tylko istnienie niematerialnych
dusz. Dodatkowo autor przyjmuje zatozenie, ze jedynymi indywiduami sg
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zdarzenia punktowe. Tak najkrécej mozna scharakteryzowaé poglad ewen-
tyzmu punktowego zawarty w tej pracy.

Drugim, konkurencyjnym pogladem, ktory autor bierze pod uwage, jest
tzw. umiarkowany reizm. ROzni sie on od ewentyzmu tylko w kwestii indy-
widudw: jedynymi indywiduami w umiarkowanym reizmie sg rzeczy. Tak
pojety reizm rdzni sie istotnie od reizmu Kotarbiriskiego w tym, ze dopusz-
cza istnienie zbioréw. Tak samo jak ewentyzm punktowy, reizm przyjmuje
istnienie dwdch rodzajow zbioréw, tj. zbioréw konkretnych, czyli ufundo-
wanych na indywiduach (tj. odpowiednio zdarzeniach lub rzeczach) i zbio-
row czystych, czyli ufundowanch na zbiorze pustym. Te drugie sg przedmio-
tem badan matematyki. Natomiast te pierwsze sg zbiorami indywiduéw lub
zbiorami zbioréw indywiduéw itd., a wszystkie sg przedmiotem badania
fizyki.

W ewentyzmie punktowym mozna zdefiniowac rzeczy jako przestrzen-
nie i czasowo rozciggte zbiory zdarzen, ktore sg kauzalnie spéjne. Tak
rozumiane rzeczy oddziatujg miedzy soba, a zatem sa obiektami materialny-
mi. Zadziwiajace jest bogactwo tak skonstruowanej ontologii: mozna w niej
mowic nie tylko o rzeczach, lecz takze o procesach, momentach czasu, cza-
sie, prawach fizyki, a nawet o catym Swiecie. Wszystkie wymienione przed-
mioty sg zbiorami ufundowanymi nad zbiorem zdarzen. Wsréd nich niektore
sg obiektami niematerialnymi, jak np. momenty czasu, czas i prawa fizyki.
Pomimo zaskakujacej rozbieznosci tego pogladu z obiegowymi koncepcja-
mi ontologicznymi, nalezy sie zgodzi¢ z autorem, ze taka ontologia doskona-
le przystaje do nauki, tzn. zaréwno do fizyki relatywistycznej jak i do ma-
tematyki, ktéra przeciez jest niezbedna we wszystkich naukach zwanych
zazwyczaj empirycznymi.

Zarazem jednak autor podkresla, ze zarysowany poglad ewentyzmu pun-
ktowego jest jeszcze prowizoryczny i bedzie wymagat dalszych badan. Moz-
na mie¢ nadzieje, ze zarbwno on sam, jak i jego kontynuatorzy, zadziwig nas
jeszcze niejednym odkryciem na tym polu.

IV. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Zdzistaw Augustynek ja-
ko kierownik wymagat od swoich uczniéw i wspOtpracownikoéw jednej
rzeczy - precyzyjnego formutowania swoich mysli. Precyzja, ktorej wyma-
gat od siebie i od innych, nie oznaczata potrzeby postugiwania sie jezykiem
formalnym. Wystarczat ten poziom precyzji, ktory jest osiagalny w jezyku
potocznym. Precyzje wypowiedzi sformutowanej w jezyku formalnym uzys-
kuje sie automatycznie; aby ten sam efekt osiggng¢é w jezyku potocznym,
potrzeba opanowaé sztuke precyzyjnego formutowania mysli i przede
wszystkim trzeba jasno mysle¢. Z. Augustynek nie tylko opanowat te trudng
sztuke, lecz takze wiedzial, jak przekazac jg swoim uczniom. Trzeba dodac,
ze potrafit tez wyegzekwowaé nalezyta precyzje sformutowan. Nigdy nato-
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miast nie wymagat akceptacji swoich pogladéw czy zajmowania sie proble-
matyka, ktora dla niego byta najciekawsza. Dlatego jego uczniowie mogli sie
rozwija¢ zgodnie z wilasng naturg i osobistymi zainteresowaniami. Najlep-
szego przykfadu dostarcza tu $. p. dr Mirostaw Dzielski - chyba najbardziej
oryginalny jego uczen. Pod kierunkiem Z. Augustynka napisat on prace na
temat tradycyjnej metafizyki (spér miedzy Newtonem i Leibnizem o nature
Czasu i przestrzeni), a pozniej jego zainteresowania mogty swobodnie ewo-
luowac w strone zagadnien etycznych i spotecznych, bez jakiejkolwiek inge-
rencji ze strony kierownika Zaktadu. I cho¢ nie zgadzat sie z materializmem
Profesora, to zawsze podkreslat, ze to on nauczyt go myslec.

W wyniku takiej tolerancji i braku jakiegokolwiek doktrynerstwa, ucznio-
wie Z. Augustynka nie kontynuujg opracowanej przez niego problematyki,
co bytoby zresztag trudne, poniewaz jeszcze dtugo nie bedzie mozliwe popra-
wienie tych wynikow, ktére on osiggnat i, ze tak powiem - wycyzelowat,
z wiasciwg sobie pasjg i doktadnoscig. Natomiast sam styl Profesora jest
niewatpliwie kontynuowany, cho¢ nie mozna mie¢ pewnosci, czy z taka sa-
ma maestrig i wnikliwoscia.

Jacek J. Jadacki - wieloletni wspétpracownik Profesora - przejat od niego
zainteresowania ontologig i, by¢ moze, pewne pomysty, o czym S$wiadczy
wspdlnie napisana ksigzka Possible Ontologies.



