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W precyzyjnym filozoficznym sensie pojęcia nihilizmu używa się po raz 
pierwszy pod koniec wieku XVIII. Służy ono przy tym do krytycznej cha­
rakterystyki radykalnych kantystów, nieco później zarzut nihilizmu kieruje 
się pod adresem J. G. Fichtego oraz I. Kanta. Stąd wyrasta dyskusja filozo­
ficzna, w którą włączają się Hegel i Schelling. Dyskusja ta, w której chodzi 
o immanentnie filozoficzne konsekwencje idealizmu, uspokaja się dopiero 
w latach trzydziestych ubiegłego wieku. Warto zauważyć, iż słowo nihilizm 
w jej przebiegu zachowuje jedno znaczenie. Już z tego formalnego punktu 
widzenia ówczesne użycie słowa odróżnia się od obecnego, którym określa­
my jako nihilistyczne zjawiska najbardziej różnorodne i sprzeczne. Podsta­
wa dla przywołanej jednoznaczności tkwi w tym, że zarzut nihilizmu odnosi 
się do idealistycznego fundamentu myślenia jako takiego. Zarzut ów pozwa­
la w jednakowy sposób skonfrontować ze sobą kantystów, Fichtego, Schel- 
linga i Hegla z konsekwencjami, do jakich powinno doprowadzić ich filo­
zofowanie. Nie wyklucza to tego, że doświadcza on w przebiegu dyskusji 
zróżnicowań, że wciąż na nowo wypróbowuje się jego możność zastosowa­
nia do poszczególnych przejawów filozofii idealistycznej.

Wedle tego stanu badań słowa nihilizm we wzmiankowanym znaczeniu 
używa się po raz pierwszy w piśmie Daniela Jenischa Über Grund und Werth 
der Entdeckungen des Herrn Professor Kant in der Metaphysik, Moral und 
Ästhetik, które ukazało się w Berlinie w 1796 roku1. Jenisch, który sam sześć 
lat studiował w Królewcu u Kanta, zaniepokoił się konsekwencjami tej filo­
zofii krytycznej. W centralnym punkcie jego wywodów znajduje się filozo- 
ficzno-transcendentalna myśl Kanta, iż naszemu poznaniu mogłyby być da­
ne tylko rzeczy, pojawiające się w świecie zjawiskowym, niedostępne zaś 
byłyby rzeczy same w sobie. Nie istniałoby zdaniem Kanta proste odwzoro­
wanie przedmiotów, lecz jedynie ich porządkowanie za pomocą form [czys­
tej] naoczności i kategorii intelektu, przynależnych podmiotowi jako takie­
mu. Jenisch wyciąga stąd wniosek, iż jesteśmy zmuszeni do tego, aby z po-
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wodu wykazanych przez Kanta „stanów rzeczy naszego poznania (sądy 
syntetyczne a priori, ogólność i konieczność cząstkowości naszego pozna­
nia), traktować prawa myślenia jako niezależne od rzeczy samych w sobie”2. 
Taka niezależność wyłania pytanie o relację ukonstytuowanych przez nie 
rzeczy jako zjawisk do rzeczy samych w sobie. Czy można przyjąć „zgodno­
ść” (jak to wyraża Jenisch) rzeczy samych w sobie z naszym poznaniem, czy 
też należy wykluczyć jakąkolwiek formę ich odpowiedniości? W najmniej­
szym stopniu możliwa byłaby taka zgodność dla względnego idealizmu 
transcendentalnego, z czym, wedle przekonania Jenischa, „zgodziłby się” 
również sam Kant3.

Niektórzy kantyści bronią jednak bezwarunkowego idealizmu transcen­
dentalnego, który w pewien sposób stanowiłby konsekwencję zasady Kan­
towskiej4. Twierdzą oni, „że rzeczy same w sobie nie zgadzają się w najgor­
szym wypadku z prawami myślenia i nie mogą się zgadzać; że więc także 
w naszym poznaniu zjawisk nigdy nie zawierałoby się, ze względu na rzeczy 
same w sobie, nic realnego i nie mogłoby się zawierać”5. Przekonanie o „cał­
kowitej nierealności ludzkiego poznania rzeczy samych w sobie”, przyjęcie 
„absolutnej niemożliwości pogodzenia rzeczy samych w sobie z prawami 
naszego myślenia”6 nie szkodzi bynajmniej „realności naszego poznania 
w odniesieniu do zjawisk i przedmiotów naszego doświadczenia”7. „Z po- 
wodu samego najbardziej bezwarunkowego idealizmu transcendentalnego” 
nie traci się „w najgorszym wypadku rzeczywistości (doświadczalnej) wy­
nalazków, odkryć oraz całej rozpiętości naszego umysłu”. Takie jednak nasze 
poznanie nie jest już poznaniem tego, co prawdziwe, i o tyle też nie jest 
poznaniem prawdziwym. Ten stan rzeczy usiłuje Jenisch przybliżyć swoim 
czytelnikom poprzez obrazowe porównanie. Nasz rozum nie jest, zgodnie 
z radykalnymi kantystami, „jedynie ciemnym, mętnym spojrzeniem na właś­
ciwą prawdę”, na co Jenisch chętnie by przystał w całej rozciągłości, lecz jest 
„ślepym spojrzeniem” w tym sensie, w jakim mówi się o ciemnym oknie, 
a zatem przeszkodą, posiadającą wprawdzie formę okna, ale nie pozwalającą 
rzucić przez nią okiem8. Można również postrzegać nasze poznanie „jako 
szkło, na którego stronę zewnętrzną naklejono niejako zupełnie obce malo­
widło, tak iż nie przedstawia ono obiektywnego świata rzeczy w sobie, jego 
zarysu, lecz krajobraz, całkowicie od niego wyizolowany, wyglądający na 
ogół pięknie, uporządkowany we wszystkich swych częściach za pośrednic­
twem intelektu i jego pojęć, znakomicie harmonizujący z naszym aparatem 
poznawczym i odnoszący się niejako do tego świata i przez niego określo­
ny”9. Człowiek jako istota z konieczności odcięta od wszelkiej prawdy wno­
si do świata błąd: tą myślą Jenisch budzi zgrozę. „Nie jest to dla mnie nic 
innego”, pisze, Jak to, że cała natura z wszystkimi jej miriadami istot i cu­
dów spada w bezkresną otchłań zniszczenia, za nimi zaś moje rozumne Ja
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a nad nami rozbijają się śmiertelne przypływy wiecznej nicości”10. O ile 
pomyśli się unicestwienie prawdy jako nieprzezwyciężalne, podważy się 
wiarę w inną formę samego istnienia po śmierci, o tyle pojawi się „myśl 
wiecznego zniszczenia”11.

Najbardziej ekstremalna postać idealizmu stanowi dla Jenischa wyraz 
nihilizmu poznawczego, skoro tylko zaprzecza on możliwości dostępu czło­
wieka do rzeczy samych w sobie. To, co człowiek spodziewa się rzeczywiście 
poznać, jest w istocie światem czystego pozoru. Jenisch w swojej krytyce 
wychodzi od tego, że również bezwarunkowy idealizm transcendentalny nie 
zaprzecza istnieniu rzeczy samych w sobie. Wprawdzie zna on także „hiper- 
borejskich transcendentalistów”, którzy nie respektują różnicy pomiędzy 
zjawiskami a rzeczami samymi w sobie. Dla tych, którzy zrozumieli idealizm 
jedynie połowicznie, nie zacieśnia się nie tylko poznanie, ale i świat rzeczy­
wisty do postaci subiektywnego wyobrażenia. Dlatego mogliby pozować na 
panów świata. Sprawiają oni wrażenie, „jakby do cna przejrzeli wszelkie 
głębie natury, i z grubsza mogli kreślić wielkiej stwórczyni plan albo dowieść 
jej samej”. Wznoszą oni własny rozum do poziomu boskości; dlatego może 
Jenisch powiedzieć, że filozofia krytyczna uprawia w ten sposób kaznodziej­
stwo „objawionego ateizmu i nihilizmu (ostatnie słowo właściwie określa 
samą rzecz)”12.

To, że zarzut nihilizmu idzie w parze z zarzutem ateizmu, stanowi oko­
liczność, która odniesie się w przyszłości przede wszystkim do J. G. Fichtego. 
Należy on do myślicieli, którzy przyjęcie rzeczy samych w sobie bezsprzecz­
nie traktują ze świadomością krytyczną. Z często sobie samemu obcą pew­
nością sprawczą napisał on już w 1792 roku, „że myśl o rzeczy, która powinna 
mieć egzystencję i stan rzeczy samej w sobie, niezależnie od jakichkolwiek 
możliwości poznawczych, byłaby dziwactwem, snem, nie-myślą”13.

Fichte zamierza pozostać w całkowitej zgodności z Kantem, kiedy dowo­
dzi w Drugim Wprowadzeniu do Teorii Wiedzy (1797), że rzecz sama w sobie 
jest czymś, co dodajemy do zjawisk, co musimy założyć jako noumen, rzecz 
pomyślaną i nic innego. Fichte mógł powołać się przy tym na wywody Kan­
ta, zawarte w Krytyce czystego rozumu, naturalnie na niektóre tylko aspekty 
owej nauki o rzeczy samej w sobie, wykładanej w taki sposób, iż nie mogła 
ona obowiązywać powszechnie. Zgłaszał on pretensję we wzmiankowanym 
Wprowadzeniu do tego, aby być jedynym, który dotąd zrozumiał w tym 
punkcie Kanta. Kant powie, że wrażenie wyjaśnia filozoficznie jako to, któ­
re pochodzi z rzeczy istniejącej poza nami, i o tyle też Fichte byłby zdania, 
że „Krytykę czystego rozumu trzeba by raczej traktować jako dzieło najbar­
dziej szczególnego przypadku niż dzieło rozumu”14. Kiedy Kant w roku 
1799 zdecydowanie zwrócił się w sprostowaniu przeciwko wykładni Fich­
tego15, ów nazwał go w liście do K. L. Reinholda „półgłówkiem”. Fichte
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ujmuje swoją własną naukę i pisze, że „święty Duch w Kancie” bardziej 
myślał niż sam Kant jako indywiduum16.

W swej krytyce współczesnego kantyzmu Fichte powołuje się w roku 
1797 na filozofa, który już dwa lata później wystąpi jako jego najbardziej 
ważki antagonista: na E H. Jacobiego. Jacobi i Fichte są zgodni w wysiłku 
doprowadzenia idealizmu transcendentalnego do postaci systemu, odzna­
czającego się konsekwencją, wystarczającego sobie samemu i filozoficznie 
nie do zaatakowania. Obydwaj, tak Jacobi, jak i Fichte, upatrują niekonsek­
wencji w „realistycznej pozostałości”, którą odnajdują u Kanta bądź licznych 
kantystów w przyjęciu [istnienia] niezależnych poznawczo rzeczy samych 
w sobie. Ta zgodność nie pozwala jednakże mylić się co do istotnych przeci­
wieństw pomiędzy obydwoma filozofami. W istocie ona tylko jest pierw­
szoplanowa. Ich spory z filozofią kantowską kierowały się bowiem prze­
ciwstawnymi celami - co nie przynosi ujmy dalej idącej jedności w ich kry­
tycznych destrukcjach. Podstawowe przeciwieństwo pomiędzy Jacobim 
a Fichtem staje się widoczne z chwilą, gdy Jacobi w roku 1799 kieruje list 
otwarty do Fichtego, w którym określa jego idealizm mianem nihilizmu. Kry­
tyka, którą wypróbowuje Jacobi w tym związku z Fichtem, bazuje na respek­
cie, na rozpoznaniu, spłacanym przezeń temu myśleniu. Jacobi, w związku 
z wcześniejszą krytyką Kanta, domagał się odwagi do „najsilniejszego idea­
lizmu, którego wówczas się nauczono” i który sam nie unika zarzutu egoizmu 
spekulatywnego, gdyż mógłby się w ten sposób utrzymać w swym syste­
mie17.

Tę odwagę odnajduje teraz u Fichtego. Dlatego obwołuje go „królem 
pośród Żydów rozumu spekulatywnego” i wzywa do traktowania „króle­
wieckiego chrzciciela”, Kanta, jako poprzednika Fichtego18. Wszak, jak 
pobrzmiewa to dalej w piśmie Jacobiego, „czysta, tj. całkowicie immanentna 
filozofia; filozofia z jednej bryły; prawdziwie rozumny system” sam byłby 
możliwy „na sposób Fichteański”19. Jacobi podąża jeszcze dalej. Fichte po­
winien był dopełnić nie tylko czegoś możliwego, lecz czegoś koniecznego: 
czegoś, co wpisane w istotę człowieka. „Wszyscy ludzie - pisze Jacobi - o ile 
w ogóle dążą do poznania, opierają się, nie wiedząc o tym, na takiej czystej 
filozofii jako swym celu ostatecznym”. Jacobi uzasadnia to następująco: 
„poznanie rzeczy jest równoznaczne z ich określeniem”. Określamy zaś tylko 
to, co ujmujemy w myślach, co możemy skonstruować. Czego w ten sposób 
nie potrafimy z siebie wydobyć, to musi pozostać dla nas nieokreślone. 
Konstruowane określanie zakłada, że bycie dla siebie rzeczy „znosimy 
w myślach, unicestwiamy, by pozwolić stać się temu czymś subiektywnym, 
naszym własnym dziełem [...]”. Ruch poznania staje się jasny: unicestwia się 
bycie dla siebie rzeczy, konstruuje się ich bycie w Ja. „Unicestwiając uczę się 
stwarzać” - twierdzi Jacobi. Unicestwienie spełnia się w filozofii czystej:



Idealizm jako nihilizm poznawczy 9

unicestwia ona, poprzez wyobraźnię Ja, wszystko, co pozornie istnieje dla 
siebie. Unicestwienie koresponduje ze stwarzaniem: „Z wyobraźni samo­
czynnie wynikać może później również [istnienie] wszystkich takich istot, 
które były przedtem, nim ja je rozpoznaję, jako istniejące dla siebie, w [ich] 
nicości”.

Jacobi na swój sposób posuwa rozważania Fichtego o jeszcze jeden krok 
naprzód. Unicestwienie rzeczy w procesie wyobraźni nie może pozostawić 
nietkniętym samego podmiotu. Także duchowi ludzkiemu nie można przy­
pisać jakiegokolwiek bycia dla siebie, kiedy właśnie wszelkie bycie dla siebie 
musi się rozwiązać w czystym wydźwignięciu. „Filozofowanie czystego 
rozumu” musi - pisze Jacobi - „być procesem chemicznym, dzięki któremu 
wszystko poza nim zamienia się w nic, on sam zaś pozostaje - jako czysty 
duch, tak iż, w tej swojej czystości, sam nie jest, lecz tylko może wszystko 
wydobyć; wszystko to jednak w takiej samej czystości, że to nie być, obecne 
tylko w wydobyciu ducha, również może być oglądane; [i to jest] cały czysty 
czyn”20.

Kiedy Jacobi opisuje funkcje Ja absolutnego u Fichtego, zdaje się interp­
retować je jednak jako sprawności Ja indywidualnego, by znaleźć punkt 
wyjścia do swojej krytyki. Próba ugruntowania tego Ja przez siebie samego 
prowadzi do samounicestwienia w nicości. Dlatego Jacobi przedkłada nad 
idealizm, ukazujący się w formie „filozoficznej wiedzy o nicości”, a tym 
samym jako „nihilizm”, co „działoby się także in fugam vacui”, swoją „fi­
lozofię niewiedzy”21. Jego nie-wiedza uzasadnia się na niezgłębionym Bo­
gu, a człowiek, jego dzieło, wydaje się dla siebie również niezgłębiony. Jaco­
bi postrzega człowieka jako postawionego przed decyzją: powierzyć się 
ostatecznie wiedzy i tym samym wybrać nicość, albo dać miejsce nie-wie- 
dzy w naiwnej wierze w żywego Boga. Jacobi stawia przed albo-albo: „Bóg 
jest, i jest poza mną, jako żywa, istniejąca dla siebie istota, albo Ja jestem 
Bogiem. Nie istnieje trzecia możliwość”22.

Usłyszymy jeszcze, co Fichte i Hegel powiedzą na temat tej alternatywy. 
W pierwszym rzędzie należy zebrać wnioski, jakie Jacobi wyciąga z redukcji 
Ja absolutnego Fichtego do „człowieka”. Jacobi rozważa taką możliwość: 
Bóg jest niczym poza Ja, tak samo, jak widzi, że wedle tej możliwości stanie 
się człowieka Bogiem dla siebie samego jest również nicością.

Wszak człowieka ponad siebie samego, do Boga, wznosi jedynie serce, 
„będące właściwą możnością idei - tych, które nie unicestwiają. Serce to 
nie powinno wydrzeć mi z piersi filozofii transcendentalnej i na jej miejsce 
ustanowić czystej jedynej jaźni”. Fichtego redukcja do „pustego i czystego, 
nagiego i jedynego Ja, z jego samoistnością i wolnością” jest w istocie błę­
dnym uwolnieniem „od zależności miłości po to, by stać się samemu bło­
gosławionym z powodu pychy. Taka rozumność kontemplacji siebie samego,
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która zamiast wywyższać, prowadzi do pustki, staje się dla Jacobiego „przek­
leństwem - przeklinam swoje istnienie”23.

Kiedy Jacobi, ustosunkowując się do ’czysto logicznego entuzjazmu’ 
Fichtego, mówi, „iż ten raptownie rozpościera przed nim całe swoje wnętrze, 
tak że drżę, przerażam się tego wyobrażenia; odwracam się od niego niczym 
od najstraszniejszego spośród wszystkich okropieństw - i błagam o unicest­
wienie”24, to wnet przypomina się ’egzystencjalna argumentacja’ Jenischa 
przeciwko radykalnym kantystom. Naturalnie, Jacobi ma przed oczyma 
nihilizm idealistyczny, który wraz z unicestwieniem rzeczy samych w sobie, 
zdołał jeszcze nawet Ja wznieść ponad to, co uchwycił Jenisch. Nie sposób 
teraz ustalić, czy Jacobi przejął pojęcie nihilizmu od Jenischa. Najprawdopo­
dobniej na użycie słowa przez Jacobiego wpłynęło więcej czynników.

W rok po ukazaniu się ’pisma’ Jacobiego Fichte wydaje bogate w nas­
tępstwa dzieło, Powołanie człowieka, związane z dyskusją o nihilizmie. Nie 
tak łatwo oddać sprawiedliwość temu pismu. Należy zwrócić uwagę na trzy 
różne tendencje, które znajdują w nim wyraz. Łączą się one w całość, choć, 
naturalnie, kosztem ich wzajemnego ograniczenia. Co do pierwszej, chodzi 
Fichtemu w Powołaniu człowieka o popularne przedstawienie swego myśle­
nia „w takim porządku, w jakim musiało się rozwijać naturalne rozmyśla­
nie”25. Co do drugiej, pismo to podejmuje Jacobiego krytykę, radykalizuje ją 
i znosi ją na swój sposób. Co do trzeciej, Fichtego filozofia praktyczna 
poszerza w nim swoje granice, otrzymując nowe znaczenie i mając charak­
ter religijno-filozoficzny.

Już współczesna krytyka nie była w stanie wystarczająco sprostać tej 
troistości. Konstatowano co najwyżej daną tendencję i zauważano, że wiele 
brakuje jej do wykończenia. Nadzieja, żywiona przez Fichtego, że mianowi­
cie jego książka będzie zrozumiała „dla wszystkich, którzy w ogóle zechcą 
ją zrozumieć”, okazuje się płonna, skoro nie znajduje czytelników ze względu 
na trudności wywodów centralnych. ’Filozofowie z profesji’, dla których 
właśnie książka nie powinna być czymś bezproblematycznym, mijają się 
z celem. Myślenie Fichtego ulatnia się dla nich w „filozoficznej kontempla­
cji”. Dla nielicznych spośród nich, którzy dotąd byli mu bliscy, autor Teorii 
Wiedzy zdaje się teraz zapoznawać naukowy charakter filozofii. Dotyczy to 
zarówno Schellinga, jak i Hegla. Toteż zdaniem tego ostatniego Fichte nie­
mal w całości przypomina Jacobiego. Z kolei Jacobi poddany zostaje przez 
Fichtego nietrafnej krytyce, w pewnym zaś sensie - „ograbiony”. Jedynym, 
który wdaje się zarówno w roztrząsanie pretensji Fichtego do popularności, 
jak i uwidaczniającej się z lekka ’polemicznej celowości’ oraz religijno-filo- 
zoficznych ambicji Powołania człowieka, wznosząc się zarazem z właściwą 
sobie wyszukaną ironią ponad całe to pismo, jest F. Schleiermacher26. Nie 
oczekuje od Fichtego, iż ten „wyzbędzie się tu ciemności” i stanie się
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przystępny dla czytelnika, czyniąc zadość jego potrzebom. W. Dilthey pisze 
o mistrzowskiej krytyce, podjętej przez Schleiermachera, a następnie konty­
nuowanej przez W. Schlegla, iż Schleiermacher „obcy jest tej książce, choć 
zarazem z nią spokrewniony za sprawą podjętej walki”27. Mimo to figura 
parodii, kunsztownie wyzyskiwana również przez Schleiermachera, zaciera 
wzajemne odgraniczenia wspomnianych tendencji, tak, iż nie sposób ich 
zarysować.

W ramach niniejszych wywodów tylko o tyle należy rozprawiać o takim 
odgraniczeniu, o ile jest to niezbędne dla zrozumienia dyskusji o nihilizmie. 
W piśmie Fichtego człowiek pyta o swoje powołanie. W księdze pierwszej 
dochodzi do pojmowania siebie jako istoty, określanej uniwersalnie. To, co 
go określa, jest jednoczącą siłą przyrody, która w ten sposób wydaje na świat 
z niechybną koniecznością całość istnienia, że jest już ono ustrukturowane. 
Ja z rozprawy oburza się na taki naturalistyczny determinizm. W swej bez­
pośredniej samowiedzy doświadcza określenia siebie jako istoty wolnej. 
Duch, pojawiający się w księdze drugiej i pełniący rolę rozmówcy, dopomaga 
Ja wydźwignąć się z rozpaczy. Całość istnienia ma być postrzegana jako taka, 
która wywodzi się z Ja: „Nie będziesz już dłużej drżeć przed koniecznością, 
skoro ta jest obecna jedynie w twoim myśleniu, ani obawiać się przytłoczenia 
przez rzeczy, będące twoimi własnymi wytworami” - mówi się na koniec 
prezentacji. Wszakże Ja dopiero przez to popada we właściwe zwątpienie. 
Przedtem czuło się pochłonięte przez naturę, teraz pochłania ją samą. I nie 
tylko to: „Uwalniasz się od wszelkiej zależności - odpowiada na to Duch - 
odkąd mnie samego zamieniasz w nicość [...]”. To, co pozostaje, „nie posiada 
absolutnie charakteru przedstawienia, określenia świadomości, czystej świa­
domości”, włącznie z własnym życiem, włącznie nawet z własną myślącą 
istotą. Także ta nie może być niczym innym „poza tym, co tylko i wyłącznie 
- wymyślone, gdyż jestem zmuszony do wymyślania właśnie w ten sposób, 
kierując się zasadą nieokreśloności, wychodząc od niczego i do niego po­
wracając”. Wgląd w czysto genetyczny charakter swojego myślenia uwy­
raźnia Ja, „do jakiego stopnia myśląca istota sama wytwarza siebie z pomocą 
myślenia”. Nie trzeba powtarzać, że Ja myślę stanowi „realną podstawę” 
myślenia. Ma to chyba oznaczać: „pomyślano” bądź ostrożniej „pojawia się 
myśl”. Destrukcji, wraz z wszelką realnością, podlega również realność Ja 
myślącego. „Wszelka realność zamienia się w cudowny sen, pozbawiony 
życia, o którym się śni, i bez ducha, który śni”28.

Fichte w ten sposób wieńczy przebieg refleksji filozofującego Ja, iż jej 
wynik pozostaje w zgodzie z rezultatem jego krytyki Jacobiego. Nie ustawia 
więc sobie przeciwnika, by go tym łatwiej pokonać. Już raczej podziela w tym 
punkcie zapatrywanie Jacobiego. W piśmie z 1799 roku, nie przeznaczonym 
przez siebie do druku, brzmi to następująco: „skoro tylko następuje wznie-
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sienie do poziomu czystej spekulacji, z konieczności zanika ta (sc. wszelka) 
realność”. Choć „życie i spekulacja [...] określają się wyłącznie nawzajem, 
życie nie jest [...] we właściwym sensie filozofowaniem, filozofowanie zaś 
[...] właściwie nie jest życiem”29. W pierwszym szkicu odpowiedzi na pismo 
okolicznościowe Jacobiego pisze Fichte: „Nie mam pojęcia, gdzie i jak 
mielibyśmy być przeciwnikami. - W przedmiocie wiedzy jesteśmy tego 
samego zdania. Tak samo również podzielamy jednakowe zapatrywanie na 
życie”30. Pierwszoplanowy charakter tej zgodności wychodzi na jaw wraz 
z ujawnieniem starania Fichtego do przezwyciężenia nihilizmu na dwu róż­
nych drogach, na których ulokował go Jacobi. O głównej drodze, jaką 
wytyczyło myślenie Fichtego, będzie mowa później. Jest to próba uchyle­
nia zarzutu nihilizmu wobec wiedzy jako wiedzy. W Powołaniu człowieka 
rezygnuje się jeszcze w taki sposób z dalej rozwijanej spekulacji. To znów 
zachodzi dwojako: raz spekulatywne roztrząsanie rezygnuje z aspiracji do 
popularności, innym razem wykazuje się, że zwyczajowy pogląd wystarcza 
do odzyskania takiej realności, którą - zdaniem Jacobiego - ostatecznie za­
traciła filozofia transcendentalna.

Brzemienne w następstwa dla sporu ówczesnych filozofów z Fichtem 
jest w Powołaniu człowieka rozciągnięcie przezeń granic spekulacji. W księ­
dze drugiej tej pracy spekulacja nieodłącznie wiąże się z samym Fichtem. 
Krytycy wykazali mu w pewnym miejscu, iż rozstał się ze swą pierwotną 
skłonnością, której dalsze wypracowanie było dlań bliskie jeszcze w formie 
zadania. Miałby wiedzieć, pisze Fichte w październiku 1800 roku do Schel- 
linga, w czym należałoby upatrywać podstawy do zarysowania różnicy 
z tym, co stanowi również podstawę niechęci F. Schlegla, Schleiermachera 
i Reinholda do jego idealizmu transcendentalnego: „w tym, że nie miałbym 
dojść jeszcze do stworzenia swojego systemu wytłumaczalnego świata”31. Po 
wspólnym wytworzeniu „systemu wiedzy” w Powołaniu człowieka poprzez 
Ja i Ducha odzywa się ten ostatni: „Trudno, bym podał ci jak na dłoni, jak 
odgadnąć mój sposób myślenia”32. Niemniej Ja zamierza osiągnąć ten cel, 
skoro w trzeciej księdze dokonuje się wglądu w jego moralną egzystencję: 
teraz dopiero rozumiałoby naukę, goszczącą na ustach Ducha, teraz przeni- 
kałoby ją w całej jej rozciągłości, u jej najgłębszej podstawy i wedle jej 
następstw33. To jednak, co głosił i na co zwracał uwagę Duch, było jedynie 
tym, „co poza szkołą było bardziej przydatne niż nowsza filozofia”34. Fichte 
nie chciał w swoim piśmie zstąpić w głębiny spekulacji. Sposób wprowadze­
nia Ducha tam posiada niebagatelne znaczenie, gdzie idzie w parze z dekla­
racją ograniczonego wglądu Ja i zarazem możliwości skrupulatnej wiedzy35.

Teraz do drugiej księgi. W niej dokonuje się przezwyciężenie nihilizmu 
poprzez filozofię praktyczną. Ja nie może już wierzyć w to, co przeniknęło 
myślą w księdze drugiej. Wiara otrzymuje teraz własne znaczenie. Staje się
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narzędziem, umożliwiającym odzyskanie rzeczywistości; ma znaczenie od­
mienne od tej realności, którą zniszczyła wiedza.

Fichte, poprzez wprowadzenie wiary, zdaje się iść tropem Jacobiego. Pod 
pojęciem wiary rozumie jednak rozumowy ogląd czy też uczucie, dzięki 
któremu bezpośrednio przekonuję się o istnieniu rzeczy poza sobą, mojego 
własnego bytu oraz egzystencji Boga.

Wiara, wbrew Fichtemu, nie jest „wiedzą, lecz postanowieniem woli”. 
Całkowicie kładzie on akcent na postępowanie moralne. Wiara jest dla niego 
’wiarą moralną’: „istotną energią”, której doświadczamy bezpośrednio; ist­
nieje, jak pisze, „coś, co leży poza wiarą i co wedle swojego bytu jest zupełnie 
odeń niezależne”. Wyznacza dla siebie kierunek poprzez nakaz sumienia36. 
„Konieczna wiara w naszą wolność i moc, w nasze rzeczywiste działanie 
i określone prawa ludzkiego postępowania” jest tym, „co uzasadnia wszelką 
świadomość rzeczywistości, istniejącej poza nami”, „a co znaczy, że nie 
chodzi tu o oddziaływanie domniemanych rzeczy na zewnątrz nas”. Różni­
ca z Jacobiego ujęciem wiary jako oglądu rozumowego stanie się całkiem 
jasna z chwilą, gdy w związku z tym „Ja” Fichtego wywodzi, że nie działamy, 
dlatego że poznajemy, poznajemy zaś, ponieważ jesteśmy powołani do 
działania. Dzięki poddaniu prawom rozumu praktycznego unika się „zato­
nięcia świata, a wraz z nim nas samych, w absolutnej nicości; wydźwigamy 
się z tej nicości i utrzymujemy ponad nią dzięki moralności”37. Świat, zani- 
hilowany przez rozum teoretyczny, zachowuje swoją ’inną realność’ wy­
łącznie jako „przedmiot i sfera moich obowiązków”; bliźni, dla których 
czysta spekulacja jest tylko „produktem mojego własnego przedstawienia”, 
ze względu na uroszczenia sumienia powinni być rozpatrywani „jako istoty 
istniejące dla siebie, wolne, samoistne, zupełnie niezależne (ode mnie)”; 
wreszcie „obopólne poznanie i wzajemne oddziaływanie wolnych istot” 
można objaśnić tylko w ten sposób, że wszystkie przynależą do siebie w nies­
kończonej woli, która je „zatrzymuje i podtrzymuje w swoich granicach”39. 
Ta wieczna boska wola jest „stwórcą świata”. Jest nią mianowicie, jak wy­
wodził to tutaj Fichte, do złudzenia przypominając Berkeleya, w ten spo­
sób, że pozwala powstać światu w skończonych istotach rozumnych, nie 
wytwarza ich zaś z rozciągłej materii.

Powołanie człowieka spotkało się z wielorakim oddźwiękiem. Szczegól­
ne wrażenie wywarło radykalne przeprowadzenie idealistycznego ’nihilizmu 
poznawczego’; jego przezwyciężenie natomiast nie znalazło aprobaty ani 
u przeciwników, ani zwolenników. W ten sposób pismo Fichtego wzmac­
niało wrażenie destrukcji, wywiedzione już z filozofii teoretycznej Kanta. W 
1802 roku pisał Schelling, że idealizm „niemal powszechnie” doprowadził 

do „redukcji większości, a ze względu na ich system myślenia - do absolut­
nego nihilizmu”40. E. Cassirer próbował wykazać, że tzw. kryzys Kantowski
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H. v. Kleista należałoby sprowadzić do jego lektury Powołania człowieka 
Fichtego; dlatego stałby się on kryzysem Fichteańskim41. Przy lekturze pisma 
Fichtego Jacobi poddaje się chyba ogólnemu nastrojowi, skoro pisze, że ten 
dowiódł w praktycznej części swojej filozofii niemożności poprawnego wy­
niku swojej filozofii teoretycznej42.

Zarzuty do filozoficznych władz poznawczych, jakie Fichte na pozór 
podnosi pod adresem Jacobiego, odnoszą się do początkowo bliskich mu na 
filozoficznej drodze Schellinga i Hegla. Toteż Jacobi broni się przed nimi. 
Utrzymanie pretensji wiedzy oznacza jednak w rezultacie podtrzymanie za- 
rzutu nihilizmu. Ten pojawia się explicite w rozprawie Hegla Glauben und 
Wissen (1802). Hegel rozprawia się w niej z Kantem, Heglem i Fichtem. 
Zrównuje ich ze sobą, uznając, że wszyscy oni są „refleksyjnymi filozofami 
subiektywności”. W ten sposób Hegel zarzuca Jacobiemu, iż system Fichtego 
w żadnym wypadku nie jest ową „filozofią z jednej bryły”, czego właśnie 
dowodził Jacobi w Sendschreiben. Powołując się na opublikowane po tym 
piśmie Powołanie człowieka, Hegel z łatwością (a ze względu na ważki spór 
z późnym Fichtem: nawet za łatwo) mógł dowieść, że Fichte w tak niewiel­
kim stopniu dałby się pomyśleć jako ktoś, kto wyszedł z dualizmu, czego 
wymagał od niego Jacobi. Istotne jest to, że Hegel, odnosząc zarzut Jacobiego 
do czegoś pozytywnego, mówi o „zadaniu nihilizmu”, tkwiącym w czystym 
myśleniu Fichtego. Hegel powiada jednak zarazem, że filozofia Fichtego „nie 
jest w stanie” sprostać temu zadaniu. Próbuje wykazać, ze nihilizm poznaw­
czy, nie mogąc być w istocie tym, czego w nim nie znosił Jacobi, miałby 
objawić się z korzyścią dla poznania absolutnej nicości, które, jako takie 
poznanie absolutnej nicości, przechodziłoby w [poznanie] absolutnie pozy­
tywne.

Dlatego chcemy teraz prześledzić wspomniane kroki w myśleniu. Fichte 
wychodzi od Ja, ustanawia je „w sobie”. Ja jest jednak zawsze - wywodzi 
Fichte - „członem przeciwieństwa” Ja i nie-Ja. ’Nihilizm’ Fichtego byłby za­
tem po prostu daremnym dążeniem Ja do zniszczenia „swojego korelatu”. 
Z tego powodu, że nie-Ja-korelat, jak to wypowiada Hegel, pojawia się „wraz 
ze swą nieprzezwyciężalną labilnością; [...] obydwa są powiązane diamento­
wymi łańcuchami poprzez najwyższe przeznaczenie”. Ja Fichtego zgłasza 
pretensje do absolutności. Jacobi dopatrywał się utrzymania tego roszczenia 
w tym, że owo Ja nie tylko pochłania wszystko wokół siebie, ale na koniec 
nawet i siebie samo. Hegel sprzeciwia się tej opinii, twierdząc że Ja Fichtego 
nie jest w stanie tego dokonać, a tym samym nie jest ono czymś absolutnym. 
Dowodziłoby tego już to, że owo Ja tylko pozornie przeciwstawia nies­
kończone Ja-podmiot skończoności jako przedmiotowi. Tym, co absolutne 
jest jednak dla Hegla to, co nie posiada niczego poza sobą. Wprawdzie 
w dualizmie Fichtego widoczna byłaby „negatywna strona absolutu”, niem-
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niej Hegel nie uznaje jej jako takiej. „Pierwszym zadaniem filozofii - pisze 
Hegel - jest poznanie absolutnej nicości, z czego w tak nikłym stopniu wy­
wiązuje się filozofia Fichtego, w jak wielkim unika go filozofia Jacobiego”43.

Poznanie absolutnej nicości w znaczeniu przyjętym przez Hegla wznosi 
na wyższy poziom w postaci ’obalenia’ i ’przezwyciężenia’ nihilizmu, co 
przeciwstawia się [wszelkim] skończonościom. Z absolutnej nicości wyłania 
się absolut w swojej pozytywności.

Hegel traktuje o tym na końcu Glauben und Wissen, gdzie mówi w spo­
sób wywierający wrażenie. „Otchłań nicości, w jakiej ugrzązł wszelki byt, 
jest - pisze - zupełna jako moment, nie sposób jej już jednak [określić] mia­
nem momentu idei wyższej”. Absolutna nicość sama siebie znosi w absolut­
nej pozytywności. Otchłań nicości otwiera się zupełnie w „nieskończonym 
bólu”, przenikającym „uczucie”: „Sam Bóg jest martwy”. Hegel mówi 
o konieczności wzięcia na siebie całej „prawdy i twardości” „braku obecności 
Boga” „spekulatywnego Wielkiego Piątku”, gdyż z tej twardości „może 
i musi zmartwychwstać najwyższa totalność w całej swojej powadze i z całej 
swej najgłębszej podstawy”44.

To, co musi zmartwychwstać, jest - jak słyszymy - najwyższą totalnością. 
Hegel w późniejszych latach, po zerwaniu z Schellingiem, przyjmował różne 
punkty wyjścia do określenia Boga jako totalności. Wynikające stąd ważkie 
problemy, istotne również dla współczesnej dyskusji o Heglu, trzeba tutaj 
pozostawić na boku. Interesuje nas, ze względu na dyskusję o nihilizmie, 
droga Hegla poprzez absolutną nicość do absolutnej pozytywności. Droga ta 
objaśnić może stanowisko Hegla za sprawą postawienia przed albo-albo, 
takim, jak to, przed którym postawił Jacobi Fichtego w swoim Sendschrei- 
ben. „Bóg jest, i jest poza mną, jako żywa, istniejąca dla siebie istota, albo Ja 
jestem Bogiem. Nie istnieje trzecia możliwość”45 Na to Hegel: „Istnieje trze­
cia możliwość, mówi wobec tego filozofia i poprzez filozofię istnieje ta moż­
liwość”. Filozofia ta - myślana dalej jeszcze jako wspólna Schellingiańsko- 
-Heglowska - określa Boga jako absolutną tożsamość bytu i myślenia, tzn. 
Ja. Taka absolutna identyczność nie dopuszcza niczego „poza dla Boga”, co 
znaczy, że nie jest on istotą, która może istnieć dla siebie, czemu w następ­
stwie musiałaby udzielić jeszcze jakiegoś „poza”. Filozofia Hegla nie uznaje 
„poza Bogiem żadnego istnienia i nicości”; toteż albo-albo Jacobiego, jak 
mówi się w Glauben und Wissen, popada „po prostu w absolutny środek”46.

Dzięki temu widoczna staje funkcja, jaką spełnia przemiana problematyki 
nihilizmu w żądanie poznania absolutnej nicości. Zadaniem tego poznania 
jest zniszczenie pretensji takiego istnienia-dla-siebie, które pojawia się jako 
realność absolutna. Takie dla-siebie posiada coś poza sobą; co zaś ma coś 
poza sobą, może być tylko skończonością, a nie absolutem, o ile absolut jest 
totalnością.
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Pozostaje pytanie, czy filozoficzne zniesienie wszelkiego dla-siebie w ab­
solutnej totalności nie wystawia z konieczności na zarzut nihilizmu, którego 
chce się przecież uniknąć. Czy to zniesienie jest w rzeczywistości rozwiąza­
niem totalnym: nie rozwiązaniem wszystkiego w Ja, które samo siebie przy 
tym rozwiązuje, co wyrzuca Jacobi Fichtemu, a co Fichte sam demonstruje, 
ale rozwiązaniem wszystkiego w tożsamości podmiotowo-przedmiotowej, 
która jest nie mniej pusta? Uczeń Jacobiego E Köppen w istocie zinterpreto­
wał w roku 1803 tożsamościowo-filozoficzne ’zniesienie’ jako anihilację 
i mówił o nihilizmie Schellinga47. Ważniejsze jest to, że Hegel- początkowo 
odnoszący się z rezerwą do indyferentnego tożsamościowo stanowiska 
Schellinga, później, w przedmowie do Fenomenologii ducha (1807), bardzo 
ostro wystąpił przeciw niemu. Mówić o absolucie, „w którym wszystko 
byłoby jednością”, oznaczałoby „wyjść w noc, w której, jak zwykło się 
mówić, wszystkie krowy są czarne”. Kiedy Hegel, w przeciwieństwie do 
takiej Jednolitości”, „abstrakcyjnej ogólności” i „pustki poznania”48, sili się 
na określenie absolutu w jego dialektycznie rozwiniętej konkrecji, wydaje 
się, że nie może być mowy o nihilistycznym rozwiązaniu w odniesieniu do 
tej filozofii. Niemniej właśnie pod adresem jego myślenia, a nie myślenia 
Schellinga, wysunięto więcej niż trzydzieści lat po opisywanej dyskusji za­
rzut nihilizmu. Schelling, ten ’Proteusz filozofii’, wpłynął nawet na taki 
kierunek filozoficzny, który podniósł ów zarzut: chodzi o późny idealizm. 
Ch. H. Weiße i I. H. Fichte są tymi, którzy z perspektywy teistycznej obwi­
niają Hegla o logiczny panteizm, w rzeczywistości mający być ateizmem 
i nihilizmem. Krytycy mieli przed oczyma całkowicie wypracowaną filozo­
fię Hegla, przy czym zwracali szczególną uwagę na Wissenschaft der Logik, 
stanowiącą zarazem ontologiczny i ’właściwy’ początek całego systemu. 
Logika Hegla nie jest logiką formalną w tradycyjnym znaczeniu; zgłasza ona 
metafizyczną pretensję do statusu „wyobrażenia Boga takiego, jakim jest on 
w swej wiecznej istocie przed stworzeniem natury i skończonego ducha”49. 
Musimy mieć w pamięci to zdanie Hegla, o ile chcemy rozumieć krytykę 
późnego idealizmu. Zarzut Weißa odnosi się nie do logiki Hegla jako takiej, 
lecz do ustanowienia Boga w takiej postaci, iż jest Bogiem sformalizowa­
nym, wyzbytym rzeczywistości. Filozofia Hegla jest, zdaniem Weißa, logicz­
nym nihilizmem, o ile zaczyna się w logice od absolutnej pustki i nieokreślo­
ności i musi pozostać przy nicości. Wszak, wywodzi Weiß, kategorie logiczne 
nie mogą nie być. Niemniej realną treść otrzymują dopiero za sprawą aktu 
stwórczego translogicznego Boga, który udziela sobie istnienia przed wiecz­
nością i przed wszelkim światem50.

W następstwie takiej krytyki Hegla system totalności okazuje się nihilis- 
tyczny, o ile pomimo wszelkiego dialektycznego zróżnicowania, daje wyraz 
totalności, wyzbytej kontaktu z rzeczywistością. Jeśli naszym zamysłem jest
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zbadanie płodności argumentacji Weißa, musimy z konieczności zwrócić 
uwagę na dyskutowaną współcześnie z różnych punktów widzenia w deba­
tach o Heglu problematykę początku logiki. Ze względu na nasz sposób 
postawienia pytania możemy w tym miejscu powiedzieć tylko tyle: system 
Hegla jedynie wtedy nie podpada pod zarzut nihilizmu, kiedy byt, uobecnia­
jący się wraz z logiką, stanowi początek myślenia, dany w postaci nie zana­
lizowanej i nie wypowiedzianej, jak to zinterpretował M. Theunissen. Wów­
czas bowiem w całym systemie Hegla, na wszystkich poziomach rozwoju, 
aż do ’końca’, ma znaczenie priorytet bytu nad myśleniem51.

Wypowiedzi późnych idealistów stanowią tylko echo otwartej przez 
Jacobiego dyskusji o nihilizmie. W nich jeszcze raz dochodzi do głosu pod­
wójny ruch, jaki, z perspektywy jego krytyków, urzeczywistnia konsekwen­
tny idealizm: unicestwienie ’rzeczy’ w myśleniu, z którego oglądają one 
światło dzienne jako jedynie pomyślane, a nie istniejące już dla siebie. 
Nihilizm jest ewidentny, skoro myślenie pozostaje we własnych granicach, 
nie mając niczego poza sobą. Pozostaje pytanie o to, czy idealizm sam z siebie 
jest w stanie przezwyciężyć ów nihilizm. Oferuje się dwie możliwości takie­
go ’przezwyciężenia’. Na pierwszą z nich zwróciliśmy już uwagę w związku 
z początkiem Heglowskiej logiki: byt do tego stopnia może być rozumiany 
jako to, co poprzedza myślenie, że wszelkie myślenie zawsze już osadza się 
w bycie. Nierozstrzygnięta musi pozostać kwestia, czy taka interpretacja 
odpowiada bądź nie odpowiada filozofii Hegla, tak samo zresztą, jak Schel- 
linga nauka o pominiętym bycie. Zarzut nihilizmu nie ma żadnego znacze­
nia ani dla wypracowania systemu Hegla, ani dla podstaw późnej filozofii 
Schellinga. Inaczej dzieje się z dalszym rozwojem myślenia J. G. Fichtego, 
w którym formuje się druga możliwość przezwyciężenia nihilizmu. Fichte 
w późniejszych opracowaniach teorii wiedzy znajduje uzasadnienie dla bytu 
w wiedzy. Jego myślenie pozostaje, co pokazują również szkice do opubli­
kowanej odpowiedzi na Sendschreiben oraz listy do Jacobiego aż po ostatnie 
lata twórczości, pod wrażeniem krytyki Jacobiego. Przejmuje on zarzut 
nihilizmu, pogłębia go i zbiera zeń owoce w swojej filozofii.

Dlatego późne dzieło Fichtego posiada jedyne w swoim rodzaju znacze­
nie dla roztrząsanej tutaj problematyki. Uwzględnimy to, kiedy w ostatniej 
części tych roztrząsań opiszemy istotne punkty jego drogi myślenia, rozpat­
rywane ze względu na aspekty problematyki nihilizmu. W ramach tego wy­
kładu można pokusić się o to jedynie w formie przeglądu, niedostatecznego 
z różnych powodów. Chodzi tu jedynie o zaznaczenie głównych rysów Fich­
tego próby przezwyciężenia nihilizmu wiedzy. Nasza prezentacja odbędzie 
się w sześciu krokach.

1. Ożywienie ’organu wiary’, czyli to, co może w Powołaniu człowieka 
uchronić Ja od nihilizmu wiedzy, okazuje się niewystarczające z perspektywy
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teorii wiedzy. W jej opracowaniu z 1801 roku zniósł Fichte, jak to formułuje 
E. Hirsch, „doskonałość pożądanej filozofii”52. Teoria wiedzy jest teorią wie­
dzy, tzn. ugruntowuje się na wiedzy o wiedzy53. Innymi słowy: pyta o to, za 
sprawą czego wiedza szczegółowa staje się wiedzą, chodzi w niej o wiedzę 
w ogóle, tj. o wiedzę absolutną. Wiedza absolutna nie posiada jednak charak­
teru absolutnego, lecz jest ’tylko’ wiedzą. Teoria wiedzy „nie może stać się 
niczym więcej poza wiedzą”, nie może „wyjść od absolutu, lecz za punkt 
wyjścia musi obrać wiedzę absolutną”54. Do samopoznania tej wiedzy należy 
więc świadomość swojego pochodzenia. Przez to sięga ona swoich granic. 
Granicą jest absolutna granica w wiedzy i jako granica tej wiedzy skupia 
uwagę na niebycie wiedzy. Niebyt wiedzy nie jest jednak niczym, gdyż 
w przeciwnym razie nie miałby żadnej granicy. Granica pokazuje, że ujęty 
w wiedzy absolutnej początek tej wiedzy jest bytem absolutnym. „Pomyśle­
nie czystej wiedzy jako początku dla siebie oraz jej przeciwieństwa jako 
niebytu wiedzy, gdyż ten nie może w przeciwnym razie się pojawić, jest 
czystym bytem”. W ten sposób Fichte wywiódł byt z wiedzy jako jej negację. 
„Teoria wiedzy” nie może już mówić o bycie55. Niemniej może to powie­
dzieć. Tak też odrzuca się zarzut Jacobiego, wedle którego czysta wiedza jako 
taka musi pozostać w obrębie niebytu.

2. Podamy wynik WL (Wissenschaftslehre = Teoria Wiedzy) z 1801 roku, 
by natychmiast nanieść na niego korektę w WL z roku 1804. W 1801 udaje 
się Fichtemu „ustanowić dualizm [...] ze względu na realne odniesienie do 
rzeczywistości”56. Obok zasady bytu absolutnego pojawia się zasada abso­
lutnej wolności Ja. W 1804 mówi się jeszcze o absolucie i samoistności, 
o Bogu. Fichte mówi w tym układzie o „trudności wszelkiej filozofii, która 
nie chce być dualizmem, domaga się poważnego traktowania w swoim po­
szukiwaniu jedności, skoro w przeciwnym wypadku musiałby nastąpić kres 
nas samych albo Boga. Tego nie chcemy, a Bóg nie powinien chcieć!”57. Fich­
te decyduje się jeszcze na zachowanie wyłącznej samoistności Boga. Na­
wiązuje w tym miejscu do albo-albo Jacobiego, o którym już wspominaliśmy, 
że Hegel próbował je wytępić w ’absolutnym środku’. Fichte pisze w projek­
cie odpowiedzi na pismo okolicznościowe Jacobiego z 1807 roku: „Punktem 
spornym jest dualizm absolutu [...]. Teraz nie będzie się od Pana wymagać 
przyjęcia samoistności Boga. Może to Pan zrobić poprzez oddzielenie od 
siebie, z drugiej ręki: kiedy nie istnieje poza Panem, jest Pan prawdziwym Ja 
poza nim, a on nie istnieje”. Fichte kieruje swoją polemikę pod adresem „tych, 
którzy dla zachowania honoru podzielają z Bogiem przysługującą sobie 
samoistność egzystencji i tym samym chcą go obdarowywać”58. W ten spo­
sób Fichte odpiera wysunięty przez Jacobiego zarzut egoizmu i wynikającego 
stąd ateizmu, mówiąc przeciw samemu sobie, iż jest to ego, wyniesione do
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rangi samoistności, które zgodnie ze swą wolą myśli swoją drugą samoistno- 
ść. Bóg z drugiej ręki nie jest jednak Bogiem rzeczywistym.

3. Po uwzględnieniu projektu z 1807 roku nakazany jest nam dalszy 
pośpiech. Z bytu absolutnego jako granicy wiedzy (1801), określonej jedynie 
negatywnie, wynika Bóg jako absolut w znaczeniu jedynej samoistności. 
Rezultat ten nie oznacza jednak żadnego skoku, lecz jest drogą mozolną, 
przemierzaną w subtelnych rozważaniach, którą Fichte obrał przede wszyst­
kim w WL z 1804. W 1801 jest zdania, że można by przyjąć, iż byt, wywie­
dziony jako negacja, sam jest „pod pewnym względem negacją”59. W 1804 
negacja wiedzy prowadzi do jej samounicestwienia: „W myśleniu unicest­
wia się myślenie samo w sobie” , o ile dochodzi do tego, że musi zaprzeczyć 
możności swojego własnego odniesienia61 do absolutu. Rezultat ten mówi 
jednak więcej niż odwrócenie tego, co miało znaczenie jako [wymiar] pozy­
tywny i negatywny. Jeśli to, co pozytywne, byt absolutny nie ma być niczym 
relatywnym, lecz właśnie absolutnym, to nie może ono posiadać niczego po­
za sobą, nie może być raz „jednością” takiej „dwoistości”, która „określa się 
przez negację swego przeciwieństwa”62. Unicestwienie myślenia musi do­
wieść w całej rozciągłości, że konieczne jest istnienie takiej znikomej granicy 
bytu. W ten sposób Fichte dociera do bytu jako „zamkniętej w sobie jednos- 
tkowości życia i bytu, który nie może wydobyć się na zewnątrz”63.

4. Możemy sądzić, że do głosu dochodzi tutaj mistyk. W każdym razie 
w WL 1804 widać wyraźnie, na co kładł nacisk Fichte w związku ze sporem 
jenańskim, skoro można go zwać akosmistą, choć już nie ateistą64. Tym bar­
dziej nie sposób określić późnego Fichtego mianem nihilisty. Bez wątpienia 
wszystko w jego filozofowaniu rozpływa się w nicości: rzeczy w sobie 
w myślącym Ja, ich wielość - w absolutnym myśleniu, a na koniec jeszcze 
myślenie absolutne doświadcza unicestwienia w absolutności Boga. Mimo 
to takie unicestwienie wiedzie do tego, co absolutne jako czysty byt i o tyle 
stanowi anihilację, przeprowadzoną z korzyścią dla Boga65.

Z tego powodu Fichte w WL 1812 może nazwać nieograniczone speł­
nienie myślenia „prawdziwym środkiem” na „uniknięcie nihilizmu”. To, co 
powinno wydobyć „domniemany nihilizm” jego filozofii, przezwycięża go. 
„Dlatego właśnie trzeba zastanawiać się aż do końca. Refleksja, unicestwia­
jąc realność, zawiera w sobie środek zaradczy”. Fichte zwraca się tutaj po­
nownie przeciwko swoim krytykom: z jednej strony przeciwko Jacobiemu, 
a z drugiej - Schellingowi i Heglowi. Wspólne byłoby im przedwczesne 
zaprzestanie myślenia po to, by napocząć absolutu, „gdzie nie powinno się 
już myśleć”. Prowadziłoby to do filozoficznej samowoli: „Gdzie nie powin­
no się już? Każdy według własnej woli!”66.

5. Myślenie absolutne nie może samo tylko ulec zniszczeniu przez byt 
absolutny, skoro w jakiś sposób ’jest’. Tak więc byt przysługuje tylko Bogu.
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W rezultacie byt wiedzy może być rozumiany jedynie jako przejaw Boga. 
Przejaw nie może tutaj jednak konstatować wyzbycia się. Fichte w WL 1810 
mówi tak o wiedzy jako boskim „przejawie, w którym Bóg w zupełności 
byłby taki, jaki jest i pozostawałby w nim całkowicie taki, jaki jest”. Wiedza, 
będąc takim przejawem, stanowi „obraz czy schemat” Boga. Wiedzące Ja 
samo jest jedynie schematem tego schematu, obrazem obrazu. Dzięki temu 
Fichte dokonał odwrócenia: wiedza, unicestwiona przez byt absolutny, ok­
reśla się właśnie jako czyste „wyobrażenie” tego absolutu i ustanawia się jako 
związek przejawiania się w swoim relatywnym prawie. W Die Thatsachen 
des Bewußtseins (1813) Fichte formułuje to następująco: „I tak, naszym 
zdaniem, najpierw jest Bóg, potem jego przejaw, następnie przejaw tego 
przejawu; [...] aż do Ja-indywiduum, w którym zamyka się moment przed­
stawienia sobie przejawu”. Teraz Fichte może powiedzieć przeciw idealiz­
mowi subiektywnemu, który Jacobi przypisywał teorii wiedzy i opisywał ja­
ko nihilizm: „w tym punkcie zapętlają się te fałszywe filozofie, które utrzy­
mują, że Ja powinno mieć wiedzę; nie w nas jest wiedza, będąca absolutnym 
wyobrażeniem, przejawem Boga, lecz my jesteśmy nią w nim i jego powia­
niem”. Jak w drugiej księdze Powołania człowieka wyjaśnia się, że unicest­
wienie Ja w obrazach, tworzonych dzięki wierze, jest konsekwencją wiedzy, 
tak teraz pisze Fichte: „Kto więc ustanawia Ja jako absolut, ten właśnie 
posiada jedynie obrazy i dlatego jest niekonsekwentny”68. Tymczasem wie­
dza zmierza do sprowadzenia wszelkiej obrazowości do [postaci] tworzenia 
w wiedzy, samo zaś tworzenie już się nie przejawia.

6. Spróbujmy pogłębić te rozważania. Zarzut nihilizmu, wysunięty przez 
Jacobiego, skrywa w sobie przekonanie, że Bóg dla idealizmu może być 
„jedynie myślą skończoności, myślą stworzoną, w żadnym zaś wypadku 
najwyższą, istniejącą samą w sobie istotą”69. Słyszeliśmy, co Fichte zarzu­
cał dualizmowi absolutu, którego bronił Jacobi. Jego własna filozofia, stwo­
rzona z jednej bryły, zezwala, ba, wymaga wręcz, by wyróżnić dwa sposoby, 
pozwalające mówić o Bogu jako zjawisku. Jeden polega na „uformowaniach 
Boga [...] aż do [postaci] indywiduum”, które nie są widoczne, gdyż same 
są postrzeganiem. Drugi opiera się na tym, że to widzenie odbija się z indy­
widuum: następnie widzenie staje się „widoczne jako akcydens Ja-indywi- 
duum”, a przez to „wszystkie takie człony, leżące poza indywidualnym Ja, 
[są] jednością Ja, absolutnym wyobrażeniem, boskim zjawiskiem, Bogiem, 
obrazem po prostu, tzn. są odtworzone, nie istnieją zaś dla siebie i w sobie” .

Wedle drugiego sposobu z przejawu Boga powstaje przejaw przejawu; nie 
jest on schema primum, lecz staje się, jak pisze Fichte w liście do Jacobiego, 
do którego dołącza WL 1810, schema secundum71. Taka przemiana „w czysty 
schemat” z konieczności wyrasta ze spekulacji filozoficznej. „Boskie życie” 
samo dane jest takiemu myśleniu „tylko w schemacie schematu, w podwójnie
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poskromionych pojęciach”. Fichte, w przeciwieństwie do Jacobiego, ograni­
cza jednak takie wnioski bynajmniej nie z powodu spekulacji. Uprawia ją 
nadal, myśli „aż do końca”.

Pierwszy stopień refleksji polega przy tym na przejrzeniu przez filozofu­
jące indywiduum swojej schematyzacji jako takiej. Teraz, pisze Fichte do Ja­
cobiego, nasz filozof będzie zapewne wiedzieć, czym się parał i nie ośmieli 
się traktować swojego produktu, obrazu obrazu jako prawdy ani mu się nie 
poświęci. W pozytywnym wymiarze oznacza to: filozof potraktuje sposób 
dania absolutnego faktu przejawiania się Boga jako warunek możliwości 
własnego obrazu.

Dlatego, i jest to drugi stopień refleksji, wyzwala się od ’fałszywej filo­
zofii’, wychodzącej od Ja, jakby było ono czymś absolutnym. Według 
Fichtego nie tylko idealizm subiektywny jest taką fałszywą filozofią, lecz 
i, w inny sposób, filozoficzna krytyka idealizmu, np. Jacobiego. Także Jaco­
bi, wedle słów ówczesnej krytyki Fichtego, potajemnie ustanawia Ja jako 
’pierwszą samoistność’.

Na trzecim stopniu filozof uświadamia sobie krytyczną funkcję swojego 
schematyzmu. W liście Fichtego do Jacobiego brzmi to następująco: „Z po­
wodu naszych naturalnych narodzin nie znajdziemy się w świecie prawdy, 
lecz w świecie pełnym cieni i mgieł. W celu uchylenia tego bezwolnego 
schematyzmu zachowujemy wolną możność schematyzacji, tak by uwolnić 
się od schematów, których i tak nie mamy, poprzez inne, które uznajemy”. 
Wyzwolenie od schematów, jak zdołaliśmy zauważyć, poprzez wolną sche- 
matyzację nie zgłasza naturalnie pretensji myślenia do wiedzy o absolucie. 
Od WL 1810 definitywnie wytycza się granice wiedzy. Wynik tej procedury, 
teraz już w słowach Fichtego z 1813, jest następujący: „Boga nie unicestwia 
się poprzez myślenie, lecz w nim unicestwia się myślenie. Kiedy stąd wyła­
nia się Bóg, to z konieczności istnieje on poza zjawiskiem w absolutnej for­
mie bytu”72.

Rzućmy na koniec jeszcze raz okiem na Jacobiego zarzut nihilizmu pod 
adresem Fichtego. Jego radykalność każe dopatrywać się konsekwencji 
idealizmu w konieczności anihilowania Boga przez człowieka, by móc zna­
leźć się na jego miejscu. Filozofowanie Fichtego prowadzi jednak do prze­
ciwstawnego rezultatu: „[...] żaden człowiek nie może stać się Bogiem [...]; 
może jednak zniszczyć siebie jako właściwą negację, a potem - zatopić się 
w Bogu”.

Z niemieckiego przełożył: Stanisław Gromadzki
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32
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35
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sposób myślenia i cały system ducha, jak się samo chwali!” (op. cit, s. 533). To, jak Ja zdobywa dla siebie traktowane 
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Ibidem, s. 63 n.
56
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72
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