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IDEALIZM JAKO NIHILIZM POZNAWCZY™*

W precyzyjnym filozoficznym sensie pojecia nihilizmu uzywa sie po raz
pierwszy pod koniec wieku XVIII. Stuzy ono przy tym do krytycznej cha-
rakterystyki radykalnych kantystéw, nieco p6zniej zarzut nihilizmu Kieruje
sie pod adresem J. G. Fichtego oraz I. Kanta. Stad wyrasta dyskusja filozo-
ficzna, w ktorg wigczajg sie Hegel i Schelling. Dyskusja ta, w ktorej chodzi
o immanentnie filozoficzne konsekwencje idealizmu, uspokaja sie dopiero
w latach trzydziestych ubiegtego wieku. Warto zauwazy¢, iz stowo nihilizm
W jej przebiegu zachowuje jedno znaczenie. Juz z tego formalnego punktu
widzenia 6wczesne uzycie stowa odréznia sie od obecnego, ktérym okresla-
my jako nihilistyczne zjawiska najbardziej réznorodne i sprzeczne. Podsta-
wa dla przywotanej jednoznacznosci tkwi w tym, ze zarzut nihilizmu odnosi
sie do idealistycznego fundamentu myslenia jako takiego. Zarzut éw pozwa-
la w jednakowy sposob skonfrontowac ze sobg kantystow, Fichtego, Schel-
linga i Hegla z konsekwencjami, do jakich powinno doprowadzi¢ ich filo-
zofowanie. Nie wyklucza to tego, ze doswiadcza on w przebiegu dyskusji
zroznicowan, ze wcigz na nowo wyprobowuje sie jego mozno$¢ zastosowa-
nia do poszczegolnych przejawow filozofii idealistycznej.

Wedle tego stanu badan stowa nihilizm we wzmiankowanym znaczeniu
uzywa sie po raz pierwszy w pi$mie Daniela Jenischa Uber Grund und Werth
der Entdeckungen des Herrn Professor Kant in der Metaphysik, Moral und
Asthetik, ktére ukazato sie w Berlinie w 1796 roku?. Jenisch, ktory sam szes$¢
lat studiowat w Krélewcu u Kanta, zaniepokoit sie konsekwencjami tej filo-
zofii krytycznej. W centralnym punkcie jego wywodow znajduje sie filozo-
ficzno-transcendentalna mys$l Kanta, iz naszemu poznaniu mogtyby by¢ da-
ne tylko rzeczy, pojawiajgce sie w Swiecie zjawiskowym, niedostepne za$
bylyby rzeczy same w sobie. Nie isthiatoby zdaniem Kanta proste odwzoro-
wanie przedmiotdw, lecz jedynie ich porzadkowanie za pomocg form [czys-
tej] naocznosci i kategorii intelektu, przynaleznych podmiotowi jako takie-
mu. Jenisch wycigga stad wniosek, iz jesteSmy zmuszeni do tego, aby z po-
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wodu wykazanych przez Kanta ,stanéw rzeczy naszego poznania (sady
syntetyczne a priori, 0g6Ilnos¢ i konieczno$¢ czastkowos$ci naszego pozna-
nia), traktowa¢ prawa myslenia jako niezalezne od rzeczy samych w sobie™2.
Taka niezalezno$¢ wytania pytanie o relacje ukonstytuowanych przez nie
rzeczy jako zjawisk do rzeczy samych w sobie. Czy mozna przyjaé ,,zgodno-
§¢” (jak to wyraza Jenisch) rzeczy samych w sobie z naszym poznaniem, czy
tez nalezy wykluczy¢ jakakolwiek forme ich odpowiedniosci? W najmniej-
szym stopniu mozliwa bytaby taka zgodno$¢ dla wzglednego idealizmu
transcendentalnego, z czym, wedle przekonania Jenischa, ,zgodzitby sig”
rowniez sam Kant?,

Niektorzy kantysci bronig jednak bezwarunkowego idealizmu transcen-
dentalnego, ktéry w pewien sposob stanowitby konsekwencje zasady Kan-
towskiej*. Twierdza oni, ,,ze rzeczy same w sobie nie zgadzajg sie w najgor-
szym wypadku z prawami myslenia i nie moga sie zgadzac; ze wiec takze
w naszym poznaniu zjawisk nigdy nie zawieratoby sie, ze wzgledu na rzeczy
same w sobie, nic realnego i nie mogtoby sie zawiera¢”>. Przekonanie o ,,cat-
kowitej nierealnosci ludzkiego poznania rzeczy samych w sobie”, przyjecie
,-absolutnej niemozliwosci pogodzenia rzeczy samych w sobie z prawami
naszego myslenia”® nie szkodzi bynajmniej ,realnosci naszego poznania
w odniesieniu do zjawisk i przedmiotdw naszego do$wiadczenia™’. ,,Z po-
wodu samego najbardziej bezwarunkowego idealizmu transcendentalnego”
nie traci sie ,,w najgorszym wypadku rzeczywistosci (do$wiadczalnej) wy-
nalazkow, odkry¢ oraz catej rozpietosci naszego umystu”. Takie jednak nasze
poznanie nie jest juz poznaniem tego, co prawdziwe, i 0 tyle tez nie jest
poznaniem prawdziwym. Ten stan rzeczy usituje Jenisch przyblizy¢ swoim
czytelnikom poprzez obrazowe poréwnanie. Nasz rozum nie jest, zgodnie
z radykalnymi kantystami, ,,jedynie ciemnym, metnym spojrzeniem na wias-
ciwg prawde”, na co Jenisch chetnie by przystat w calej rozciggtosci, lecz jest
»Slepym spojrzeniem” w tym sensie, w jakim mowi sie o ciemnym oknie,
a zatem przeszkoda, posiadajacg wprawdzie forme okna, ale nie pozwalajgcg
rzuci¢ przez nig okiem®. Mozna réwniez postrzega¢ nasze poznanie ,,jako
szkto, na ktorego strone zewnetrzng naklejono niejako zupetnie obce malo-
widto, tak iz nie przedstawia ono obiektywnego $wiata rzeczy w sobie, jego
zarysu, lecz krajobraz, catkowicie od niego wyizolowany, wygladajacy na
ogo6t pieknie, uporzadkowany we wszystkich swych cze$ciach za posrednic-
twem intelektu i jego poje¢, znakomicie harmonizujacy z naszym aparatem
poznawczym i odnoszacy sie niejako do tego $wiata i przez niego okreslo-
ny”. Cztowiek jako istota z koniecznosci odcieta od wszelkiej prawdy wno-
si do Swiata blad: tg myslg Jenisch budzi zgroze. ,,Nie jest to dla mnie nic
innego”, pisze, Jak to, ze cata natura z wszystkimi jej miriadami istot i cu-
déw spada w bezkresng otchian zniszczenia, za nimi za$ moje rozumne Ja
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a nad nami rozbijajg sie $miertelne przyptywy wiecznej nicosci”®. O ile
pomysli sie unicestwienie prawdy jako nieprzezwyciezalne, podwazy sie
wiare w inng forme samego istnienia po $mierci, o tyle pojawi sie ,mysl
wiecznego zniszczeniall,

Najbardziej ekstremalna posta¢ idealizmu stanowi dla Jenischa wyraz
nihilizmu poznawczego, skoro tylko zaprzecza on mozliwosci dostepu czto-
wieka do rzeczy samych w sobie. To, co cztowiek spodziewa sie rzeczywiscie
pozna¢, jest w istocie Swiatem czystego pozoru. Jenisch w swojej krytyce
wychodzi od tego, ze réwniez bezwarunkowy idealizm transcendentalny nie
zaprzecza istnieniu rzeczy samych w sobie. Wprawdzie zna on takze ,hiper-
borejskich transcendentalistow”, ktdrzy nie respektujg roznicy pomiedzy
zjawiskami a rzeczami samymi w sobie. Dla tych, ktérzy zrozumieli idealizm
jedynie potowicznie, nie zacie$nia sie nie tylko poznanie, ale i Swiat rzeczy-
wisty do postaci subiektywnego wyobrazenia. Dlatego mogliby pozowaé na
panéw Swiata. Sprawiajg oni wrazenie, ,jakby do cna przejrzeli wszelkie
gtebie natury, i z grubsza mogli kresli¢ wielkiej stworczyni plan albo dowies¢
jej samej”. Wznoszg oni wiasny rozum do poziomu boskosci; dlatego moze
Jenisch powiedzie¢, ze filozofia krytyczna uprawia w ten sposéb kaznodziej-
stwo ,,objawionego ateizmu i nihilizmu (ostatnie stowo wiasciwie okresla
sama rzecz)"12.

To, ze zarzut nihilizmu idzie w parze z zarzutem ateizmu, stanowi oko-
liczno$¢, ktora odniesie sie w przysztosci przede wszystkim do J. G. Fichtego.
Nalezy on do myslicieli, ktorzy przyjecie rzeczy samych w sobie bezsprzecz-
nie traktujg ze Swiadomosciag krytyczna. Z czesto sobie samemu obcg pew-
noscig sprawcza napisat on juz w 1792 roku, ,,ze mysl o rzeczy, ktéra powinna
mie¢ egzystencje i stan rzeczy samej w sobie, niezaleznie od jakichkolwiek
mozliwosci poznawczych, bytaby dziwactwem, snem, nie-myslg”13.

Fichte zamierza pozosta¢ w catkowitej zgodnosci z Kantem, kiedy dowo-
dzi w Drugim Wprowadzeniu do Teorii Wiedzy (1797), ze rzecz sama w sobie
jest czyms, co dodajemy do zjawisk, co musimy zatozy¢ jako noumen, rzecz
pomyslang i nic innego. Fichte mogt powota¢ sie przy tym na wywody Kan-
ta, zawarte w Krytyce czystego rozumu, naturalnie na niektdre tylko aspekty
owej nauki o0 rzeczy samej w sobie, wyktadanej w taki sposéb, iz nie mogta
ona obowigzywaC powszechnie. Zgtaszat on pretensje we wzmiankowanym
Wprowadzeniu do tego, aby by¢ jedynym, ktory dotad zrozumiat w tym
punkcie Kanta. Kant powie, ze wrazenie wyjasnia filozoficznie jako to, kt6-
re pochodzi z rzeczy istniejgcej poza nami, i o tyle tez Fichte bytby zdania,
ze ,Krytyke czystego rozumu trzeba by raczej traktowa jako dzieto najbar-
dziej szczegolnego przypadku niz dzielo rozumu4. Kiedy Kant w roku
1799 zdecydowanie zwrdcit sie w sprostowaniu przeciwko wyktadni Fich-
tego?®, dw nazwat go w liscie do K. L. Reinholda ,,p6tgtowkiem”. Fichte
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ujmuje swojg wiasng nauke i pisze, ze ,$wiety Duch w Kancie” bardziej
myslat niz sam Kant jako indywiduum?6,

W swej krytyce wspotczesnego kantyzmu Fichte powotuje sie w roku
1797 na filozofa, ktdéry juz dwa lata p6zniej wystapi jako jego najbardziej
wazki antagonista: na E H. Jacobiego. Jacobi i Fichte sg zgodni w wysitku
doprowadzenia idealizmu transcendentalnego do postaci systemu, odzna-
czajacego sie konsekwencja, wystarczajacego sobie samemu i filozoficznie
nie do zaatakowania. Obydwaj, tak Jacobi, jak i Fichte, upatrujg niekonsek-
wencji w ,realistycznej pozostatosci”, ktorg odnajdujg u Kanta badZ licznych
kantystdbw w przyjeciu [istnienia] niezaleznych poznawczo rzeczy samych
w sobie. Ta zgodno$¢ nie pozwala jednakze myli¢ sie co do istotnych przeci-
wienstw pomiedzy obydwoma filozofami. W istocie ona tylko jest pierw-
szoplanowa. Ich spory z filozofig kantowska kierowaty sie bowiem prze-
ciwstawnymi celami - co nie przynosi ujmy dalej idacej jedno$ci w ich kry-
tycznych destrukcjach. Podstawowe przeciwienstwo pomiedzy Jacobim
a Fichtem staje sie widoczne z chwilg, gdy Jacobi w roku 1799 Kieruje list
otwarty do Fichtego, w ktdrym okresla jego idealizm mianem nihilizmu. Kry-
tyka, ktéra wyprébowuje Jacobi w tym zwigzku z Fichtem, bazuje na respek-
cie, na rozpoznaniu, sptacanym przezen temu mysleniu. Jacobi, w zwiazku
z wczesniejsza krytyka Kanta, domagat sie odwagi do ,,najsilniejszego idea-
lizmu, ktdrego woweczas sie nauczono” i ktéry sam nie unika zarzutu egoizmu
spekulatywnego, gdyz mdgiby sie w ten sposdb utrzymaé w swym syste-
miel’.

Te odwage odnajduje teraz u Fichtego. Dlatego obwotuje go ,krolem
posrod Zydow rozumu spekulatywnego” i wzywa do traktowania ,krole-
wieckiego chrzciciela”, Kanta, jako poprzednika Fichtegol8. Wszak, jak
pobrzmiewa to dalej w piSmie Jacobiego, ,,czysta, tj. catkowicie immanentna
filozofia; filozofia z jednej bryly; prawdziwie rozumny system” sam bytby
mozliwy ,,na sposéb Fichteanski”19. Jacobi podaza jeszcze dalej. Fichte po-
winien byt dopetni¢ nie tylko czegos mozliwego, lecz czego$ koniecznego:
czego$, co wpisane w istote cztowieka. ,,Wszyscy ludzie - pisze Jacobi - o ile
w o0go6le daza do poznania, opierajg sie, nie wiedzac o tym, na takiej czystej
filozofii jako swym celu ostatecznym”. Jacobi uzasadnia to nastepujaco:
»poznanie rzeczy jest rownoznaczne z ich okresleniem”. OkreSlamy za$ tylko
to, co ujmujemy w myslach, co mozemy skonstruowac. Czego w ten sposob
nie potrafimy z siebie wydoby¢, to musi pozosta¢ dla nas nieokre$lone.
Konstruowane okre$lanie zaktada, ze bycie dla siebie rzeczy ,,znosimy
w myslach, unicestwiamy, by pozwoli¢ sta¢ sie temu czym$ subiektywnym,
naszym wiasnym dzietem [...]”. Ruch poznania staje sie jasny: unicestwia sie
bycie dla siebie rzeczy, konstruuje sie ich bycie w Ja. ,,Unicestwiajac ucze sie
stwarzaC” - twierdzi Jacobi. Unicestwienie spetnia sie w filozofii czystej:
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unicestwia ona, poprzez wyobrazZnie Ja, wszystko, co pozornie istnieje dla
siebie. Unicestwienie koresponduje ze stwarzaniem: ,,Z wyobrazni samo-
czynnie wynikaé moze pOzniej rowniez [istnienie] wszystkich takich istot,
ktore byly przedtem, nim ja je rozpoznaje, jako istniejace dla siebie, w [ich]
nicosci”.

Jacobi na swoj sposob posuwa rozwazania Fichtego o jeszcze jeden krok
naprzéd. Unicestwienie rzeczy w procesie wyobrazni nie moze pozostawic
nietknietym samego podmiotu. Takze duchowi ludzkiemu nie mozna przy-
pisac jakiegokolwiek bycia dla siebie, kiedy wtasnie wszelkie bycie dla siebie
musi sie rozwigza¢ w czystym wydZwignieciu. ,,Filozofowanie czystego
rozumu” musi - pisze Jacobi - ,,by¢ procesem chemicznym, dzieki ktéremu
wszystko poza nim zamienia sie¢ w nic, on sam za$ pozostaje - jako czysty
duch, tak iz, w tej swojej czystosci, sam nie jest, lecz tylko moze wszystko
wydoby¢; wszystko to jednak w takiej samej czystosci, ze to nie byé, obecne
tylko w wydobyciu ducha, réwniez moze by¢ ogladane; [i to jest] caty czysty
czyn”?0,

Kiedy Jacobi opisuje funkcje Ja absolutnego u Fichtego, zdaje sie interp-
retowa¢ je jednak jako sprawnosci Ja indywidualnego, by znalez¢ punkt
wyjscia do swojej krytyki. Proba ugruntowania tego Ja przez siebie samego
prowadzi do samounicestwienia w nicosci. Dlatego Jacobi przedkilada nad
idealizm, ukazujacy sie w formie ,filozoficznej wiedzy o nicosci”, a tym
samym jako ,,nihilizm”, co ,dziatoby sie takze in fugam vacui”, swojg ,fi-
lozofie niewiedzy”?l. Jego nie-wiedza uzasadnia sie na niezgtebionym Bo-
gu, a cztowiek, jego dzieto, wydaje sie dla siebie réwniez niezgtebiony. Jaco-
bi postrzega cziowieka jako postawionego przed decyzja: powierzy¢ sie
ostatecznie wiedzy i tym samym wybrac nicos¢, albo da¢ miejsce nie-wie-
dzy w naiwnej wierze w zywego Boga. Jacobi stawia przed albo-albo: ,,Bdg
jest, i jest poza mng, jako zywa, istniejaca dla siebie istota, albo Ja jestem
Bogiem. Nie istnieje trzecia mozliwo$¢”%2.

Ustyszymy jeszcze, co Fichte i Hegel powiedzg na temat tej alternatywy.
W pierwszym rzedzie nalezy zebra¢ wnioski, jakie Jacobi wyciaga z redukcji
Ja absolutnego Fichtego do ,,cztowieka”. Jacobi rozwaza takg mozliwos¢:
Bdg jest niczym poza Ja, tak samo, jak widzi, ze wedle tej mozliwosci stanie
sie cztowieka Bogiem dla siebie samego jest rowniez nicoscia.

Wszak cztowieka ponad siebie samego, do Boga, wznosi jedynie serce,
»bedgce wiasciwg moznoscig idei - tych, ktére nie unicestwiaja. Serce to
nie powinno wydrze¢ mi z piersi filozofii transcendentalnej i na jej miejsce
ustanowi¢ czystej jedynej jazni”. Fichtego redukcja do ,,pustego i czystego,
nagiego i jedynego Ja, z jego samoistnoscig i wolnoscig” jest w istocie ble-
dnym uwolnieniem ,,0d zaleznosci mitosci po to, by sta¢ sie samemu bilo-
gostawionym z powodu pychy. Taka rozumnos¢ kontemplacji siebie samego,
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ktdra zamiast wywyzsza€, prowadzi do pustki, staje sie dla Jacobiego ,,przek-
lefstwem - przeklinam swoje istnienie”?3.

Kiedy Jacobi, ustosunkowujgc sie do ’czysto logicznego entuzjazmu’
Fichtego, moéwi, ,,iz ten raptownie rozposciera przed nim cate swoje wnetrze,
tak ze drze, przerazam sie tego wyobrazenia; odwracam sie od niego niczym
od najstraszniejszego sposrod wszystkich okropienstw - i btagam o unicest-
wienie”?4, to wnet przypomina sie ’egzystencjalna argumentacja’ Jenischa
przeciwko radykalnym kantystom. Naturalnie, Jacobi ma przed oczyma
nihilizm idealistyczny, ktéry wraz z unicestwieniem rzeczy samych w sobie,
zdotat jeszcze nawet Ja wznie$¢ ponad to, co uchwycit Jenisch. Nie sposob
teraz ustali¢, czy Jacobi przejat pojecie nihilizmu od Jenischa. Najprawdopo-
dobniej na uzycie stowa przez Jacobiego wptyneto wiecej czynnikow.

W rok po ukazaniu sie ’pisma’ Jacobiego Fichte wydaje bogate w nas-
tepstwa dzieto, Powotanie cztowieka, zwigzane z dyskusjg o nihilizmie. Nie
tak tatwo oddac sprawiedliwo$¢ temu pismu. Nalezy zwrd6cié uwage na trzy
rozne tendencje, ktore znajdujg w nim wyraz. £3cza sie one w catos¢, choc,
naturalnie, kosztem ich wzajemnego ograniczenia. Co do pierwszej, chodzi
Fichtemu w Powotaniu cztowieka 0 popularne przedstawienie swego mysle-
nia ,,w takim porzadku, w jakim musiato sie rozwija¢ naturalne rozmysla-
nie”?°, Co do drugiej, pismo to podejmuje Jacobiego krytyke, radykalizuje ja
i znosi jg na swoj sposdb. Co do trzeciej, Fichtego filozofia praktyczna
poszerza w nim swoje granice, otrzymujac nowe znaczenie i majac charak-
ter religijno-filozoficzny.

Juz wspotczesna krytyka nie byta w stanie wystarczajgco sprostaé tej
troistosci. Konstatowano co najwyzej dang tendencje i zauwazano, ze wiele
brakuje jej do wykonczenia. Nadzieja, zywiona przez Fichtego, ze mianowi-
cie jego ksigzka bedzie zrozumiata ,,dla wszystkich, ktérzy w ogdle zechcy
ja zrozumie¢”, okazuje sie ptonna, skoro nie znajduje czytelnikow ze wzgledu
na trudnosci wywoddéw centralnych. ’Filozofowie z profesji’, dla ktérych
wiasnie ksigzka nie powinna by¢ czym$ bezproblematycznym, mijajg sie
z celem. Myslenie Fichtego ulatnia sie dla nich w filozoficznej kontempla-
cji”. Dla nielicznych sposréd nich, ktérzy dotad byli mu bliscy, autor Teorii
Wiedzy zdaje sie teraz zapoznawa¢ naukowy charakter filozofii. Dotyczy to
zardwno Schellinga, jak i Hegla. Totez zdaniem tego ostatniego Fichte nie-
mal w catosci przypomina Jacobiego. Z kolei Jacobi poddany zostaje przez
Fichtego nietrafnej krytyce, w pewnym za$ sensie - ,,ograbiony”. Jedynym,
ktory wdaje sie zardbwno w roztrzasanie pretensji Fichtego do popularnosci,
jak i uwidaczniajacej sie z lekka ’polemicznej celowosci’ oraz religijno-filo-
zoficznych ambicji Powotania cztowieka, wznoszac sie zarazem z wiasciwa
sobie wyszukang ironig ponad cate to pismo, jest F. Schleiermacher?. Nie
oczekuje od Fichtego, iz ten ,,wyzbedzie sie tu ciemnos$ci” i stanie sie
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przystepny dla czytelnika, czynigc zados¢ jego potrzebom. W. Dilthey pisze
0 mistrzowskiej krytyce, podjetej przez Schleiermachera, a nastepnie konty-
nuowanej przez W. Schlegla, iz Schleiermacher ,,obcy jest tej ksigzce, cho¢
zarazem z nig spokrewniony za sprawa podjetej walki”?’. Mimo to figura
parodii, kunsztownie wyzyskiwana roéwniez przez Schleiermachera, zaciera
wzajemne odgraniczenia wspomnianych tendencji, tak, iz nie sposéb ich
zarysowacg.

W ramach niniejszych wywodow tylko o tyle nalezy rozprawiaé o takim
odgraniczeniu, o ile jest to niezbedne dla zrozumienia dyskusji o nihilizmie.
W piSmie Fichtego cztowiek pyta o swoje powotanie. W ksiedze pierwszej
dochodzi do pojmowania siebie jako istoty, okreslanej uniwersalnie. To, co
go okresla, jest jednoczacy sitg przyrody, ktora w ten sposéb wydaje na $wiat
z niechybna koniecznos$cig cato$¢ istnienia, ze jest juz ono ustrukturowane.
Ja z rozprawy oburza sie na taki naturalistyczny determinizm. W swej bez-
posredniej samowiedzy doswiadcza okreslenia siebie jako istoty wolnej.
Duch, pojawiajgcy sie w ksiedze drugiej i petnigcy role rozméwcy, dopomaga
Ja wydzwigna¢ sie z rozpaczy. Catos¢ istnienia ma by¢ postrzegana jako taka,
ktéra wywodzi sie z Ja: ,,Nie bedziesz juz dtuzej drze¢ przed koniecznoscia,
skoro ta jest obecna jedynie w twoim mysleniu, ani obawiac sie przyttoczenia
przez rzeczy, bedace twoimi wiasnymi wytworami” - mowi sie na koniec
prezentacji. Wszakze Ja dopiero przez to popada we wiasciwe zwatpienie.
Przedtem czuto sie pochtoniete przez nature, teraz pochiania jg samg. | nie
tylko to: ,,Uwalniasz sie od wszelkiej zaleznosci - odpowiada na to Duch -
odkad mnie samego zamieniasz w nico$¢ [...]”. To, co pozostaje, ,,nie posiada
absolutnie charakteru przedstawienia, okre$lenia Swiadomosci, czystej $wia-
domosci”, wihacznie z wiasnym zyciem, wigcznie nawet z wiasng myslaca
istotg. Takze ta nie moze by¢ niczym innym ,,poza tym, co tylko i wytgcznie
- wymyslone, gdyz jestem zmuszony do wymyslania wiasnie w ten sposéb,
kierujac sie zasada nieokres$lonosci, wychodzac od niczego i do niego po-
wracajac”. Wglad w czysto genetyczny charakter swojego myslenia uwy-
raznia Ja, ,,do jakiego stopnia myslaca istota sama wytwarza siebie z pomocg
myslenia”. Nie trzeba powtarzaé, ze Ja mysle stanowi ,realng podstawe”
myslenia. Ma to chyba oznaczac: ,,pomyslano™ badZ ostrozniej ,,pojawia sig
mysI”. Destrukcji, wraz z wszelka realnoscig, podlega réwniez realnos¢ Ja
myslacego. ,,Wszelka realno$¢ zamienia sie w cudowny sen, pozbawiony
zycia, o ktérym sie $ni, i bez ducha, ktéry $ni”28,

Fichte w ten sposob wienczy przebieg refleksji filozofujacego Ja, iz jej
wynik pozostaje w zgodzie z rezultatem jego krytyki Jacobiego. Nie ustawia
wiec sobie przeciwnika, by go tym fatwiej pokonaé. Juz raczej podziela w tym
punkcie zapatrywanie Jacobiego. W pisSmie z 1799 roku, nie przeznaczonym
przez siebie do druku, brzmi to nastepujaco: ,,skoro tylko nastepuje wznie-
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sienie do poziomu czystej spekulacji, z koniecznosci zanika ta (sc. wszelka)
realno$¢”. Cho¢ ,,zycie i spekulacja [...] okreslajg sie wylacznie nawzajem,
zycie nie jest [...] we wiasciwym sensie filozofowaniem, filozofowanie za$
[...] whasciwie nie jest zyciem”29, W pierwszym szkicu odpowiedzi na pismo
okoliczno$ciowe Jacobiego pisze Fichte: ,,Nie mam pojecia, gdzie i jak
mielibySmy by¢ przeciwnikami. - W przedmiocie wiedzy jesteSmy tego
samego zdania. Tak samo rowniez podzielamy jednakowe zapatrywanie na
zycie”, Pierwszoplanowy charakter tej zgodnosci wychodzi na jaw wraz
z ujawnieniem starania Fichtego do przezwyciezenia nihilizmu na dwu roz-
nych drogach, na ktérych ulokowat go Jacobi. O gtownej drodze, jaka
wytyczyto myslenie Fichtego, bedzie mowa pdzniej. Jest to préba uchyle-
nia zarzutu nihilizmu wobec wiedzy jako wiedzy. W Powotaniu cziowieka
rezygnuje sie jeszcze w taki sposob z dalej rozwijanej spekulacji. To zndw
zachodzi dwojako: raz spekulatywne roztrzasanie rezygnuje z aspiracji do
popularnosci, innym razem wykazuje sie, ze zwyczajowy poglad wystarcza
do odzyskania takiej realnosci, ktérg - zdaniem Jacobiego - ostatecznie za-
tracita filozofia transcendentalna.

Brzemienne w nastepstwa dla sporu 6wczesnych filozofow z Fichtem
jest w Powotaniu cztowieka rozciggniecie przezen granic spekulacji. W ksie-
dze drugiej tej pracy spekulacja nieodigcznie wigze sie z samym Fichtem.
Krytycy wykazali mu w pewnym miejscu, iz rozstat sie ze swa pierwotng
sktonnoscia, ktorej dalsze wypracowanie byto dlar bliskie jeszcze w formie
zadania. Miatby wiedzieé¢, pisze Fichte w pazdzierniku 1800 roku do Schel-
linga, w czym nalezatoby upatrywaé podstawy do zarysowania réznicy
z tym, co stanowi réwniez podstawe niecheci F. Schlegla, Schleiermachera
i Reinholda do jego idealizmu transcendentalnego: ,,w tym, ze nie miatbym
doj$¢ jeszcze do stworzenia swojego systemu wyttumaczalnego $wiata”3l. Po
wspolnym wytworzeniu ,,systemu wiedzy” w Powotaniu cztowieka poprzez
Ja i Ducha odzywa sie ten ostatni: ,,Trudno, bym podat ci jak na dtoni, jak
odgadna¢ moj sposéb myslenia”32, Niemniej Ja zamierza osiggna¢ ten cel,
skoro w trzeciej ksiedze dokonuje sie wgladu w jego moralng egzystencje:
teraz dopiero rozumiatoby nauke, goszczaca na ustach Ducha, teraz przeni-
katoby ja w calej jej rozciggtosci, u jej najglebszej podstawy i wedle jej
nastepstw33. To jednak, co gtosit i na co zwracat uwage Duch, byto jedynie
tym, ,,co poza szkotg byto bardziej przydatne niz nowsza filozofia3*. Fichte
nie chciat w swoim pismie zstapi¢ w glebiny spekulacji. Sposéb wprowadze-
nia Ducha tam posiada niebagatelne znaczenie, gdzie idzie w parze z dekla-
racjg ograniczonego wgladu Ja i zarazem mozliwosci skrupulatnej wiedzy?.

Teraz do drugiej ksiegi. W niej dokonuje sie przezwyciezenie nihilizmu
poprzez filozofie praktyczng. Ja nie moze juz wierzy¢ w to, co przenikneto
mysla w ksiedze drugiej. Wiara otrzymuje teraz wiasne znaczenie. Staje sie
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narzedziem, umozliwiajgcym odzyskanie rzeczywistosci; ma znaczenie od-
mienne od tej realnoSci, ktdrg zniszczyta wiedza.

Fichte, poprzez wprowadzenie wiary, zdaje si¢ iS¢ tropem Jacobiego. Pod
pojeciem wiary rozumie jednak rozumowy oglad czy tez uczucie, dzieki
ktéremu bezposrednio przekonuje sie o istnieniu rzeczy poza soba, mojego
wiasnego bytu oraz egzystencji Boga.

Wiara, wbrew Fichtemu, nie jest ,wiedza, lecz postanowieniem woli”.
Catkowicie ktadzie on akcent na postepowanie moralne. Wiara jest dla niego
"wiarg moralng’: ,,istotng energia”, ktérej doswiadczamy bezpos$rednio; ist-
nieje, jak pisze, ,,c0$, co lezy poza wiarg i co wedle swojego bytu jest zupetnie
oden niezalezne”. Wyznacza dla siebie kierunek poprzez nakaz sumienia®.
»,Konieczna wiara w naszg wolnos¢ i moc, w nasze rzeczywiste dziatanie
i okre$lone prawa ludzkiego postepowania” jest tym, ,,co uzasadnia wszelka
Swiadomos¢ rzeczywistosci, istniejgcej poza nami”, ,a CO znaczy, ze nie
chodzi tu o oddziatywanie domniemanych rzeczy na zewnatrz nas”. Rézni-
ca z Jacobiego ujeciem wiary jako ogladu rozumowego stanie sie catkiem
jasna z chwila, gdy w zwigzku z tym ,,Ja” Fichtego wywodzi, ze nie dziatamy,
dlatego ze poznajemy, pozhajemy za$, poniewaz jesteSmy powotani do
dziatania. Dzieki poddaniu prawom rozumu praktycznego unika sie ,,zato-
nigcia Swiata, a wraz z nim nas samych, w absolutnej nicosci; wydzwigamy
sie z tej nicosci i utrzymujemy ponad nig dzieki moralno$ci”®’. Swiat, zani-
hilowany przez rozum teoretyczny, zachowuje swojg ’inng realno$¢’ wy-
facznie jako ,,przedmiot i sfera moich obowigzkéw”; blizni, dla ktérych
czysta spekulacja jest tylko ,,produktem mojego wiasnego przedstawienia”,
ze wzgledu na uroszczenia sumienia powinni by¢ rozpatrywani ,jako istoty
istniejgce dla siebie, wolne, samoistne, zupetnie niezalezne (ode mnie)”;
wreszcie ,,0bopo6lne poznanie i wzajemne oddziatywanie wolnych istot”
mozna objasni¢ tylko w ten sposob, ze wszystkie przynaleza do siebie w nies-
konczonej woli, ktora je ,zatrzymuje i podtrzymuje w swoich granicach”s°.
Ta wieczna boska wola jest ,,stworcag Swiata”. Jest nig mianowicie, jak wy-
wodzit to tutaj Fichte, do ztudzenia przypominajac Berkeleya, w ten spo-
sob, ze pozwala powsta¢ $wiatu w skonczonych istotach rozumnych, nie
wytwarza ich za$ z rozciggtej materii.

Powotanie cztowieka spotkato sie z wielorakim oddzwigkiem. Szczegol-
ne wrazenie wywarto radykalne przeprowadzenie idealistycznego ’nihilizmu
poznawczego’; jego przezwyciezenie natomiast nie znalazto aprobaty ani
u przeciwnikéw, ani zwolennikéw. W ten sposob pismo Fichtego wzmac-
niato wrazenie destrukcji, wywiedzione juz z filozofii teoretycznej Kanta. W
1802 roku pisat Schelling, ze idealizm ,,niemal powszechnie” doprowadzit

do ,,redukcji wiekszosci, a ze wzgledu na ich system myslenia - do absolut-
nego nihilizmu™40. E. Cassirer prébowat wykaza¢, ze tzw. kryzys Kantowski
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H. v. Kleista nalezatloby sprowadzi¢ do jego lektury Powotania cztowieka
Fichtego; dlatego statby sie on kryzysem Fichteanskim#!. Przy lekturze pisma
Fichtego Jacobi poddaje sie chyba og6lnemu nastrojowi, skoro pisze, ze ten
dowiodt w praktycznej czesci swojej filozofii niemoznosci poprawnego wy-
niku swojej filozofii teoretycznej*2.

Zarzuty do filozoficznych wladz poznawczych, jakie Fichte na pozor
podnosi pod adresem Jacobiego, odnoszg sie do poczatkowo bliskich mu na
filozoficznej drodze Schellinga i Hegla. Totez Jacobi broni sie przed nimi.
Utrzymanie pretensji wiedzy oznacza jednak w rezultacie podtrzymanie za-
rzutu nihilizmu. Ten pojawia sie explicite w rozprawie Hegla Glauben und
Wissen (1802). Hegel rozprawia sie w niej z Kantem, Heglem i Fichtem.
Zréwnuje ich ze soba, uznajac, ze wszyscy oni sg ,,refleksyjnymi filozofami
subiektywnosci”. W ten sposob Hegel zarzuca Jacobiemu, iz system Fichtego
w zadnym wypadku nie jest owa ,filozofig z jednej bryly”, czego wihasnie
dowodzit Jacobi w Sendschreiben. Powotujac sie na opublikowane po tym
piSmie Powotanie cztowieka, Hegel z tatwoscig (a ze wzgledu na wazki spor
z p6znym Fichtem: nawet za fatwo) mogt dowies¢, ze Fichte w tak niewiel-
kim stopniu datby sie pomysle¢ jako kto$, kto wyszedt z dualizmu, czego
wymagat od niego Jacobi. Istotne jest to, ze Hegel, odnoszac zarzut Jacobiego
do czego$ pozytywnego, mowi o ,zadaniu nihilizmu”, tkwigcym w czystym
mysleniu Fichtego. Hegel powiada jednak zarazem, ze filozofia Fichtego ,,nie
jest w stanie” sprosta¢ temu zadaniu. Probuje wykazaé, ze nihilizm poznaw-
czy, nie mogac by¢ w istocie tym, czego w nim nie znosit Jacobi, miatby
objawi¢ sie z korzyscig dla poznania absolutnej nicosci, ktére, jako takie
poznanie absolutnej nicosci, przechodzitoby w [poznanie] absolutnie pozy-
tywne.

Dlatego chcemy teraz przeSledzi¢ wspomniane kroki w mysleniu. Fichte
wychodzi od Ja, ustanawia je ,w sobie”. Ja jest jednak zawsze - wywodzi
Fichte - ,,cztonem przeciwienstwa” Ja i nie-Ja. "Nihilizm’ Fichtego bytby za-
tem po prostu daremnym dgzeniem Ja do zniszczenia ,,swojego korelatu™.
Z tego powodu, ze nie-Ja-korelat, jak to wypowiada Hegel, pojawia si¢ ,,wraz
ze swa nieprzezwyciezalng labilnoscia; [...] obydwa sa powigzane diamento-
wymi taficuchami poprzez najwyzsze przeznaczenie”. Ja Fichtego zgtasza
pretensje do absolutnosci. Jacobi dopatrywat sie utrzymania tego roszczenia
w tym, ze owo Ja nie tylko pochtania wszystko wokét siebie, ale na koniec
nawet i siebie samo. Hegel sprzeciwia sie tej opinii, twierdzac ze Ja Fichtego
nie jest w stanie tego dokona¢, a tym samym nie jest ono czyms$ absolutnym.
Dowodzitoby tego juz to, ze owo Ja tylko pozornie przeciwstawia nies-
koniczone Ja-podmiot skoriczonosci jako przedmiotowi. Tym, co absolutne
jest jednak dla Hegla to, co nie posiada niczego poza sobg. Wprawdzie
w dualizmie Fichtego widoczna bytaby ,,negatywna strona absolutu”, niem-
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niej Hegel nie uznaje jej jako takiej. ,,Pierwszym zadaniem filozofii - pisze
Hegel - jest poznanie absolutnej nicosci, z czego w tak niklym stopniu wy-
wigzuje sie filozofia Fichtego, w jak wielkim unika go filozofia Jacobiego™43.

Poznanie absolutnej nicosci w znaczeniu przyjetym przez Hegla wznosi
na wyzszy poziom w postaci ’obalenia’ i ’przezwyciezenia’ nihilizmu, co
przeciwstawia sie [wszelkim] skoriczonosciom. Z absolutnej nicosci wytania
sie absolut w swojej pozytywnosci.

Hegel traktuje o tym na koncu Glauben und Wissen, gdzie moéwi w spo-
sob wywierajacy wrazenie. ,,Otchlan nicosci, w jakiej ugrzazt wszelki byt,
jest - pisze - zupetna jako moment, nie sposob jej juz jednak [okresli¢] mia-
nem momentu idei wyzszej”. Absolutna nico$¢ sama siebie znosi w absolut-
nej pozytywnosci. Otchtan nicosci otwiera sie zupetnie w ,nieskoriczonym
boélu”, przenikajacym ,uczucie”: ,,Sam BOg jest martwy”. Hegel mowi
0 koniecznos$ci wziecia na siebie catej ,,prawdy i twardosci” ,,braku obecnosci
Boga” ,.spekulatywnego Wielkiego Pigtku”, gdyz z tej twardosci ,,moze
i musi zmartwychwstaé¢ najwyzsza totalno$¢ w catej swojej powadze i z calej
swej najgtebszej podstawy™44.

To, co musi zmartwychwstac, jest - jak styszymy - najwyzszg totalnoscia.
Hegel w péZniejszych latach, po zerwaniu z Schellingiem, przyjmowat rdzne
punkty wyjscia do okreslenia Boga jako totalnosci. Wynikajgce stad wazkie
problemy, istotne réwniez dla wspdiczesnej dyskusji o Heglu, trzeba tutaj
pozostawi¢ na boku. Interesuje nas, ze wzgledu na dyskusje o nihilizmie,
droga Hegla poprzez absolutna nico$¢ do absolutnej pozytywnosci. Droga ta
objasni¢ moze stanowisko Hegla za sprawa postawienia przed albo-albo,
takim, jak to, przed ktérym postawit Jacobi Fichtego w swoim Sendschrei-
ben. ,,BOQ jest, i jest poza mna, jako zywa, istniejgca dla siebie istota, albo Ja
jestem Bogiem. Nie istnieje trzecia mozliwos¢”+> Na to Hegel: ,,Istnieje trze-
cia mozliwo$¢, méwi wobec tego filozofia i poprzez filozofie istnieje ta moz-
liwos¢”. Filozofia ta - myslana dalej jeszcze jako wspdlna Schellingiansko-
-Heglowska - okre$la Boga jako absolutng tozsamos$¢ bytu i myslenia, tzn.
Ja. Taka absolutna identyczno$¢ nie dopuszcza niczego ,,poza dla Boga”, co
znaczy, ze nie jest on istota, ktéra moze istnie dla siebie, czemu w nastep-
stwie musiataby udzieli¢ jeszcze jakiego$ ,,poza”. Filozofia Hegla nie uznaje
,»,poza Bogiem zadnego istnienia i nicosci”; totez albo-albo Jacobiego, jak
mowi sie w Glauben und Wissen, popada ,,po prostu w absolutny $rodek™4.

Dzieki temu widoczna staje funkcja, jaka spetnia przemiana problematyki
nihilizmu w zadanie poznania absolutnej nicosci. Zadaniem tego poznania
jest zniszczenie pretensji takiego istnienia-dla-siebie, ktdre pojawia sie jako
realno$¢ absolutna. Takie dla-siebie posiada co$ poza sobg; co za$ ma co$
poza sobag, moze by¢ tylko skoriczonoscia, a nie absolutem, o ile absolut jest
totalnoscia.
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Pozostaje pytanie, czy filozoficzne zniesienie wszelkiego dla-siebie w ab-
solutnej totalnosci nie wystawia z koniecznosci na zarzut nihilizmu, ktorego
chce sie przeciez unikna¢. Czy to zniesienie jest w rzeczywistosci rozwigza-
niem totalnym: nie rozwigzaniem wszystkiego w Ja, ktore samo siebie przy
tym rozwigzuje, co wyrzuca Jacobi Fichtemu, a co Fichte sam demonstruje,
ale rozwigzaniem wszystkiego w tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej,
ktéra jest nie mniej pusta? Uczen Jacobiego E KOppen w istocie zinterpreto-
wat w roku 1803 tozsamosciowo-filozoficzne ’zniesienie’ jako anihilacje
i mowit o nihilizmie Schellinga®’. Wazniejsze jest to, ze Hegel- poczatkowo
odnoszacy sie z rezerwg do indyferentnego tozsamos$ciowo stanowiska
Schellinga, p6zniej, w przedmowie do Fenomenologii ducha (1807), bardzo
ostro wystapit przeciw niemu. Moéwi¢ o absolucie, ,w ktorym wszystko
bytoby jednoscig”, oznaczatoby ,wyjS¢ w noc, w ktdrej, jak zwykto sie
mowic, wszystkie krowy sg czarne”. Kiedy Hegel, w przeciwienstwie do
takiej Jednolitosci”, ,,abstrakcyjnej ogélnosci” i ,,pustki poznania™8, sili sie
na okre$lenie absolutu w jego dialektycznie rozwinietej konkrecji, wydaje
sig, ze nie moze by¢ mowy o nihilistycznym rozwigzaniu w odniesieniu do
tej filozofii. Niemniej wkasnie pod adresem jego myslenia, a nie myslenia
Schellinga, wysunieto wiecej niz trzydziesci lat po opisywanej dyskusji za-
rzut nihilizmu. Schelling, ten ’Proteusz filozofii’, wptynat nawet na taki
kierunek filozoficzny, ktéry podniést 6w zarzut: chodzi o péiny idealizm.
Ch. H. WeiRe i I. H. Fichte sg tymi, ktérzy z perspektywy teistycznej obwi-
niajg Hegla o logiczny panteizm, w rzeczywistoSci majacy byC ateizmem
i nihilizmem. Krytycy mieli przed oczyma catkowicie wypracowang filozo-
fie Hegla, przy czym zwracali szczeg6lng uwage na Wissenschaft der Logik,
stanowigcg zarazem ontologiczny i ’wiasciwy’ poczatek catego systemu.
Logika Hegla nie jest logikag formalng w tradycyjnym znaczeniu; zgtasza ona
metafizyczng pretensje do statusu ,,wyobrazenia Boga takiego, jakim jest on
w swej wiecznej istocie przed stworzeniem natury i skoficzonego ducha’4.
Musimy mie¢ w pamieci to zdanie Hegla, o ile chcemy rozumie¢ krytyke
pOznego idealizmu. Zarzut Weilla odnosi sie nie do logiki Hegla jako takiej,
lecz do ustanowienia Boga w takiej postaci, iz jest Bogiem sformalizowa-
nym, wyzbytym rzeczywistosci. Filozofia Hegla jest, zdaniem WeiRa, logicz-
nym nihilizmem, o0 ile zaczyna sie w logice od absolutnej pustki i nieokreslo-
nosci i musi pozostac przy nicosci. Wszak, wywodzi Weil3, kategorie logiczne
nie moga nie by¢. Niemniej realng treS¢ otrzymujg dopiero za sprawg aktu
stworczego translogicznego Boga, ktory udziela sobie istnienia przed wiecz-
noscig i przed wszelkim Swiatem®°,

W nastepstwie takiej krytyki Hegla system totalnosci okazuje sie nihilis-
tyczny, o ile pomimo wszelkiego dialektycznego zréznicowania, daje wyraz
totalnosci, wyzbytej kontaktu z rzeczywisto$cia. Jesli naszym zamystem jest
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zbadanie ptodnosci argumentacji WeilRa, musimy z koniecznosci zwrdcic¢
uwage na dyskutowang wspotczesnie z roznych punktéw widzenia w deba-
tach o Heglu problematyke poczatku logiki. Ze wzgledu na nasz spos6b
postawienia pytania mozemy w tym miejscu powiedzieé¢ tylko tyle: system
Hegla jedynie wtedy nie podpada pod zarzut nihilizmu, Kiedy byt, uobecnia-
jacy sie wraz z logika, stanowi poczatek myslenia, dany w postaci nie zana-
lizowanej i nie wypowiedzianej, jak to zinterpretowat M. Theunissen. Wow-
czas bowiem w catym systemie Hegla, na wszystkich poziomach rozwoju,
az do ’konca’, ma znaczenie priorytet bytu nad mysleniem>?,

Wypowiedzi p6znych idealistbw stanowig tylko echo otwartej przez
Jacobiego dyskusji o nihilizmie. W nich jeszcze raz dochodzi do gtosu pod-
wojny ruch, jaki, z perspektywy jego krytykéw, urzeczywistnia konsekwen-
tny idealizm: unicestwienie ’rzeczy’ w mysleniu, z ktérego ogladaja one
Swiatto dzienne jako jedynie pomyslane, a nie istniejace juz dla siebie.
Nihilizm jest ewidentny, skoro myslenie pozostaje we wiasnych granicach,
nie majac niczego poza soba. Pozostaje pytanie o to, czy idealizm sam z siebie
jest w stanie przezwyciezy¢ 6w nihilizm. Oferuje sie dwie mozliwosci takie-
go ’przezwyciezenia’. Na pierwszg z nich zwrdcilismy juz uwage w zwigzku
z poczatkiem Heglowskiej logiki: byt do tego stopnia moze by¢ rozumiany
jako to, co poprzedza myslenie, ze wszelkie myslenie zawsze juz osadza sie
w bycie. Nierozstrzygnieta musi pozosta¢ kwestia, czy taka interpretacja
odpowiada badz nie odpowiada filozofii Hegla, tak samo zreszta, jak Schel-
linga nauka o pominietym bycie. Zarzut nihilizmu nie ma zadnego znacze-
nia ani dla wypracowania systemu Hegla, ani dla podstaw péznej filozofii
Schellinga. Inaczej dzieje sie z dalszym rozwojem myslenia J. G. Fichtego,
w ktorym formuje sie druga mozliwos¢ przezwyciezenia nihilizmu. Fichte
w pOzniejszych opracowaniach teorii wiedzy znajduje uzasadnienie dla bytu
w wiedzy. Jego myslenie pozostaje, co pokazujg réwniez szkice do opubli-
kowanej odpowiedzi na Sendschreiben oraz listy do Jacobiego az po ostatnie
lata tworczosci, pod wrazeniem krytyki Jacobiego. Przejmuje on zarzut
nihilizmu, pogtebia go i zbiera zen owoce w swojej filozofii.

Dlatego pdZne dzieto Fichtego posiada jedyne w swoim rodzaju znacze-
nie dla roztrzasanej tutaj problematyki. Uwzglednimy to, kiedy w ostatniej
czesci tych roztrzasan opiszemy istotne punkty jego drogi myslenia, rozpat-
rywane ze wzgledu na aspekty problematyki nihilizmu. W ramach tego wy-
ktadu mozna pokusi¢ sie o to jedynie w formie przegladu, niedostatecznego
z réznych powodéw. Chodzi tu jedynie o zaznaczenie gtéwnych rysow Fich-
tego préby przezwyciezenia nihilizmu wiedzy. Nasza prezentacja odbedzie
sie w szesciu krokach.

1. Ozywienie ’organu wiary’, czyli to, co moze w Powotaniu cztowieka
uchroni¢ Ja od nihilizmu wiedzy, okazuje sie niewystarczajace z perspektywy
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teorii wiedzy. W jej opracowaniu z 1801 roku zniést Fichte, jak to formutuje
E. Hirsch, ,,doskonato$¢ pozadanej filozofii”%. Teoria wiedzy jest teorig wie-
dzy, tzn. ugruntowuje sie na wiedzy o wiedzy®:. Innymi stowy: pyta o to, za
sprawg czego wiedza szczeg6towa staje sie wiedza, chodzi w niej o wiedze
w ogdle, tj. o wiedze absolutng. Wiedza absolutna nie posiada jednak charak-
teru absolutnego, lecz jest ’tylko’ wiedza. Teoria wiedzy ,,nie moze staé sie
niczym wiecej poza wiedzg”, nie moze ,wyj$¢ od absolutu, lecz za punkt
wyjscia musi obra¢ wiedze absolutng”®. Do samopoznania tej wiedzy nalezy
wiec $wiadomos$¢ swojego pochodzenia. Przez to siega ona swoich granic.
Granicg jest absolutna granica w wiedzy i jako granica tej wiedzy skupia
uwage na niebycie wiedzy. Niebyt wiedzy nie jest jednak niczym, gdyz
w przeciwnym razie nie miatby zadnej granicy. Granica pokazuje, ze ujety
w wiedzy absolutnej poczatek tej wiedzy jest bytem absolutnym. ,,Pomysle-
nie czystej wiedzy jako poczatku dla siebie oraz jej przeciwienstwa jako
niebytu wiedzy, gdyz ten nie moze w przeciwnym razie sie pojawic¢, jest
czystym bytem”. W ten sposob Fichte wywiodt byt z wiedzy jako jej negacje.
»Teoria wiedzy” nie moze juz méwié o bycie®. Niemniej moze to powie-
dzieé. Tak tez odrzuca sie zarzut Jacobiego, wedle ktorego czysta wiedza jako
taka musi pozosta¢ w obrebie niebytu.

2. Podamy wynik WL (Wissenschaftslenre = Teoria Wiedzy) z 1801 roku,
by natychmiast nanie$¢ na niego korekte w WL z roku 1804. W 1801 udaje
sie Fichtemu ,ustanowi¢ dualizm [...] ze wzgledu na realne odniesienie do
rzeczywistosci”®®. Obok zasady bytu absolutnego pojawia sie zasada abso-
lutnej wolnosci Ja. W 1804 moéwi sie jeszcze o absolucie i samoistnosci,
0 Bogu. Fichte méwi w tym ukfadzie o ,trudnosci wszelkiej filozofii, ktora
nie chce by¢ dualizmem, domaga sie powaznego traktowania w swoim po-
szukiwaniu jednosci, skoro w przeciwnym wypadku musiatby nastgpi¢ kres
nas samych albo Boga. Tego nie chcemy, a Bog nie powinien chcie¢!”’. Fich-
te decyduje sie jeszcze na zachowanie wylgcznej samoistnosci Boga. Na-
wigzuje w tym miejscu do albo-albo Jacobiego, o ktérym juz wspominaliSmy,
ze Hegel prébowat je wytepi¢ w ’absolutnym $rodku’. Fichte pisze w projek-
cie odpowiedzi na pismo okolicznosciowe Jacobiego z 1807 roku: ,,Punktem
spornym jest dualizm absolutu [...]. Teraz nie bedzie si¢ od Pana wymagac¢
przyjecia samoistnosci Boga. Moze to Pan zrobi¢ poprzez oddzielenie od
siebie, z drugiej reki: kiedy nie istnieje poza Panem, jest Pan prawdziwym Ja
poza nim, a on nie istnieje”. Fichte kieruje swojg polemike pod adresem ,tych,
ktérzy dla zachowania honoru podzielajg z Bogiem przystugujacg sobie
samoistno$¢ egzystencji i tym samym chcg go obdarowywac”8. W ten spo-
sob Fichte odpiera wysuniety przez Jacobiego zarzut egoizmu i wynikajacego
stad ateizmu, mowigc przeciw samemu sobie, iz jest to ego, wyniesione do
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rangi samoistnosci, ktore zgodnie ze swa wolg mysli swojg drugg samoistno-
§¢. BOg z drugiej reki nie jest jednak Bogiem rzeczywistym.

3. Po uwzglednieniu projektu z 1807 roku nakazany jest nam dalszy
pospiech. Z bytu absolutnego jako granicy wiedzy (1801), okre$lonej jedynie
negatywnie, wynika Bog jako absolut w znaczeniu jedynej samoistnosci.
Rezultat ten nie oznacza jednak zadnego skoku, lecz jest drogg mozolna,
przemierzang w subtelnych rozwazaniach, ktorg Fichte obrat przede wszyst-
kim w WL z 1804. W 1801 jest zdania, ze mozna by przyjac, iz byt, wywie-
dziony jako negacja, sam jest ,pod pewnym wzgledem negacjg”>®. W 1804
negacja wiedzy prowadzi do jej samounicestwienia: ,,W mysleniu unicest-
wia sie myslenie samo w sobie” , o ile dochodzi do tego, ze musi zaprzeczy¢
moznosci swojego wiasnego odniesienia®® do absolutu. Rezultat ten moéwi
jednak wiecej niz odwrdcenie tego, co miato znaczenie jako [wymiar] pozy-
tywny i negatywny. Jesli to, co pozytywne, byt absolutny nie ma by¢ niczym
relatywnym, lecz wtasnie absolutnym, to nie moze ono posiada¢ niczego po-
za sobg, nie moze byc¢ raz ,,jednoscig” takiej ,,dwoistosci”, ktora ,,okresla sie
przez negacje swego przeciwienstwa”®2. Unicestwienie myslenia musi do-
wies¢ w catej rozciggtosci, ze konieczne jest istnienie takiej znikomej granicy
bytu. W ten sposéb Fichte dociera do bytu jako ,,zamknietej w sobie jednos-
tkowosci zycia i bytu, ktéry nie moze wydoby¢ sie na zewnatrz’’e3,

4. Mozemy sadzié, ze do gtosu dochodzi tutaj mistyk. W kazdym razie
w WL 1804 widaé wyrazZnie, na co kadt nacisk Fichte w zwigzku ze sporem
jenanskim, skoro mozna go zwac akosmista, cho¢ juz nie ateistg®. Tym bar-
dziej nie sposob okresli¢ péznego Fichtego mianem nihilisty. Bez watpienia
wszystko w jego filozofowaniu rozptywa sie w nicosci: rzeczy w sobie
w myslacym Ja, ich wielo$¢ - w absolutnym mysleniu, a na koniec jeszcze
myslenie absolutne doswiadcza unicestwienia w absolutno$ci Boga. Mimo
to takie unicestwienie wiedzie do tego, co absolutne jako czysty byt i o tyle
stanowi anihilacje, przeprowadzong z korzyscig dla Boga®®.

Z tego powodu Fichte w WL 1812 moze nazwaé nieograniczone spet-
nienie myslenia ,,prawdziwym $rodkiem” na ,,unikniecie nihilizmu”. To, co
powinno wydoby¢ ,,domniemany nihilizm” jego filozofii, przezwycieza go.
»Dlatego witasnie trzeba zastanawiac sie¢ az do konca. Refleksja, unicestwia-
jac realnos¢, zawiera w sobie srodek zaradczy”. Fichte zwraca sie tutaj po-
nownie przeciwko swoim krytykom: z jednej strony przeciwko Jacobiemu,
a z drugiej - Schellingowi i Heglowi. Wspolne bytoby im przedwczesne
zaprzestanie myslenia po to, by napocza¢ absolutu, ,,gdzie nie powinno sie
juz mysle¢”. Prowadzitoby to do filozoficznej samowoli: ,,Gdzie nie powin-
no sie juz? Kazdy wedtug wiasnej woli!”’66,

5. Mpyslenie absolutne nie moze samo tylko ulec zniszczeniu przez byt
absolutny, skoro w jaki$ sposdb ’jest’. Tak wiec byt przystuguje tylko Bogu.
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W rezultacie byt wiedzy moze by¢ rozumiany jedynie jako przejaw Boga.
Przejaw nie moze tutaj jednak konstatowaC wyzbycia sie. Fichte w WL 1810
mowi tak o wiedzy jako boskim ,przejawie, w ktorym Bog w zupetnosci
bytby taki, jaki jest i pozostawatby w nim catkowicie taki, jaki jest”. Wiedza,
bedac takim przejawem, stanowi ,,0braz czy schemat” Boga. Wiedzace Ja
samo jest jedynie schematem tego schematu, obrazem obrazu. Dzieki temu
Fichte dokonat odwrGcenia: wiedza, unicestwiona przez byt absolutny, ok-
resla sie wkasnie jako czyste ,,wyobrazenie” tego absolutu i ustanawia sie jako
zZwigzek przejawiania sie w swoim relatywnym prawie. W Die Thatsachen
des BewuRtseins (1813) Fichte formutuje to nastepujaco: ,,|I tak, naszym
zdaniem, najpierw jest Bog, potem jego przejaw, nastepnie przejaw tego
przejawu; [...] az do Ja-indywiduum, w ktérym zamyka sie moment przed-
stawienia sobie przejawu”. Teraz Fichte moze powiedzie¢ przeciw idealiz-
mowi subiektywnemu, ktory Jacobi przypisywat teorii wiedzy i opisywat ja-
ko nihilizm: ,w tym punkcie zapetlajg sie te falszywe filozofie, ktore utrzy-
muja, ze Ja powinno mie¢ wiedze; nie w nas jest wiedza, bedaca absolutnym
wyobrazeniem, przejawem Boga, lecz my jesteSmy nig w nim i jego powia-
niem”. Jak w drugiej ksiedze Powotania cztowieka wyjasnia sie, ze unicest-
wienie Ja w obrazach, tworzonych dzieki wierze, jest konsekwencja wiedzy,
tak teraz pisze Fichte: ,,Kto wiec ustanawia Ja jako absolut, ten wiasnie
posiada jedynie obrazy i dlatego jest niekonsekwentny”®. Tymczasem wie-
dza zmierza do sprowadzenia wszelkiej obrazowosci do [postaci] tworzenia
w wiedzy, samo za$ tworzenie juz sie nie przejawia.

6. Sprobujmy pogtebic te rozwazania. Zarzut nihilizmu, wysuniety przez
Jacobiego, skrywa w sobie przekonanie, ze Bdg dla idealizmu moze by¢
»jedynie myslag skonczonosci, myslg stworzong, w zadnym za$ wypadku
najwyzsza, istniejaca sama w sobie istotg”®°. StyszeliSmy, co Fichte zarzu-
cat dualizmowi absolutu, ktorego bronit Jacobi. Jego wiasna filozofia, stwo-
rzona z jednej bryly, zezwala, ba, wymaga wrecz, by wyrdzni¢ dwa sposoby,
pozwalajgce mowic¢ o Bogu jako zjawisku. Jeden polega na ,,uformowaniach
Boga [...] az do [postaci] indywiduum”, ktére nie sg widoczne, gdyz same
sg postrzeganiem. Drugi opiera sie na tym, ze to widzenie odbija sie z indy-
widuum: nastepnie widzenie staje sie ,,widoczne jako akcydens Ja-indywi-
duum”, a przez to ,wszystkie takie cztony, lezace poza indywidualnym Ja,
[sa] jednoscig Ja, absoluthnym wyobrazeniem, boskim zjawiskiem, Bogiem,
obrazem po prostu, tzn. sg odtworzone, nie istniejg za$ dla siebie i w sobie” .

Wedle drugiego sposobu z przejawu Boga powstaje przejaw przejawu; nie
jest on schema primum, lecz staje sie, jak pisze Fichte w liscie do Jacobiego,
do ktérego dotacza WL 1810, schema secundum’. Taka przemiana ,w czysty
schemat” z konieczno$ci wyrasta ze spekulacji filozoficznej. ,,Boskie zycie”
samo dane jest takiemu mysleniu ,,tylko w schemacie schematu, w podwaojnie
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poskromionych pojeciach”. Fichte, w przeciwienstwie do Jacobiego, ograni-
cza jednak takie wnioski bynajmniej nie z powodu spekulacji. Uprawia jg
nadal, mysli ,,az do konca”.

Pierwszy stopien refleksji polega przy tym na przejrzeniu przez filozofu-
jace indywiduum swojej schematyzacji jako takiej. Teraz, pisze Fichte do Ja-
cobiego, nasz filozof bedzie zapewne wiedzie¢, czym sie parat i nie o$mieli
sie traktowaC swojego produktu, obrazu obrazu jako prawdy ani mu si¢ nie
poswieci. W pozytywnym wymiarze oznacza to: filozof potraktuje sposéb
dania absolutnego faktu przejawiania sie Boga jako warunek mozliwosci
wiasnego obrazu.

Dlatego, i jest to drugi stopien refleksji, wyzwala sie od ’fatszywej filo-
zofii’, wychodzacej od Ja, jakby bylo ono czym$ absolutnym. Wedtug
Fichtego nie tylko idealizm subiektywny jest taka fatszywa filozofia, lecz
i, w inny sposdb, filozoficzna krytyka idealizmu, np. Jacobiego. Takze Jaco-
bi, wedle stdbw Owczesnej krytyki Fichtego, potajemnie ustanawia Ja jako
"pierwszg samoistnose’.

Na trzecim stopniu filozof uswiadamia sobie krytyczng funkcje swojego
schematyzmu. W liscie Fichtego do Jacobiego brzmi to nastepujaco: ,,Z po-
wodu naszych naturalnych narodzin nie znajdziemy sie w $wiecie prawdy,
lecz w Swiecie pelnym cieni i mgiet. W celu uchylenia tego bezwolnego
schematyzmu zachowujemy wolng moznos¢ schematyzacji, tak by uwolnié¢
sie od schematdw, ktérych i tak nie mamy, poprzez inne, ktore uznajemy”.
Wyzwolenie od schematéw, jak zdotaliSmy zauwazy¢, poprzez wolng sche-
matyzacje nie zgtasza naturalnie pretensji myslenia do wiedzy o absolucie.
Od WL 1810 definitywnie wytycza sie granice wiedzy. Wynik tej procedury,
teraz juz w stowach Fichtego z 1813, jest nastepujacy: ,,Boga nie unicestwia
sie poprzez myslenie, lecz w nim unicestwia sie myslenie. Kiedy stad wyta-
nia sie BAg, to z koniecznosci istnieje on poza zjawiskiem w absolutnej for-
mie bytu”72,

Rzuémy na koniec jeszcze raz okiem na Jacobiego zarzut nihilizmu pod
adresem Fichtego. Jego radykalnos¢ kaze dopatrywac sie konsekwencji
idealizmu w koniecznosci anihilowania Boga przez cztowieka, by moc zna-
leZ¢ sie na jego miejscu. Filozofowanie Fichtego prowadzi jednak do prze-
ciwstawnego rezultatu: ,,[...] zaden cztowiek nie moze sta¢ sie Bogiem [...];
moze jednak zniszczy¢ siebie jako wihasciwg negacje, a potem - zatopi¢ sie
w Bogu”.

Z niemieckiego przetozyt: Stanistaw Gromadzki
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Beine..., w: ,,Evangelische Theologie” 23 (1963), s. 113-131; przedruk w: Philosophische Theologie im Schatten des
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W swojej recenzji Powotania cztowieka Fichtego w ,,Athendum”, w: Fr. Schleiermachers samtliche Werke,
3/1, 1?746, s. 542 nn.

. Leben Schleiermachers, 1970 (wyd. 3), 1 1, s. 364.

Die Bestimmung des Menschen, op. cit., s. 240-245.

32 Ruckerinnerungen, Antworten, Fragen, FSW V, s. 342 n.

Fichte, Briefwechsel, hrsg. von H. Schulz, 1930 (wyd. 2), II, s. 92. - Por. J. G. Fichte: Briefe, hrsg. von
M. Buhr, Leipzig 1986 (uwaga ttumacza).

:; FGA 111 4, s. 405.
FSW I, s. 241.
FSW 11, s. 307 n.

33
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s FSW I, s. 167.

Schleiermacher w swoim oméwieniu pisma Fichtego stawia nastepujace pytanie: ,,Czy mdgtby$ mi réwniez
wyjasnié, dlaczego owo Ja nie moze oby¢ sie w swoim monologu bez dialogu oraz dlaczego tak pomocny musi by¢
dlan Duch, ten szczeg6lny Duch, o ktérym nigdzie sie nie mowi, kim jest, i ktory tak tatwo wyzbywa sie wszelkiego
kostiumu?”. Objasnienie, podane przez Schleiermachera, stanowi dowod niezrozumienia zamystu Fichtego. Ja,
wprowadzone przez Fichtego, nie osigga [poziomu] idealizmu teoretycznego badz praktycznego. Okazato sie
koniecznoscig przejscie ,,w nadzwyczajny sposéb [..] Ducha prawdziwej filozofii [...] ponad tym wszystkim”. Ale
potem juz to nie zachodzi. ,Wielkie postepy Ja w trzeciej ksiedze stang sie zrozumiate dzigki temu, ze mysli sie
o Duchu jako tym, ktdry opiera si¢ na Ja, skoro nie jest juz obecny. Religijna powtoka tej ksiazki nie mogtaby chyba
by¢ lepiej przygotowana w tym Ja; tak bowiem irreligijna istota pozwalata zharmonizowac sie przez raczej znaczaca
religijnos¢ niz taki twor” (F. Schleiermacher’s sémmtliche Werke, 3/1, 1846, s. 532). Niedostatek préb objasnienia,
dlaczego jedynie w drugiej ksiedze pojawia si¢ Duch, lezy jak na dtoni. Pomoc ’ nastrojonego religijnie’ Ducha, wedle
zatozen Schleiermachera, potrzebna byla raczej przy przejsciu od wiedzy do wiary niz od watpienia do wiedzy. Mimo
to Ducha nie koncypuje sie ani potrzebuje w formie spektakularnie wystepujacego autorytetu badz przewodnika
religijnego. Ja bytoby w stanie dotrze¢ na drodze monologu do tego samego wyniku. Obecno$¢ Ducha w drugiej
ksiedze powinna zwréci¢ uwage na to, ze Ja nie wyczerpuje mozliwosci poznawczych rozumu teoretycznego. - Tym
samym odpowiada si¢ na pytanie Schleiermachera: ,,Czy Ja rzeczywiscie tak obejmuje i ostatecznie wyczerpuje caty
spos6b myslenia i caty system ducha, jak sie samo chwali!” (op. cit, s. 533). To, jak Ja zdobywa dla siebie traktowane
powaznie mozliwosci - w znaczeniu Teorii Wiedzy Fichtego - intelektualnego ogladu (FSW II, s. 242), pokazuje
regressus in infinitum, ktére w trzeciej ksiedze wywodzi sie z ,Ja mysle, ze mysle” (op. cit, s. 252, 253). Jedynie
niepetno$¢ jego wgladu w ,system myslenia” pozwala pojawi¢ si¢ temu jako ,pustemu przyblizeniu, igrajagcemu
z mojn mysleniem”, jako ,marnotrawstwu sit i czasu”, jako ,deformacji szlachetnych mozliwosci” (op. cit, s. 257).

. FSW 11, s. 249-254.

Ibidem, s. 263.

Ibidem, s. 259.

Ibidem, s. 301.

FGA Il 2, s. 335.

Idee und Gestalt, 1921, s. 155 nn.

JWIIL, s. 40 n.

Glauben und Wissen [oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitat, in der Vollstandigkeit ihrer Formen,
als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie], w: G.W.F. Hegel, Sdmtliche Werke, hrsg. von H. Glockner
(tu cyt: HSW), I, s. 408 nn.- Zob. réwniez w: Jenaer Kritische Schriften (I1), neu hrsg. von H. Brockard und H.

38
39
40
41
42

43

BUchr}fr, Hamburg 1979 (uwaga tlumacza).
Ibidem, s. 431 nn.
Ibidem, s. 410. Hegel cytuje Jacobiego, zmieniajac podkreslenia (por. wyzej). W ten sposdb uwypukla punkty
swojej krytyki.
, 46 Ibidem.
Schellings Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts. 1803, s. 86.
;‘g HSW 11, s. 21 n.
HSW 1V, s. 46.
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Die drei Grundfragen der gegenwartigen Philosophie, ,,Zweitschrift fir Philosophie und spekulative Theologie”,

1,1837,s.177.
51 Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, 1970, s. 45 nn.

52 Fichtes Gotteslehre 1794-1802, w: Die idealistische Philosophie und das Christentum, hrsg. von C. Stange,

1926, s. 257.
53 Darstellung der Wissenschaftslehre 1801, FSW II, s. 7.

55

63

54 |bidem, s. 12 n.

Ibidem, s. 63 n.

Ibidem, s. 89.

Die Wissenschaftslehre 1804, FSW Nachgelassene Werke 11, s. 146 n.
5 FSW, Nachgelassene Werke 111, s. 392 n.

S9FSW I, s. 64.

80 FSW Nachgelassene Werke 11, s. 184.

61 |bidem, s. 175.

Ibidem, s. 202.
Ibidem, s. 212. - Fichte opisuje w Die Anweisung zum seligen Leben (1806) mito$¢ jako uczucie trzymania

sie razem i wzajemnego podtrzymywania (FSW V, s. 498). Mito$¢ Boga stanowi ,spoiwo czystego dobrodziejstwa

[.]i ggfleksji" (op. cit, s. 540).
s Gerichtliche Verantwortungsschriften gegen die Anklage des Atheismus, FSW V, s. 269.

Tylko w tym znaczeniu pézny Fichte moze akceptowa¢ zarzut nihilizmu, wysuniety przez Jacobiego i jego

zwolennikéw. W wyktadach wprowadzajacych do WL 1813 brzmi to nastepujaco: ,,Powiecie dalej: idealizm=nihilizm.
Jak bardzo musicie by¢ dumni z wynalezienia stowa, co do ktérego zywicie nadzieje, ze nas przestraszy! Jakzez,

kiedy my, nie na tyle stabi, by sie tym chwali¢ i traktowa¢ jako wiasnie dopetnienie i uskutecznienie naszego pogladu,

ze bylby on wtasnie nihilizmem, mianowicie $cistym wskazaniem absolutnej nicosci, poza jednym, nie dajacym sie

zaobserwowac zyciem, zwanym Bogiem” (FSW, Nachgelassene Werke 1, s. 39.).

66 Die Wissenschaftslehre 1812, FSW Nachgelassene Werke 11, s. 325 n.

ST FSW I, s. 696.
68

69

70

71

72

73

Die Thatsachen des BewuRtseins (1813), FSW, Nachgelassene Werke 1, s. 562 n.

JW I, s. 48.

Die Thatsachen des Bewultseins (1813), FSW, Nachgelassene Werke 1, s. 563.

J. G. Fichte, Briefwechsel, hrsg. von H. Schulz, 1930 (wyd. 2), 11, s. 545-548.

Die Thatsachen des Bewuftseins (1813), FSW, Nachgelassene Werke 1563.

Die Anweisung zum seligen Leben, oder auch die Religionslehre (1806), FSW V 518.



