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Mikotaj Bierdiajew dowodzit, ze filozofia konczy sie wtedy, gdy filozof
nie méwi juz ,,co$”, lecz mowi tylko ,,0 czyms”. Wspéditczesne wysitki w dzie-
dzinie filozofii zmierzajg w duzej mierze w kierunku historii filozofii, inter-
pretacji dziejow i odczytywania wielkich filozofii z przesztosci, czyniac
z myslenia filozoficznego widownie nawrotow, powrotéw i przypomnien.
Tylko nieliczni zastepujg myslenie historyczne i role thumaczy zywa myslg
filozoficzng. Postawa taka jest wyraZznie widoczna w twérczosci filozoficz-
nej A. L. Zachariasza, ktérego dziatalno$¢ na polu filozofii nie ogranicza sie
do historii filozofii, lecz jest przede wszystkim realizacjg wtasnego stanowis-
ka teoretycznego i programu badawczego. Jego filozoficzna twérczosé juz
dzisiaj stanowi istotny wkiad do wspotczesnej filozofii podejmujac probe
sformutowania nowej mozliwosci uprawiania filozofii. Niezbywalng zastuga
prac A. L. Zachariasza jest jednak nie tylko odwaga do podejmowania pro-
blemoéw filozoficznych, lecz przede wszystkim che¢ wyznaczenia przez nie-
go nowej perspektywy teoretycznej dla filozofii. | chociaz prace te moga
wzbudza¢ dyskusje i polemiki, to jednak w zamysle teoretycznym zmierzaja
w kierunku stworzenia i ugruntowania nowego stanowiska teoretycznego
nazywanego anatelizmem.

Stanowisko to sam autor okre$la jako myslenie przekraczajgce, choc
jednocze$nie zawsze zaczynajgce ,,0d nowa”, ,,od poczatku”. A. Zachariasz
pisze: ,,Stanowisko teoretyczne, ktére okreslitem (...) anatelizmem wyznacza
szerokie pole rozwazan, ktére moze by¢ zagospodarowane, a tym samym
powiekszone, kolejnymi rezultatami namystu teoretycznego. Anatelizm (...)
nie jest bynajmniej dzietem ukoriczonym, ale zadaniem, ktére wymaga
rozwiniecia teoretycznego i kontynuacji. Udziat w tym przedsiewzieciu to
wpisanie w myslenie filozoficzne nowego widzenia istnienia i jego momen-
téw. Takze samego filozofowania i pozostatych form dziatalnosci cztowie-
ka”l. W ramach tak nakre$lonego stanowiska podejmuje Autor w sposob
systematyczny rézne programy badawcze, zmieizajagc do umieszczenia tra-
dycyjnych problemow filozoficznych w nowej perspektywie anatelicznej.

1 A. L. Zachariasz: Antropotelizm. Cztowiek a sens istnienia. Lublin 1996, s. 9.
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WSrdd nich wymieni¢ nalezy miedzy innymi: prébe anatelicznego spojrzenia
na filozofie, podjeta w ksigzce: Filozofia. Jej istota i funkcje (Lublin 1994, s.
258), antropologie anateliczng, bedaca analiza bytu ludzkiego jako jestestwa
dazacego do celu, podjeta w ksigzce Antropotelizm. Cztowiek a sens istnienia
(Lublin 1996, s. 326), czy tez anateliczng teorie poznania, przedstawiong
W rozprawie Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status (Lublin 1990).
Kazda z tych ksigzek wpisuje w perspektywe anateliczng jedng z dziedzin
tradycyjnych rozwazan filozoficznych.

Zanim skierujemy uwage na recenzowang ksigzke nieco miejsca nalezy
poswieci¢ samej koncepcji anatelizmu, w obrebie ktérego pojawiajg sie pre-
zentowane problemy kultury. Czym jest anatelizm i czy perspektywa przezen
wyznaczone rzeczywiscie otwiera nowe mozliwosci dla myslenia filozoficz-
nego? Jakie jest miejsce tej filozofii wsrdd wspdtczesnych nurtéw myslenia?

Narodziny nowych filozofii rzadko przebiegaty w ten sposéb, ze mysli-
ciel najpierw stwarzat teoretyczne podstawy swej filozofii, by pdZniej, krok
po kroku, w jej perspektywie umieszcza¢ problemy i ich rozwigzania. Filo-
zofowie postepowali raczej odwrotnie, najpierw rozwigzujac konkretne pro-
blemy filozoficzne, by dopiero p6zniej rozwigzania te utozy¢ w catosé, sys-
tem, nowe stanowisko teoretyczne itp. Kazde nadanie nowej nazwy byto
bowiem o tyle niebezpieczne, ze wymagato ,,0dciecia” sie od przesztosci,
pozostawiajac mysl samotng. Nawet wielki Kant do swej nowej filozofii wo-
li uzywac ,starych” poje¢. Lecz $wiezo ,,ukute” pojecie ma jednak i wielkg
zalete, kieruje ono bowiem w przysztos¢, a nie w przeszto$¢, nadaje mysleniu
charakter czynnosci, ktdéra stanowi cel sam w sobie, wreszcie wymaga zat-
rzymania sie. | wydaje sie, ze to wiasnie decyduje o tym, ze do wspédiczesne-
go doswiadczenia filozoficznego nalezy coraz czeSciej postepowanie od-
wrotne niz w przesztosci: oto filozofowie rozpoczynajg od tworzenia nowe-
go stanowiska teoretycznego. Z anatelizmem sytuacja wydaje sie by¢ podo-
bna. Filozofia ta nie pojawia sie jako efekt rozwigzywania jakiego$ proble-
mu filozoficznego, lecz odwrotnie, staje sie narzedziem filozofa i filozofo-
wania. To wiasnie w stworzonej perspektywie anatelizmu mozna formuto-
wac i rozwigzywac problemy filozoficzne.

OdpowiedZ na pytanie: Czym jest anatelizm? znajdzie czytelnik we
wczesniej opublikowanych pracach tego autora. ,,Formutowane tu rozwaza-
nia - pisze autor w jednej z nich - sg kontynuacja uprawiania filozofii jako
poznania anatelicznego. A wigec poznania, ktdre kazde okreslenie rzeczywis-
tosci w ramach myslenia teoretycznego uznaje za kolejny krok w realizacji
idei poznania petnego i byé moze absolutnego. Poznanie filozoficzne jest
ciggla droga - droga piecia sie w goére. Cel (TEAOZ) poznania jest zawsze
»przed nami” w drodze do gory (avo). Anatelizm jest takze relatyzmem,
cho¢ nie jest relatywizmem’’2, Mozna zatem przyjac, ze anatelizm jest takim
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stanowiskiem teoretycznym, w ktérym podstawowymi kategoriami pozos-
taje dziatanie sprzezone z celem ,ku gorze”; przekraczanie, ale zawsze roz-
poczynane od poczatku; samodestrukcyjne nastawienie wobec wynikdw
myslenia, ale zawsze w skierowaniu ,.ku gorze”. Jest to zatem taka formuta
myslenia, w ktorej ono samo, niczym Penelopa swoja tkaning, pruje rano to,
co utkato poprzedniej nocy, ale nigdy tka¢ nie przestaje. Dlatego anatelizm
prezentuje sie jako relatyzm, w ktérym nie neguje sie pojecia prawdy, lecz
jednoczesnie zaklada, ze mozemy o niej mowi¢ zawsze jedynie w ramach
okreslonego systemu myslowego. tatwo spostrzec, ze takie stanowisko nie
miesci sie wsrdd idei myslenia nowozytnego. Wskazujac bowiem, ze kazdy
sad teoretyczny ma granice swego obowigzywania ma sie do czynienia
z przekroczeniem idei o$wiecenia, jednak nie przez prostg negacje, lecz ra-
czej jako ,,.zrozumienie oSwiecenia”. Anatelizm nie jest zatem ,,kontro$wie-
ceniem”. Autor wydaje sie zrywa¢ z popularnymi prébami ataku na o$wie-
cenie od wewnatrz. Anatelizm miesci sie jednak tatwo wsréd wspdtczesnych
(postoswieceniowych) nurtéw filozofii, utrzymujac wraz z nimi przesSwiad-
czenie, ze kazdy sad teoretyczny jest wazny w okreSlonym horyzoncie (her-
meneutyka, postmodernizm), a jednoczesnie przekracza te nurty przez uzna-
nie, iz w ramach myslenia teoretycznego kazde nowe okreslenie rzeczywis-
tosci uznaje sie za kolejny krok w realizacji idei poznania ,,petnego i by¢
moze absolutnego”.

Anatelizm, ktéry w teorii poznania jest relatyzmem, w antropologii
przedstawia sie jako spojrzenie na cztowieka poszukujacego celu. Jak tatwo
tez spostrzec teoria ta ukazuje sie jako znaczaca proba ocalenia myslenia
filozoficznego, implikujac konieczno$¢ ciggtego filozofowania, poszukiwa-
nia, dziatania. Jest - rzec mozna - apologig filozofii i myslenia. Nie wypo-
wiada sie tez przeciwko uniwersalizmowi i absolutyzmowi aksjologiczne-
mu dostrzegajagc kazdorazowo ruch ,,dziatania” i poszukiwania, i na nim tez
koncentrujac swe zainteresowania. Jest zatem filozofig, ktérg mozna okresli¢
jako ,,dazenie ku”, ,skierowanie ku” temu co trwale i absolutne, lecz istotne
jest w nigj nie to, co ,trwate i absolutne”. W tym punkcie metafizyka kla-
syczna, klasyczna teoria poznania zostajg przekroczone, cho¢ réwniez za-
chowane jako medium doswiadczenia ,,piecia sie w gore”.

Tak przedstawiony anatelizm bezsprzecznie jest filozofig kultury, gdyz
wiasnie w niej przebiega 6w proces poszukiwan i ,,droga piecia sie¢ w gore”.
Dlatego tez najnowsza w tym nurcie badan ksigzka A. L. Zachariasza pt.
Kultura. Jej status i poznanie. Wprowadzenie do relatystycznej teorii kul-
tury jest kontynuacja zamystu badawczego i prezentuje probe racjonalizacji
rzeczywistosci kulturowej w kategoriach filozofii celu i dziatania, jaka jest

2
Tamze, s. 15.
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anatelizm. | chociaz tym razem w samo centrum zainteresowan wysunieta
zostata kultura, to jednak wydaje sie, ze anateliczng teorie kultury nalezy
dostrzega¢ w kontekscie catosci mysli A. Zachariasza, czyli jego anatelicznej
teorii poznania i anatelicznej antropologii (anatelizmie) i - moze w przysztos-
ci - anatelicznej teorii bytu. Wydaje si¢ bowiem, ze anatelizm jest i by¢ musi
filozofig kultury. Kultura bowiem - dowodzi autor - jest tg sferg istnienia,
w ktorej wyraza sie cato$¢ bytu ludzkiego (s. 15). Ta nieuchronnos$é upadku
(?) anatelizmu w filozofie kultury moze by¢ odebrana zaréwno jako jego
brak, jak i sukces. W pierwszym przypadku filozofia ta stawia nas zawsze
w Swiecie tylko ludzkim, naszych wiasnych wytworéw, odgrywajac -
czesto niebezpieczng filozoficznie - funkcje zamykania i ograniczania, wy-
faczajac mozliwos¢ sensu kultury poza nig samg. W drugim za$ anatelizm
staje sie filozofig, ktéra wskazuje, ze - jak sam autor dowodzi - zadnego
rozstrzygniecia nie sposob uzna¢ za absolutne i ostateczne (s. 16), a tym
samym staje sie filozofig ciggtych szans i nadziei, filozofig optymizmu.
Formutowana tu koncepcja ujmuje kulture zgodnie z zatozeniem anate-
licznego myslenia relatystycznego, akcentujac nie tylko ograniczong zasad-
no$¢ kazdej konstrukcji teoretycznej, ale réwniez domagajac sie zgodnych
z tym kategorii jej pojeciowego ujmowania. Prezentowana ksigzka wyszia
spod piora filozofa, a nie historyka filozofii. Jest dzietem opartym na orygi-
nalnych i doniostych teoretycznie pomystach autora, oferajgc prébe spoj-
rzenia na kulture jako na ,uktad znaczen”. Niewatpliwie jest tez pracg po-
szukujacg i otwierajaca. Postuzenie sie nowg aparaturg pojeciowg ukazato
problematyke kultury w innym swietle niz jako ,,uzupetnienie natury” i stwo-
rzyto tez nowe mozliwosci dla filozofii kultury. Autor postawit przed sobg
trudne zadanie przeanalizowania rzeczywistosci, ktdra powstaje i istnieje
w wyniku dziatan ludzkich, ale w swej formie istnienia jest catoscig autono-
miczng, ustrakturalizowang i posiadajacg wiasng dynamike. Rzeczywisto$¢
ta, od strony filozoficznej, nie miata bogatej tradycji ujecia intelektualnego.
Filozofia chetniej zajmowata sie problemami metafizyki, teorii poznania, po-
zostawiajac kulture - jako moment istnienia - w tle rozwazan bardziej pod-
stawowych. Dlatego pytanie ,,czym jest kultura w perspektywie rozwazan
0 bycie?” (s.17) wydaje sie zmieniaC napiecie miedzy tymi trzema obszara-
mi zainteresowan filozoficznych. Ksigzka zawiera dwie ptaszczyzny reflek-
sji, wzajemnie sie splatajace i formujgce nowe spojrzenie na zjawiska kultu-
ry: ogolno-metodologiczng i konkretno-opisowa, prowadzaca do wnioskow
generalizujgcych. Autor co prawda siega w swych poszukiwaniach do rézno-
rodnego i bogatego dorobku badaczy kultury (Tylora, Malinowskiego, Bene-
dict, Levi-Straussa), lecz czyni to raczej dla inspiracji i potwierdzenia swych
wiasnych przemyslen, niz jako wyraz przyjecia ktorejkolwiek z nich. Za-
miast czestych opiséw konkretnych przejawow, podejmuje prébe nowego
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spojrzenia na Swiat kultury jako na rzeczywistos¢, ktorej istotg jest funkcjo-
nowanie znaczen. Ksigzka jest bogata w tre$¢ i precyzyjne analizy filozoficz-
ne. Nie nalezy jednak do pozycji tatwych w czytaniu, szczegdlnie ze wzgledu
na hermetyczny jezyk, ktory, zwhaszcza dla niedoswiadczonego czytelnika,
moze wydaé sie nagromadzeniem fachowych termindéw pojawiajacych sie
czesto w réznych kontekstach.

Wielosci watkow recenzowanej ksigzki uniemozliwia ich zrekonstruowa-
nie w krotkiej recenzji. Jej tre$¢ ujeta jest w osiem rozdziatow (rozpraw)
tematycznych. Rozprawa pierwsza (Co to jest kultura?) podejmuje problem
teoretycznego ujecia kultury. Autor prezentuje w niej teorie znaczenia jako
tworzywa Kkultury wskazujac na rozumienie, jako forme doswiadczania zna-
czen. Jako interesujace nalezy wskaza¢ tu réwniez rozwazania na temat
dwoch strukturalnych momentéw bytowych znaczenia: inrealnego sposobu
istnienia znaczen i formy znaczer (wartosci). Rozprawa druga (Kultura
i dziedziny jej realizacji) ukazuje obszary kulturotworczej dziatalnosci.
Omawiajac konstytucje znaczen autor podkresla dwa obszary: Swiat rzeczy,
ale takze relacje podmiotowe. Rozprawa trzecia (Kultura i jej historycznosc)
podejmuje problem konstytucji kultury jako dzieje. Znajdzie tu czytelnik
podkreslenie indywidualnosci jako momentu wspotkonstytuujacego histo-
ryczno$¢. W rozprawie czwartej (Kultura jako uktad a problem jej dynamiki)
rozwazane sg problemy z zakresu ontologii kultury, za§ w rozprawie piatej
(Kultura a problem jej podmiotu) poddaje sie analizie miejsce cztowieka
w uktadzie kulturowym. W obszernej rozprawie szOstej (Przestrzen i czas
jako formy rzeczywistosci kulturowej) autor rozwaza problem sposobu istnie-
nia znaczen ze wzgledu na ich przestrzenno$¢ i wymiar czasowy. Rozprawa
siodma (Typologia kultur) prezentuje probe spojrzenia na rzeczywisto$¢
poszczegllnych kultur, rozwazajac problemy zasadnosci klasyfikacji kul-
tur i jej kryteria. Zamykajacg prace rozprawa ésma (Kategorie statystyki
i dynamiki kultury europejskiej) podejmuje interesujace rozwazania na te-
mat trwania i zmiennosci kultury.

Nalezy zapyta¢ jaka jest ,,anateliczna filozofia kultury”? Czy anateliczna
koncepcja filozofii stwarza jaka$ nowa perspektywe, ktérej tak bardzo pot-
rzebuje wspotczesna filozofia kultury, zagrozona kasandrycznymi myslami?

Perspektywa anateliczna przetamuje tendencje - czeste wsérdd filozofow
kultury - takiego spojrzenia na kulture, w ktérym przeciwstawia sie jg na-
turze, a pdzniej konfrontuje z barbarzynstwem, czy wreszcie z cywilizacja.
Taka filozofia zawsze pojawiata sie z ukrytymi przymiotnikami: ,,nasza”
kultura, lepsza, uniwersalna itp. tworzac tylko swoisty opis ,przejawéw
kultury”. Anatelizm wydaje sie stanowi¢ probe przezwyciezenia takich ana-
liz, chcac ujagé ,moment istnienia kultury”, a nie opisywac jej konkretne
przejawy. W pewnym sensie dziedziczy tu propozycje sformutowane w mys-
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li neokantowskiej (Rickert), ale wiacza tez do nich wspdtczesne osiggniecia
filozofii. Jesli neokantysci pokonywali tendencje do opisu przejawow kultu-
ry wskazujac na wartosci, jako jej konstytutywne elementy, to - po pracach
E Braudela, Ch. Dawsona, czy tez S. Huntingtona - powotywanie sie na
wartosci, jako takie podstawy kultury, stato sie watpliwe. Nienaruszalna
struktura aksjologiczna okazata sie by¢ nietrwala i stracita przypisywang jej
role fundamentu kultury. Propozycja, jaka zgtasza anatelizm, to préba spoj-
rzenia na kulture nie jako na $wiat wartosci, lecz jako na ,,Swiat znaczen”.
Zasadniczym pomystem teoretycznym rozprawy jest idea ujmowania kultu-
ry jako ,rzeczywistosci znaczacej”, tworzenia i przechowywania znaczen
i uwzglednienia odrebnosci poszczegolnych uktadéw znaczeniowych.

Centralne miejsce zajmujg w ksigzce dwie Kkategorie: znaczenia i dziata-
nia. Rzeczywisto$¢ kulturowa, dowodzi autor, konstytuuje sie poprzez zna-
czenia: ,,tak wiec to, co ’'nic nie znaczy’ czy tez ’nie wyraza’ - powie autor
- nie moze byé uznane za rzeczywisto$¢ kulturowa” (s. 29). Znaczenie
otrzymuje tu range ,,tworzywa rzeczywistosci kulturowej” (s. 28), funkcjo-
nujgc zawsze w zwigzku z innymi znaczeniami i konstytuujac sie w dziata-
niu. Znaczenia zwigzane sg z okre$lona rzeczywisto$cig empiryczng, przez
ktéra sg one wyrazane. W tym sensie anatelizm proponuje zrozumienie
kultury jako sposobu istnienia Swiata ludzkiego, $wiata, ktéry zostat stwo-
rzony przez cztowieka i w ktérym jemu przychodzi istnieé. Jest to jednoczes-
nie Swiat, w ktdrym wszystko jest zawsze ,przed nami” w drodze do goéry
(avo). Anateliczna perspektywa stwarza zatem mozliwo$¢ rownoczesne-
go uwzglednienia problematyki kultury w ptaszczyznie nie tylko filozoficz-
nej, lecz tez religioznawczej, socjologicznej i historycznej, wyznaczajac in-
terdyscyplinarny kierunek badan.

Nalezy zauwazyé, ze formuly te sa nosne filozoficznie, ale jednocze$nie
wydajg sie stwarza¢ wiele problemdéw, ktére wymagaja rozwigzania. Po
pierwsze, przyjecie, iz jesli co$ nic nie znaczy, to tym samym nie moze by¢
uznane za rzeczywisto$¢ kulturowa, wydaje sie eliminowac poza owg rzeczy-
wistos¢ te obszary, ktére zawierajg pewien element ,irracjonalny”, czy wrecz
tajemniczy, o niejasnym znaczeniu, ktére sg ,,ciemne”. A przeciez kultura jest
przepetniona takimi elementami, o ktérych mozna powiedzieé, ze sg nie-
przejrzyste. Po drugie, wydaje sie, ze jesli ,,co8”, ,,przedmiot kulturowy” traci
znaczenie (wihasnie nic nie znaczy), to nie musi to Swiadczy¢ o tym, ze nie
tworzy juz ,rzeczywistoSci kulturowej”. Rzeczywisto$¢ kultury stanowig
bowiem réwniez te elementy, ktére ,juz nie znaczg”, albo - jak kto woli -
»jeszcze nie znaczy”.

Niewatpliwie najbardziej frapujaca czeScig rozprawy, a jednoczes$nie za-
checajgca do dyskusji, sg te jej fragmenty, w ktérych autor dowodzi, ze
charakter kultury, jej historyczno$é, czy tez ahistorycznosc, stabilnosé, jak
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i tempo zmian determinowane sg przez znaczenia. Kultura, czyli znaczenia
konstytuujace sie w dziataniach cziowieka (s. 92). To wiasnie znaczenia
ucielesniajg sie w sztuce, symbolach, jezyku, ale tez w zyciu codziennym
i ludzkich czynach i jako takie sg ,tworzywami” kultury. Autor podkresla
dwa wymiary znaczenia: pierwszym jest wymiar przedmiotowy, jako ,.infor-
macja o przedmiocie”, drugim podmiotowy, jako ,tre$¢ okreslonej $wiado-
mosci bytu ludzkiego”. Wydaje sie jednak, ze zabrakto tu jeszcze wymiaru,
ktérego pominiecie - szczegblnie w odniesieniu do problemu kultury - moze
oznacza¢ eliminacje waznego obszaru rzeczywistosci kulturowej. Jest nim
wymiar intersubiektywny”. Przeciez intersubiektywny charakter znaczen
jest czestg formag jego obecnosci w kulturze. Przyktadéw mozna tu wskazaé
wiele. Jednym z nich jest Smiech. Jego znaczenie zawsze przekracza wymiar
podmiotowo-przedmiotowy i zaktada okres$long sytuacje intersubiektywna
wraz z jej uwarunkowaniami (spotkaniem, otwartoscig itp.). Mozna nawet
powiedzie¢, ze nie da sie zrozumie¢ kulturowego znaczenia $miechu, jesli
nie uwzgledni sie jego wymiaru intersubiektywnego. Nie odnosi sie on bo-
wiem do przedmiotu, nie jest ,informacja o przedmiocie”, ale nie jest row-
niez czym$ podmiotowym, ,prywatnym grymasem”. Nie jesteSmy w stanie
»doswiadczy¢ znaczenia $Smiechu” bez uwzglednienia tego specjalnego wy-
miaru, jakim jest wiasnie sfera intersubiektywna. Wydaje sie zatem, ze do -
podkres$lanego przez autora - podmiotowo-przedmiotowego charakteru
znaczenia (s. 32) nalezy wiaczy¢ jeszcze charakter intersubiektywny. | nie
chodzi tu o to, ze ,,co$ ,, ma znaczenie dla okre$lonego podmiotu, nawet jesli
jest to ,,inny podmiot”, ani tez 0 mozliwo$¢ przekazywania znaczen. Chodzi
raczej o to, ze obok sfer podmiotu i przedmiotu jako nosnika znaczen, takim
nosnikiem jest rowniez sfera intersubiektywna, i to znaczen, ktérych nie
da sie zrozumie¢ ani z perspektywy przedmiotu, ani z perspektywy podmio-
tu. One ,,co$ znaczg” dopiero w wymiarze intersubiektywnym, a jesli tego
wymiaru sie nie dostrzega, to nie znaczg juz nic. Sa zatem wspdlne znacze-
nia, ktore domagajg sie wspolnej dziedziny doswiadczenia, a kiedy jej za-
braknie, to kultura przyjmuje specyficzny wyraz, za$ ludzie zaczynajg prze-
bywaé w roznych $Swiatach i tylko wydaje sie, ze zyjg w tej samej kulturze.
Mozna powiedzie¢ nawet wiecej, jeSli znaczenie miatoby tylko charakter
podmiotowo-przedmiotowy, to bylby tym samym zagrozony proces komu-
nikacji miedzyludzkiej i miedzykulturowej.

Ksigzka niezwykle inspirujaca i - co wiecej - ukazujaca sie we ,,wiasci-
wym czasie”. Gdy oto zyjemy w rzeczywistosci, w ktdrej jesteSmy Swiadka-
mi czestego wskazywania, ze nie istnieje bezwzgledna stabilno$¢ uktadéw
kultury i zagrozenia chaosem, A. Zachariasz proponuje probe ujecia kultury
w jej koniecznych i konstytutywnych wyznacznikach (s. 22). Kultura to
zawsze rzeczywistos¢ znaczaca.



