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W filozofii, podobnie jak w sztuce, dzieta cenne i warte przeczytania nie
zawsze zyskujg niesmiertelng stawe i nie zawsze pojawiajg sie tam, gdzie by
sie ich, ze wzgledu na panujace akurat mody, nalezato spodziewaé. Czytelnik
zapoznany co nieco z literaturg niemiecko- czy anglojezyczng zdaje sobie
doskonale sprawe, iz opinia 0 wysokim poziomie filozofii polskiej wcale nie
jest wynikiem narcystycznych sktonnosci tejze filozofii, lecz wynika w pros-
ty sposdb z jej pordwnania z tym, co powstaje na Zachodzie i co nazbyt czes-
to stanowi dla rodzimych filozoféw niedosciglty wzér filozofowania. Dowo-
dem, iz mimo licznych skarg nie wszyscy podporzadkujg sie pedowi do
nasladowania zamorskich czy tez po prostu zagranicznych nowinek, okazuje
sie wydana w Czestochowie ksigzka Doroty Probuckiej. Utylitaryzm zali-
czy¢ mozna do tego nurtu w polskim pismiennictwie filozoficznym, ktéry
stara sie udziela¢ odpowiedzi na rzeczywiste problemy wspdtczesnosci i sta-
nowi zaprzeczenie importowanej z Zachodu mody na pojmowanie filozofii
jako interpretowania interpretacji tekstéw klasycznych. Wprawdzie w pracy
tej znalez¢ mozna roéwniez i tego rodzaju ,.interpretacje interpretacji”, jednak
dotyczg one zawsze tekstow klasycznych, traktowanych zresztg catkowicie
instrumentalnie, tzn. nie jako warto$¢ sama w sobie, lecz jako zbi6r pogla-
dow, ktdre nalezy sprawdzi¢, dazac do wykrycia btedéw i do ich usuniecia.

Mamy w omawianej rozprawie ogolny cel, jakim jest okre$lenie pojecia
uzytecznosci w rozwigzywaniu probleméw moralnych, mamy takze orygi-
nalny spos6b osiggania tego celu, przy czym te dwa poziomy potraktowaé
mozna jako odrebne wartosci charakteryzujgce publikacje. Ze wzgledu na cel
badan, punktem wyijscia, a jednoczesnie punktem dojscia jest dla autorki
pytanie o mozliwo$¢ zastosowania utylitarystycznego myslenia, ktére to
myslenie byloby w stanie obroni¢ sie przed zarzutami padajacymi ze strony
opozycyjnych kierunkéw. Utylitaryzm zostaje wiec przez D. Probucka pot-
raktowany jako nurt, ktorego historia wyrasta nie tyle bezposrednio z roz-
wazan prowadzonych w jego obrebie, ile z krytyki formutowanej przez kie-
runki uznajgce utylitaryzm za doktryne biedng. Tego rodzaju stosunek do
utylitaryzmu nie jest zresztg oryginalnym pomystem autorki, bowiem
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W gruncie rzeczy trudno wyobrazi¢ sobie inne podejscie do niego: od miaz-
dzacej krytyki utylitaryzmu rozpoczyna swoje rozwazania wielu autorow,
ktérzy w doktrynie tej uparujg okazje do umocnienia wiashego stanowiska.
Czytaja tego rodzaju prace odnie$¢ mozna wrazenie, iz utylitaryzm staje sie
w nich przystowiowym chitopcem do bicia i zostat wymyslony po to, aby
mozna byto wykazywaé jego bledy (tego rodzaju triumfalny pochod po
zgliszczach utylitaryzmu przeprowadza na przyktad J. Rawls w Teorii spra-
wiedliwosci). Celem rozwazan D. Probuckiej nie jest oczywiscie znecanie
sie nad utylitaryzmem, lecz taka modyfikacja doktryny, ktéra sprawitaby, iz
stataby sie ona zdolna obroni¢ przed tradycyjnymi zarzutami, i zyskujac dzie-
ki temu na atrakcyjnosci mogtaby postuzy¢ jako teoretyczne uprawomoc-
nienie i tak juz obecnego w praktyce myslenia kategoriami utylitaryzmu.

Jako publikacja stawiajgca sobie za cel badanie problemoéw etycznych
(nie za$ problemdw etyki, chociaz rowniez od nich ostatecznie autorka nie
stara sie ucieka€), Utylitaryzm traktuje o sprawach istotnych nie tylko dla
waskiego kregu specjalistow w dziedzinie etyki. D. Probucka ujmuje zagad-
nienia zwigzane z tematem swojej pracy niezwykle szeroko, wiaczaja w zak-
res rozwazan kwestie istotne np. dla etyki personalistycznej czy dla teorii
poznania, co w publikacjach poswieconych waskim i, jesli tak mozna powie-
dzie¢, technicznym problemom bynajmniej czesto sie nie zdarza. Wpraw-
dzie gtéwny watek analiz dotyczy utylitaryzmu w stosunkowo waskim (spre-
cyzowanym zresztg przez autorke) znaczeniu, to jednak, jak wspomniatem,
specyfika omawianej doktryny sprawita, ze dla jej prawidtowego zrozumie-
nia, krytyki, a przede wszystkim dla sformutowania wiasnej koncepcji utyli-
taryzmu, niezbedna byta dogtebna znajomos$¢ kierunkéw opozycyjnych wo-
bec niego.

Przedstawione powyzej zalety Utylitaryzmu nie wyczerpujg jednak war-
tosci ksigzki. Wartos$¢ ta lezy nie tyle w tym, ze autorka wykazata sie wys-
tarczajagcg kompetencja, by prace te w ogole napisac, lecz w czyms, co wo-
bec braku lepszego okre$lenia nazwa¢ mozna mianem odwagi filozofowania
na wiasny rachunek. Nie chodzi tutaj o sam zamiar czy autorskg ambicje
doréwnania samodzielnym filozofom, albo o silnie si¢ na nieusprawiedli-
wiong oryginalno$¢. W pracy D. Probuckiej oryginalnosci takiej znalezé
mozna stosunkowo niewiele, dokfadnie tyle, ile wymagac nalezy od rozpra-
wy poswieconej rozwazaniom nad funkcjg w obrebie utylitaryzmu jednego,
cho¢ niewatpliwie centralnego pojecia. W rozprawie tej mamy do czynienia
z tym rodzajem intelektualnej odwagi, ktéry L. Kotakowski nazywat wyob-
raznig filozoficzng, i ktéry polega na umiejetnosci odnajdywania lub two-
rzenia nowych $ciezek w terenie uznawanym przez ogot spotecznosci filo-
zoficznej za spenetrowany i mato atrakcyjny dla wtasnych dociekan.
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Problem znalezienia wiasciwej nazwy charakteryzujacej zaprezentowa-
ng przez D. Probuckg postawe nie jest wylgcznie kwestig stylistyczng, po-
niewaz od nazwy tej zaleze¢ bedzie ocena zasadnosci zaréwno ogdlnego celu
ksigzki, jak sposobu dochodzenia do niego. Ukute przez L., Kotakowskiego
okreslenie ,,wyobraznia filozoficzna” wydaje sie sugerowac, iz w filozofii
mamy do czynienia ze swoistym rodzajem swobodnej tworczosci, co przy-
najmniej w odniesieniu do omawianej ksigzki nie jest sformutowaniem naj-
szczeSliwszym. Mimo ze gtowng zaletg rozprawy jest jej samodzielny cha-
rakter, to jednak samodzielno$¢ ta nie tkwi, jak wspomniatem, w bezwz-
glednej, tworczej oryginalnosci (chociaz przy odpowiednim rozumieniu
pojecia ,,oryginalnos¢” trudno jej autorce odmowic), lecz w Swiadomosci
waznosci poruszanych probleméw oraz w Swiadomosci znaczenia, jakie dla
problemdéw tych posiadajg przedstawione w Utylitaryzmie rozwazania.

Swiadomosé ta jest czym$ wiecej niz tylko poczuciem odpowiedzialnos-
ci za wypowiadane stowa. Samo poczucie odpowiedzialnosSci za stowo
(czesciej zwykle jako postulat) spotka¢ mozna raczej wsérdd literatow (trak-
tujgcych swa dziatalno$¢ nie jako sposéb na przezycie, lecz jako tworczos¢
artystyczng!) niz wsrod filozofow, ktérzy niewtasciwym i lekkomy$inym
uzywaniem jezyka grzeszyli nader chetnie. W przypadku rozprawy D. Pro-
bukiej méwic¢ nalezy raczej o odpowiedzialnosci za poglady, i to nie tylko
wlasne, przedstawiane jako autorskie propozycje rozwigzania dyskutowa-
nych w literaturze zagadnien, ile odpowiedzialnosci za poglady filozoficzne
w ogble. Odpowiedzialno$¢ ta nie ma nic wspdlnego z tym, czy poglady te
zostang w jakikolwiek sposob urzeczywistnione w praktyce, czy znajdg wy-
raz w konkretnych czynach, bowiem gdyby tak byto, méwic¢ by nalezato nie
0 odpowiedzialnosci za poglady filozoficzne, lecz o odpowiedzialnosci za
ich mozliwe konsekwencje. Filozofowanie sprowadzatoby sie wowczas do
dziatania, do pewnego etapu samego czynu i nie byloby w zadnej mierze
aktywnoscig zasadniczo r6zng od swych praktycznych zastosowan. W ksiaz-
ce D. Probuckiej wyczué mozna natomiast odpowiedzialnos¢ za filozofo-
wanie, ktore nie ma nic wspolnego ze Swiadomoscia, iz rozwazania filozo-
ficzne moga mie¢ praktyczne konsekwencje. Swiadomos¢ taka jest niewat-
pliwie w etyce rzeczg wazng, jednak nie moze ona wywiera¢ wptywu na
ksztatt rozwazan teoretycznych (i w przypadku Utylitaryzmu nie wydaje sie
wywierac). Odpowiedzialno$¢ za poglady, zarébwno swoje, jak i te, ktdre
poddawane sg krytyce, wynika w omawianej rozprawie z prze$wiadczenia
autorki, iz warto$¢ filozofowania tkwi w poznawaniu, w rozwigzywaniu
probleméw, nawet jezeli rozwiazywanie to prowadzi¢ by miato jedynie do
konstatacji fatszywosci krytykowanych rozwigzan.

Interesujacy jest rowniez sposob, w jaki D. Probucka rozwigzuje prob-
lem, ktory zaliczy wprawdzie wypada do kluczowych probleméw metae-



Wojciech Stomski 421

tycznych, ktérego jednak nie sposéb omina¢, poniewaz od jego rozwiazania
zalezy przyjecie przestanek obecnych potem we wiasciwym badaniu proble-
mow etycznych. Chodzi mianowicie o zagadnienie kompetencji filozofowa-
nia rozwazajgcego zagadnienia moralnosci. Wiadomo przeciez, ze rodzaj
tych kompetencji zasadniczo odbiega od tego, jakiego wymaga sie np. od
fizyka, artysty czy polityka, a wiec nie jest sprawnoscig w dziataniu popartg
znajomoscig wihasnej dyscypliny. Filozof zajmujacy sie dziedzing moralnosci
nie jest w zaden sposob bardziej sprawny w dziataniu, w podejmowaniu
praktycznych decyzji niz ludzie nie majacy pojecia o teoretycznych proble-
mach decyzji moralnych. Z zwigzku z tym rodzi sie pytanie: jak nalezy
filozofowac, aby unikna¢ przyjecia fatszywego zatozenia o zwigkszonych
kompetencjach etyki w stosunku do zdroworozsgdkowej kalkulacji?

Problem 6w jest na tyle powazny, ze doprowadzit do powstania pogladu,
zgodnie z ktorym etyka powinna zajmowac sie wykgcznie analizowaniem
poje¢ etycznych lub co najwyzej badaniem rzeczywistych sytuacji moral-
nych, nigdy za$ rozstrzyganiem, jakie dziatania sg lepsze od innych. Tym-
czasem w rozprawie D. Prabuckiej spotykamy wiele symptoméw wskazujg-
cych, iz autorka bynajmniej nie waha sie formutowaé sugestii dotyczacych
nie tylko tego, co jest zgodne z omawiang przez siebie doktryna, lecz réw-
niez takich, ktoére odnoszg sie do stusznosci czy wartosciowosci czynu
niezaleznie od jakiejkolwiek doktryny. Innymi stowy, utylitaryzm nie zosta-
je potraktowany jedynie jako doktryna, ktéra zmusza do zajecia wobec niej
krytycznego stanowiska ze wzgledu na sam fakt swego istnienia, lecz prze-
ciwnie: autorka nie traci z pola widzenia pierwotnego sensu rozwazan nad
moralnoscia i analizuje utylitaryzm oraz jego gtéwne pojecia poprzez pryz-
mat ich przydatno$ci w rozwigzywaniu konkretnych sytuacji moralnych. Jej
rozwazania okazuja sie przydatne zardwno dla teoretykdw, ktorzy pragneli-
by odgraniczy¢ etyke od probleméw etycznych (co wydaje sie zar6wno nie
do konca mozliwe, jak i niezupetnie sensowne), jak i dla tych, ktorzy etyka
zajmuja sie nie dlatego, ze istnieje taka dziedzin filozofii, lecz ze wzgledu na
rzeczywiste problemy, ktére powstajg niezaleznie od jakichkolwiek doktryn
etycznych. Z tego drugiego punktu widzenia nie jest niemozliwe ani formu-
fowanie norm stanowigcych motywacje w podejmowaniu decyzji, ani postu-
lowanie pewnego postepu w dociekaniach etycznych. Postep ten za$ nie mu-
si koniecznie polega¢ na zwiekszeniu skuteczno$ci w dziataniu, ktéra to
skuteczno$¢ wydaje sie by¢ gtdwnym powodem zainteresowania utylitaryz-
mem, a zwlaszcza kategorig uzytecznosci. D. Prabucka nie watpi w mozli-
wos¢ takiego postepu, a dzieki wierze w mozliwos¢ rozwoju etyki w sensie
przezwyciezania btedéw tkwigcych w jej teoriach nie unika proby oczysz-
czenia omawianej doktryny z elementow, ktore uniemozliwiajg jej pow-
szechna akceptacje.



422 Aspekty uzytecznosci

Czy zatem mamy w pracy D. Probukiej do czynienia z ferowaniem wy-
rokéw i dgzeniem do narzucenia innym wiasnych sadéw moralnych? Tak
z pewnoscig nie jest - upewnia o tym lektura samego tekstu. Mimo braku
otwartych deklaracji i emfatycznych wykrzyknikéw, jakimi wielu co bar-
dziej popularnych i czytanych filozoféw obdarza swa publicznosé, rozpra-
wa D. Prabuckiej jest w swej najbardziej og6lnej wymowie niezwykle opty-
mistyczna. Wynika z niej bowiem, ze krytyczne badanie teorii etycznych pod
katem ich potencjalnego zastosowania w praktyce jest nie tylko mozliwe,
lecz ze moze prowadzi¢ do wynikéw cennych nie tylko, albo nie przede
wszystkim dla teoretykéw moralnosci. Postawe badawcza autorki okresli¢
mozna mianem przed-naukowej w najbardziej pozytywnym tego stowa zna-
czeniu. Brak zainteresowania etykg ze strony osob nie zwigzanych profesjo-
nalnie z filozofia, czy wrecz lekcewazenie dla niej, wynika w duzej mierze
z oderwania jej probleméw od sytuacji, w ktorych te problemy powstawaty
i od kontekstu nadajgcego im sens. Owo oderwanie z kolei przypisa¢ nalezy
przemoznym i, niestety, wcigz wzrastajgcym wptywom tradycji oraz znacze-
niu, jakie filozofowie przywiazuja do tekstéw klasycznych. Przetamanie tej
szkodliwej dla prawdziwie cennych rozwazan tradycji jest zadaniem niez-
wykle trudnym i zwykle dokonywanym w pewnej konspiracji, realizowanej
poprzez niewygtaszanie wihasnych pogladéw wprost. D. Prabucka nie tylko
te tradycje przetamuje, lecz w dodatku czyni to w sposob, ktéry, gdyby stat
sie wzorcem do nasladowania, mégtby przyczyni¢ sie do odzyskania zna-
czenia, jakie etyka miata w okresie swego Scistego zwigzku z rzeczywistos-
cig niezalezng od systemdw tworzonych przez filozoféw.



