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DZIEDZICTWO KOŚCIUSZKI
KONCEPCJE NARODU W MYŚLI POLSKIEGO OŚWIECENIA

Andrzej Walicki: Idea narodu w polskiej myśli oświe­
ceniowej. Warszawa, IFIS PAN, 2000, 157 s.

Tę zawierającą bogate, obfitujące w oryginalne ujęcia problemu treści, 
choć zarazem objętościowo niewielką książkę, Andrzej Walicki pisał z myślą 
o anglojęzycznym czytelniku. W pierwotnej postaci, w stosunku do której 
jej polskie wydanie stanowi nieco tylko zmodyfikowaną wersję, ukazała się 
ona w Stanach Zjednoczonych w 1989 roku1. Przebywający wówczas już od 
ośmiu lat poza granicami kraju Walicki kontynuował w ten sposób, przyjęte 
na siebie jako rodzaj misji, zadanie przybliżenia zagranicznym czytelnikom 
problematyki postrzeganej z ich perspektywy jako cokolwiek egzotyczna. 
Argumenty mogące służyć pozyskaniu czytelników zainteresowanych his­
torią intelektualną Polski przytaczał w przedmowie do wydanej w 1982 ro­
ku w Wielkiej Brytanii, Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of 
Poland2. Publikując tę monograficzną prezentację, fundamentalnego dla zro­
zumienia całości rodzimej kultury, okresu historycznego, Walicki stworzył 
nie znającemu języka polskiego czytelnikowi, jedyną, i - z uwagi na rozle­
głe kompetencje autora - zapewne niepowtarzalną szansę lektury, podanych 
w syntetycznym opracowaniu, poglądów czołowych polskich filozofów i po­
etów epoki romantyzmu.

1 A. Walicki: The Enlightenment and the Birth of Modern Nationhood. Polish Political Thought 
from Noble Republicanism to Tadeusz Kościuszko. Indiana 1989.

2 Oxford 1982.

Wymieniając powody przemawiające na rzecz podjętej przez siebie pró­
by umieszczenia historii intelektualnej Polski w obszarze zainteresowań ba­
dawczych zachodnich uczonych (w tym także tych nie specjalizujących się 
w wąsko pojętej problematyce polskiej), A. Walicki twierdził wówczas, że: 
po pierwsze, niektórzy z polskich myślicieli i niektóre z polskich idei miały 
ogólnoeuropejskie znaczenie. Zasługują zatem na zainteresowanie i uwagę 
same w sobie, ze względu na swą wartość i doniosłość. Po wtóre, wiedza 
o polskich myślicielach i ideach pozwala ujrzeć historię intelektualną krajów 
europejskich w szerszej, umożliwiającej porównanie perspektywie. I tak np. 
nie można zrozumieć dziejów Europy pozostając ignorantem w dziedzinie 
historii środkowowschodnich jej terytoriów. A właśnie Polska była przez stu­
lecia centralnym krajem tego obszaru i to jej historia intelektualna stanowi
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klucz do lepszego zrozumienia nie tylko jej własnych losów, ale także dzie­
jów całej Europy. Znajomość historii intelektualnej Polski szczególnie przy­
datna jest - pisał wybitny znawca nie tylko polskiej, ale i rosyjskiej myśli 
społecznej - badaczom historii Rosji, na brak których zachód przecież nie na­
rzeka. Slawiści, nawet jeśli specjalizują się w historii Rosji, powinni umiesz­
czać swój przedmiot badań w kontekście całej Słowiańszczyzny3.

3 A. Walicki: Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of Poland. Oxford 1982, s. 1-3.
4 A. Walicki: Idea narodu w polskiej myśli oświeceniowej Warszawa. 2000, s. 30 (przypis 3 3).

Wszystkie ze sformułowanych osiemnaście lat temu przez A. Walickiego 
postulatów, zachowują swą aktualność po dziś dzień. O tym wszakże, iż 
wciąż jeszcze pozostają one wyłącznie pobożnymi życzeniami, najlepiej 
świadczy passus umieszczony przez Walickiego w jednym z przypisów jego 
nowej książki. Służy on autorowi do obnażenia skandalicznej ignorancji 
i braku elementarnego wręcz rozeznania w realiach osiemnastowiecznej 
Polski, demonstrowanych przez zajmujących się problematyką europejskie­
go Oświecenia amerykańskich badaczy historii intelektualnej.

Dokumentując tak ostro sformułowaną tezę polski historyk idei przytacza 
osobliwe zdanie, pochodzące z opublikowanej w 1985 roku w Stanach Zjed­
noczonych książki, której autor m. in. nazywa konfederację barską „polskim 
zgromadzeniem zasiadającym w Balii”4. Cytat ten, zaledwie jeden z kilku 
podanych przez Walickiego, mógłby zapewne służyć za anegdotę, gdyby nie 
fakt, iż wyszedł on spod pióra uznanego, cieszącego się akademickim auto­
rytetem, amerykańskiego badacza, zaś tekst zawierający owe zdanie - na 
dodatek, jakby tego wszystkiego było wciąż nie dość - uzyskał jako bardzo 
wartościowy, rekomendację innego amerykańskiego historyka - profesora 
Uniwersytetu Harvarda. Zaiste przykład to tyleż osobliwy, co i mogący 
stanowić pożywkę dla polskich zbiorowych kompleksów.

Omówienie najnowszej książki laureata Nagrody Fundacji Balzana za 
rok 1998 recenzent nie bez przyczyny rozpoczął od przypomnienia jego 
wcześniejszej monografii poświęconej myśli filozofrcznej i politycznej pol­
skiego romantyzmu. Wszak integralną jej część stanowił zarys dyskusji 
o romantycznych koncepcjach narodu w ideologiach postromantycznych. 
Z biegiem lat Walicki powziął decyzję o potrzebie uzupełnienia historii po­
jawienia się i transformacji nowoczesnej idei narodu w Polsce o jej wcześ­
niejsze postaci, odwzorowane w pismach myślicieli polskiego Oświecenia. 
To właśnie z realizacji tego zamysłu narodziło się studium Idea narodu 
w polskiej myśli oświeceniowej. „Książka niniejsza - prezentuje postawione 
przed sobą cele jej autor - usiłuje więc ukazać wczesną, oświeceniową fazę 
procesu przekształcania się polskiego narodu szlacheckiego w naród nowo­
czesny, opisać ją w języku współczesnych teorii «nacjonalizmu» oraz zasta-
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nowić się nad znaczeniem przypadku Polski dla ogólnej interpretacji proce­
sów narodowotwórczych i towarzyszących im ideologii narodowych w Eu­
ropie”5. Nakreślony w ten sposób przez samego autora przedmiot badań - 
ewolucja idei narodu w myśli społeczno-politycznej polskiego Oświecenia - 
nieustannie konfrontowany jest nie tylko ze współczesnymi teoriami narodu 
i „nacjonalizmu”, także z koncepcjami francuskich myślicieli drugiej poło­
wy XVIII wieku - fizjokratów i jakobinów oraz Amerykanów. Ulega zatem 
wzbogaceniu o prezentację tych doktryn, które dla badanej całostki stanowią 
intelektualne punkty odniesienia. Jest to pośrednią konsekwencją przyjętych 
założeń metodologicznych, tj. pisania historii w konwencji historii idei, 
konwencji wymuszającej wręcz stosowanie metod historycznych i kompa- 
ratystycznych. Nie dziwią one zresztą w przypadku A. Walickiego - znako­
mitego reprezentanta a zarazem, obok Leszka Kołakowskiego, Bronisława 
Baczki oraz Jerzego Szackiego, jednego z „ojców - założycieli” tzw. „war­
szawskiej szkoły historii idei”6.

6 Szerzej o tym w: R. Sitek: Warszawska szkoła historii idei. Od historii do teraźniejszości. War­
szawa 2000.

7 Chwalebne wyjątki stanowią w tym zakresie: E. Gellnera: Narody i nacjonalizm. Warszawa 1991, 
oraz tematyczny numer miesięcznika „Znak”, 1997 nr 3 (502). Por. T. Kizwalter: Obywatelskie idee 
oświeconych. „Nowe Książki” 2000 nr 9, s. 57.

8
Patrz np. J. Szacki: O narodzie i nacjonalizmie. „Znak” 1997 nr 3 (502), s. 4-31.

Po okresie dominacji marksistowskich ujęć i przedstawień teorii narodu, 
w ostatniej dekadzie daje się w polskiej literaturze zauważyć ubóstwo, czy 
nawet wręcz nieobecność tej problematyki. Odczuwalny jest zwłaszcza brak 
informacji o zagranicznych publikacjach oraz niedostatek relacji z toczonych 
poza naszym krajem dyskusji, poświęconych temu tematowi. W panującej 
sytuacji książka Walickiego, choć autor zapewne nie stawiał sobie takiego 
celu, stanowi jedną z niewielu obecnych na naszym rynku pozycji, z których 
czytelnik polski może uzyskać syntetyczną, a przy tym nie okupioną nad­
miernymi uproszczeniami, bliską encyklopedycznej kompletności, wiedzę 
o stanie badań poświęconych zagadnieniu „nacjonalizmów” prowadzonych 
w państwach zachodniej Europy oraz w Stanach Zjednoczonych. Spełnia ona 
zatem, prócz celów stricte poznawczych, również ważną rolę edukacyjną. 
Funkcję tę jest w stanie udźwignąć wirtuozowsko nakreślony przez Walic­
kiego „kontekst” jego głównych rozważań. Znamiennym jest przy tym, iż 
obok J. Szackiego8 staje się A. Walicki prekursorem wprowadzenia na stałe 
do polskiej literatury opisowego i wartościująco neutralnego, pozbawionego 
tego specyficznie pejoratywnego zabarwienia, jakie przypisuje mu się w Pol­
sce, terminu „nacjonalizm”. W ślad za anglojęzyczną literaturą naukową 
autor używa go „w sensie szerokim i aksjologicznie neutralnym, obejmują-

5 Tamże, s. 11.
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cym wszystkie ideologie ześrodkowane na pojęciu narodu”, a zatem promu­
jącym „więź narodową, tożsamość narodową, świadomość narodową i 
państwo narodowe”9. Ewentualnym przeciwnikom zabiegu poszerzenia 
i neutralizacji pojęcia „nacjonalizm” odpowiada, mówiąc, iż „dobra” i „zła” 
nie sposób oddzielić od siebie na poziomie językowym10. Dzięki wprowa­
dzeniu kolejnych rozróżnień i dystynkcji, np. na „nacjonalizm Rousseau” 
czy „nacjonalizm jakobiński”, historyk idei zyskuje szansę umieszczenia ana­
lizowanych, wytworzonych przez polskie Oświecenie koncepcji narodu, 
w szerokim kontekście porównawczym. Umieszczone w spectrum całości 
myśli oświeceniowej wykazują one zaskakujące podobieństwo do innych 
doktryn, zwłaszcza francuskich, traktujących naród jako zunifikowaną i scen­
tralizowaną wspólnotę polityczną a nie etniczną. O tym wszakże, iż nie sta­
nowią one, przy całym swym ideowym podobieństwie, jedynie prostych re­
plik modeli wytworzonych przez myślicieli francuskich i amerykańskich, 
rozstrzygają: po pierwsze, głębokie osadzenie i związek z żywą wśród szlach­
ty polskiej tradycją „staro-republikańską”, po wtóre - ich ogląd w aspekcie 
funkcjonalnym, przez pryzmat zadań jakie miały one do spełnienia w Polsce 
drugiej połowy XVIII wieku oraz wiązanych z nimi oczekiwań i nadziei.

9 A. Walicki: Idea narodu w polskiej myśli oświeceniowej, op. cit., s. 11.
10 Tamże, s. 12.

Konstrukcja nośna książki Walickiego wspiera się o zasadniczą krytykę, 
szeroko współcześnie rozpowszechnionych za sprawą Hansa Kohna, typo­
logu dzielących ideologie narodowe według kryteriów geograficznych na: 
„zachodnie” i „środkowowschodnie”. Te pierwsze, w myśl tzw. „dychoto- 
mii” Kohna, mają charakter „polityczny”, drugie zaś „etniczny”. „Nacjona­
lizm zachodni” ma być (zgodnie z założeniami przyjętymi przez Kohna oraz 
naśladowców) produktem Oświecenia, zbudowanym w oparciu o przesłanki 
racjonalne i liberalne. Jego rozwój jest ściśle związany z postępami demo­
kracji, ucieleśniane przezeń ideały to społeczeństwo pluralistyczne i otwar­
te, zrzeszone we wspólnotę obywatelsko polityczną. Nie ulega wątpliwości, 
iż dla twórcy typologii to ten rodzaj nacjonalizmu jest tym „dobrym”, hu­
manitarnym i postępowym oraz broniącym praw człowieka. „Nacjonalizm 
środkowowschodni” stanowi jakby jego swoisty antonim. Zrodzony w at­
mosferze ksenofobii i etnocentryzmu dążył do realizacji jako swego celu 
społeczeństwa zamkniętego, zuniformizowanego i rządzonego autorytarnie. 
Legitymacji dostarczała mu idea irracjonalnej, prepolitycznej wspólnoty lu­
du i jedynie praw tejże ponadindywidualnej wspólnoty „krwi” gotów był 
bronić. Dla Kohna, uchodźcy z Europy, szczególnie uwrażliwionego na ag­
resywny nacjonalizm niemiecki oraz przekonanego o szczególnej podatności 
obszaru Europy środkowowschodniej na zagrożenia tego typu ideologiami,
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był on nacjonalizmem „złym, patologicznym, wyrosłym z zacofania i od 
samego początku niosącym w sobie zarodki horrorów XX wieku”11.

11 Tamże, s. 19.
12 Tamże, s. 140.
13 Tamże, s. 107.

W sformułowanej przez siebie, podstawowej dla książki tezie, A. Walicki 
odmawia zgody na ograniczenie polskiego „nacjonalizmu” do wzorca etnicz­
nego, do jakiego najczęściej, jako reprezentant wyróżnionej części Europy, 
bywa spychany. Za zasadniczy błąd typologii H. Kohna wprowadzającej roz­
różnienie narodów Europy na „państwowe, polityczne” oraz „etniczne, uk­
ształtowane w warankach braku państwowości” podług kryteriów geogra­
ficznych, A. Walicki uważa właśnie zupełne zignorowanie casusu Polski 
„radykalnie podważającego uogólnienia autora na temat narodów i ideologii 
narodowotwórczych wschodniej części Europy. W Polsce bowiem - argu­
mentuje dalej - będącej przed rozbiorami największym państwem tego re­
gionu, pojęcie narodu kształtowało się jako kategoria nie etniczno-językowa, 
lecz właśnie polityczna, a więc w taki sam sposób, jak w Europie Zachodniej. 
Zmieniło się to w wyniku utraty przez Polaków własnego państwa, ale by­
najmniej nie od razu”1 .

Studium Walickiego to konsekwentny, pedantycznie przeprowadzony, i - 
jak zawsze u tego autora - przedstawiony w precyzyjnym i komunikatyw­
nym języku dowód zaprezentowanej wyżej tezy głównej udokumentowany 
bogatym materiałem historycznym. Sam autor zastrzega się co prawda, że 
„chodziło w nim nie o kompletność obrazu, ale o próbę problematyzacji, 
przydatna do zrozumienia dalszych losów idei narodu w porozbiorowej myśli 
polskiej”13, ale to zapewne przesadna skromność. W książce otrzymujemy 
obraz polskiego „nacjonalizmu” sięgający swymi początkami do czasów 
formowania się Rzeczypospolitej szlacheckiej. Ukształtowana wówczas po­
lityczna i ponadetniczna wspólnota „narodu szlacheckiego” stanowi ewiden­
tny wyróżnik pozwalający zaliczyć rodzime koncepcje narodu do kategorii 
obywatelskich. Żywotność obywatelskiej tradycji trwała aż po ostatnie de­
kady XIX wieku. Dopiero wówczas, w zupełnie zmienionych po klęsce pow­
stania styczniowego realiach społeczno-polityczno-gospodarczych, na zie­
miach polskich, dokonuje się stopniowo etnicyzacja koncepcji narodu pols­
kiego.

Prezentację postaci pod jakimi występowała idea narodu w pismach 
(filozoficznych, politycznych, memoriałach, ale i np. w osobistej korespon­
dencji...) przedstawicieli polskiego Oświecenia rozpoczyna A. Walicki od ide­
ologów szlacheckiego republikanizmu. Najwięcej miejsca poświęca Micha­
łowi Wielohorskiemu oraz Adamowi Wawrzyńcowi Rzewuskiemu. Twór-
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czość tych dwóch wyróżnionych autorów uznać można za swoisty pomost 
łączący staroszlachecki, „sarmacki republikanizm” z republikanizmem oś­
wieceniowym, rozszerzającym pojęcie narodu - suwerena tak, by obejmo­
wało ono wszystkich mieszkańców państwa. Rodzima tradycja staroszla- 
checka stworzyła w Polsce niezwykle korzystny grunt do recepcji nowoczes­
nego republikanizmu14. Stało się tak, mimo iż godził on nie tylko w absolu­
tyzm królewski, lecz również w stanowe przywileje szlacheckie. Warto przy 
tym zauważyć, że impulsy tworzące myśl oświeceniowego republikanizmu, 
na linii Francja-Polska nie oddziaływały li tylko jednostronnie. „W genezie 
nowoczesnych francuskich koncepcji suwerenności narodu - zauważa Wa­
licki - odegrały również pewną rolę polskie idee szlachecko-republikań- 
skie”15.

14 Tamże, s. 108.
15 Tamże, s. 42.
16 Tamże, s. 107-108.

Po omówieniu różnych koncepcji prawa narodów - problematyki od XV 
wieku za sprawą „polskiej szkoły prawa narodów” silnie zakorzenionej 
w rodzimej tradycji filozoficznej, Walicki podejmuje się analizy poglądów 
dwóch najwybitniejszych przedstawicieli nurtu historiozoficznego w pols­
kim Oświeceniu. Z całości dorobku Stanisława Staszica i Hugona Kołłątaja 
wypreparowywuje te wątki, te idee, które najlepiej prezentują stanowisko 
zajęte przez obu myślicieli wobec zagadnienia procesu narodowotwórczego 
w Polsce. Konkluzja przywodzi Walickiego do następującego stwierdzenia: 
„stosując typologię Kohna należałoby uznać, że najwybitniejsi ideologowie 
procesu narodowotwórczego w Polsce - Kołłątaj i Staszic - reprezentowali 
przed ostateczną katastrofą państwa nacjonalizm par excellence «zachodni», 
świadomie nawiązujący do wzorca francuskiego, aczkolwiek różnili się 
w rozłożeniu akcentów. Dla Staszica nieodłączną częścią modelu francuskie­
go był sojusz mieszczaństwa z absolutyzmem, podczas gdy Kołłątaj bliższy 
był jakobińskiemu myśleniu o narodzie. Obaj jednak pojmowali proces na- 
rodowotwórczy jako integrację centralistyczną, jako ujednolicenie prawa, 
administracji i kultury na obszarze całego państwa, jako przełamywanie 
barier oddzielających korporacje stanowe i społeczności regionalne, a więc 
jako zastępowanie więzi i lojalności partykularnych i lokalnych więzią i lo­
jalnością ogólnonarodową. (...). Jeżeli przyznamy rację koncepcji Gellnera, 
definiującej «nacjonalizm» jako taką odmianę patriotyzmu, która dąży do 
kulturowej homogenizacji państwa, to musimy uznać, że geneza (tak pojęte­
go) nacjonalizmu wiąże się w Polsce - tak samo jak na Zachodzie - z epoką 
Oświecenia i oświeceniowym modelem reform modernizacyjnych”16.
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Na marginesie prezentacji poglądów Staszica i Kołłątaja, niejako przy oka­
zji, Walicki po raz kolejny już dokonuje rewizji wywodzących się z wczes­
nych lat pięćdziesiątych schematów interpretacyjnych, jakie przez wiele lat 
ciążyły nad badaniami polskiej filozofii i myśli społecznej wieków XVIII 
i XIX. Schematy te, nader przychylnie i nieco na wyrost traktujące myślicieli 
oświeceniowych, nadinterpretowywując i przesadnie podkreślając każdą wy­
powiedzianą przez nich wzmiankę o kwestii chłopskiej, zgoła odmienną mia­
rę zastosowały wobec młodszych o półwiecze przedstawicieli polskich ru­
chów i ideologii narodowowyzwoleńczych lat 1830-1863. Obowiązująca 
wówczas koncepcja interpretacyjna tzw.,rewolucyjnego demokratyzmu” (au­
torstwa T. Krońskiego i B. Baczki), której echa przebrzmiewały jeszcze w po­
chodzących z lat osiemdziesiątych opracowaniach, formułowała wobec nich 
ahistoryczne i nierealne (a strategicznie i taktycznie wręcz samobójcze) 
w dziewiętnastowiecznych realiach oczekiwania, uznając, iż sztandarowym 
swym hasłem powinni uczynić postulat całkowitego wywłaszczenia szlachty17.

17 Tamże, s. 111 i 128 (przypis 35). Patrz także wcześniejsze prace A. Walickiego, np. Historia 
filozofii polskiej jako przedmiot badań i jako problem kultury współczesnej. „Studia Filozoficzne” 1969 
nr 1 (zwłaszcza s. 112-117); Marks i Engels o sprawie polskiej. Uwagi metodologiczne, w: Powstanie 
listopadowe 1830-1831. Geneza uwarunkowania bilans - porównania, pod red. J. Skowronka i M. 
Żmigrodzkiej. Wrocław 1983, s. 301-316 i 325-327.

18 A. Walicki: Idea narodu w polskiej myśli oświeceniowej, op. cit., s. 113.

Osobne i niewątpliwie wyróżnione przez autora miejsce w książce zajmu­
je esej poświęcony Tadeuszowi Kościuszce. Po części, ale tylko po części 
wynika to z faktu, iż był on bohaterem walki o niepodległość zarówno 
w Polsce, jak i w Ameryce (a książka, by jeszcze raz przypomnieć, pisana 
była z myślą o anglojęzycznym czytelniku). Dla Walickiego pisma Naczel­
nika pozostają ważnym świadectwem radykalizacji oświeceniowej myśli 
politycznej w Polsce. W jego uniwersałach z okresu Insurekcji oraz twór­
czości z okresu popowstaniowego autor książki dostrzega ponadto i proble- 
matyzuje zagadnienie transformacji myśli ześrodkowanej na ratowaniu ist­
niejącego państwa, w myśl koncentrującą się na sposobach przywrócenia 
utraconej państwowości. Twierdzi, że: „Pod tym względem dziedzictwo 
ideowe Kościuszki może być uważane za most łączący epokę modernizacyj­
nych reform z epoką powstań narodowych, zapoczątkowanych właśnie przez 
insurekcję kościuszkowską”18. Narodowy program Kościuszki stanowi swo­
iste zwieńczenie długoletniej i żywotnej w przedrozbiorowej Polsce tradycji 
„nacjonalizmu” politycznego, obywatelskiego. Stając w poprzek typowej 
dla Polaków mikromanii, postawy odmawiającej szacunku rodzimej tradycji 
i historii, Walicki zdaje się mówić czytelnikom: odrzućcie swe zbiorowe 
kompleksy, narodowe dziedzictwo Polaków nie tylko w pełni mieści się, ale 
i ją współtworząc, zajmuje poczesne miejsce w europejskiej tradycji obywa-
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telskiego życia publicznego19. Za plaster gojący polskie kompleksy służą 
liczne, podane przykłady przewag T. Kościuszki nad współczesnymi mu 
europejskimi oraz amerykańskimi myślicielami i politykami.

19 Por. T. Kizwalter: Obywatelskie idee oświeconych, op. cit., s. 57.
20 A. Walicki: Idea narodu w polskiej myśli oświeceniowej, op. cit., s. 150.
21 E. H. Carr: Historia. Czym jest. Poznań 1999, s. 33.
22 L. Kołakowski: Jak być konserwatywno-liberalnym socjalistą, w: tegoż, Czy diabeł może być 

zbawiony i 27 innych kazań. Londyn 1984, s. 203-205.
23 „W intencji piszącego te słowa koncepcja «nacjonalizmu liberalnego» spełniać powinna podwójną, 

funkcję: (1) wskazywać, że nie ma sprzeczności między wartościami liberalno demokratycznymi 
a opcją na rzecz szeroko pojętego nacjonalizmu, jednocześnie zaś (2) przypominać o tym, że liberalizm 
nie jest tylko kwestią ekonomiki i zewnętrznego mechanizmu politycznego, a więc, że zasady liberalne 
obejmują również sprawy narodowej tożsamości i narodowej pamięci. Tendencje do identyfikowania 
tożsamości narodowej z tożsamością tej czy innej formacji są, moim zdaniem, dogłębnie antyliberalne, 
trudne do pogodzenia z normalnym funkcjonowaniem więzi narodowej w nowoczesnych 
społeczeństwach demokratycznych” (A. Walicki: Czy możliwy jest nacjonalizm liberalny? „Znak” 
1997, nr 3 (502), s. 50. Patrz także tegoż: Nacjonalizm i społeczeństwo obywatelskie w teorii Ernesta 
Gellnera, w: E. Nowicka i M. Chałubiński (red.): Idee a urządzanie świata społecznego. Księga 
jubileuszowa dla Jerzego Szackiego. Warszawa 1999, s. 253-272).

Nakreślona przez Walickiego, skrótowa historia idei narodowej nie koń­
czy się wraz ze śmiercią T. Kościuszki. Jednak z biegiem lat zaczynają w pol­
skim „nacjonalizmie” dominować inne, radykalnie odmienne tendencje. Pro­
ces etnicyzacji koncepcji narodu polskiego ulega gwałtownemu przyśpie­
szeniu po klęsce powstania styczniowego. Wizje T. Kościuszki, które mimo, 
iż przypisywały Polsce rolę pomostu łączącego Zachód ze Wschodem, były 
par excellence zachodnie, zastąpione zostają przez „rozwinięte sto lat później 
idee Narodowych Demokratów” - produkt „smutnej rzeczywistości wscho­
dnioeuropejskiej: narodowego ucisku, gospodarczego zacofania i rozdzie­
lających społeczeństwo konfliktów etnicznych”20.

Każda wypowiedź dotykająca drażliwych i znajdujących swe współczes­
ne odniesienia kwestii, a do takich problem koncepcji narodu w myśli pols­
kiej niewątpliwie należy, rodzi podejrzenia o pewną stronniczość autora. To 
naturalne, wszak - jak twierdzi profesor Oakeshott - „Historia to doświad­
czenie historyka. Nie «tworzy» jej nikt inny, jak tylko historyk. Pisanie o his­
torii to jedyny sposób jej tworzenia”21. Walicki nie ukrywa zresztą swojego 
dystansu do ideologii polskiego etnonacjonalizmu, tworu który swój emble- 
matyczny odpowiednik na poziomie świadomości potocznej uzyskał w zbit­
ce słów: „Polak-katolik”, zawdzięczającego swą doktrynalną postać Janowi 
Ludwikowi Popławskiemu, Zygmuntowi Balickiemu i Romanowi Dmows­
kiemu. On sam, zdaje się optować za własnym, paradoksalnie ale tylko na 
pierwszy rzut oka sformułowanym (uderza w tym podobieństwo do poetyki, 
w jakiej Kołakowski formułuje wzorzec „konserwatywno-liberalnego socja­
listy”22) typem idealnym „nacjonalizmu” - „nacjonalizmem liberalnym”23.
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Oddanie głosu za jedną, wyróżnioną przez siebie postacią „nacjonalizmu” 
sprawia, iż w osobie Walickiego trudno ujrzeć jedynie beznamiętnego ob- 
serwatora, „kibica” tego wszystkiego co działo się na scenie historii intelek­
tualnej XVIII i XIX wiecznej Polski. Nie pociąga to jednak za sobą groźby 
zafałszowania obrazu polskiej myśli narodowej. Niebezpieczeństwo to wy­
klucza immanentna postawie badawczej autora recenzowanej pracy „meto­
dologiczna nadświadomość”, sprawiająca, że - jak pisze długoletni przyja­
ciel Profesora - „interpretuje [On - R. S.], od razu lub po pewnym czasie, 
każdą swoją czynność umysłową, każdy pogląd, sam do siebie stosując swo­
ją analityczną metodę”24. Empatię i zrozumienie posiada Walicki zresztą 
również dla motywów i działań osób, których poglądów z całą pewnością 
nie podziela25.

24 J. Jedlicki: Supeł Walickiego. „Przegląd Polityczny”, 2000 nr 45, s. 18.
25 O R. Dmowskim pisze np. w jednej z prac, iż „był postacią złożoną, wieloaspektową, nie 

zasługującą na to, by przedstawiać ją w wyłącznie czarnych barwach” (A. Walicki: Czy możliwy jest 
nacjonalizm liberalny?, op. cit., s. 46).

26 Por. W. Karpiński: Herb wygnania. Warszawa 1998, s. 195.
27 T. Kizwalter: Obywatelskie idee oświeconych, op. cit., s. 57.

Wraz z książką Walickiego jej czytelnik otrzymuje także wzorcowy przy­
kład zastosowania - odpornych na metodologiczne mody i nowinki ostatnich 
lat, może nieco staroświeckich, ale wciąż doskonałych, łączących solidność 
z kunsztem i artyzmem zarazem - narzędzi i założeń badawczych, wypraco­
wanych niegdyś w środowisku tzw. „warszawskiej szkoły”. To bardzo dob­
rze, że obszarem owocnego ich stosowania stała się ponownie historia in- 
telektualna Polski. A. Walicki, w którego dziele dokonuje się symbioza 
postawy dobrego - starannie dobierającego fakty i „destylującego” je z przy­
padkowych naleciałości - rzemieślnika z niezbędnym historykowi idei - 
nadającym całej „mozaikowej” konstrukcji walor, mogącej fascynować, 
atrakcyjności - artyzmem, służy w ten sposób rozszerzeniu kręgu żywej 
pamięci społecznej26. Książkę, o co zadbał znany ze swej komunikatywności 
autor, może czytać dosłownie każdy; w przypadku pracy Walickiego reko­
mendacja jego studium jako tekstu napisanego „z właściwą autorowi zdol­
nością jasnego przedstawiania zagadnień skomplikowanych”27 nie jest żadną 
przesadą, znaczy dokładnie to co znaczyć powinna.


