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Z HISTORII IDEI W ROSJI

Andrzej de Lazari: W kregu Fiodora Dostojewskiego.
Poczwiennictwo. +6dz, Wydawnictwo lbidem, 2000,

189s.

Andrzej de Lazari jest do$¢ dobrze znany polskiemu czytelnikowi.
W kregu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo to kolejna jego publika-
cja, bedaca rezultatem badan nad historig idei w Rosji, ktora ukazuje sie na
rynku wydawniczym. Tematem pracy - pisze de Lazari - sg dwie kategorie:
Swiatopoglad i narodowo$é, albowiem ogniwem #aczacym Swiatopoglad
poczwiennikdéw byta kategoria narodowos$ci. Zaznacza autor, ze interesuje go
wylacznie historia w tej ksigzce. Dlatego tez obraz Dostojewskiego jaki sie
jawi na kartach jego pracy niewiele ma wsp6lnego z obrazem przedstawia-
nym przez apologetoéw pisarza. Powiedziatbym nawet, ze cztowiek wielbigcy
Dostojewskiego-humaniste w zadnym razie po ksigzke Andrzeja de Lazari
siega¢ nie powinien. Konfrontacja taka sprawi, ze niechybnie zniknie mit
0 Dostojewskim - wielkim humaniscie, przyjacielu ludzkosci.

Autor Wiecznego meza pokazany jest w $wietle jak najbardziej negatyw-
nym, jako posta¢ zfa. Zta do tego stopnia, ze jeden z amerykanskich badaczy
posunat sie do niezwykle odwaznego poréwnania, postawit mianowicie znak
rownosci miedzy Dziennikiem pisarza a Mein Kampf- tak straszne jest to
stwierdzenie, ze az skéra cierpnie, ale oto i cytat z Dziennika pisarza: ,,Kazdy
wielki naréd wierzy¢ powinien - o ile, rzecz jasna, chce dtugo zy¢ - ze w nim
wiasdnie, i tylko w nim, tkwi zbawienie Swiata, Zze po to zyje, by sta¢ na czele
narodow, przytaczy¢ je do siebie, wchionac”. W takim rozumowaniu Dosto-
jewski nie byt samotny, rece podali mu i Strachow, i Majkow - Biesy Rosji
nie potrafigcy dostrzega¢ piekna $wiata w r6znorodnosci. Jedynym z pocz-
wiennikéw zastugujacym na szacunek byt Apollon Grigorjew, wbrew ,,swym
wspotplemiencom” bronigcy prawa kultury rosyjskiej do samoistnosci, do
tego, by byta swoistg barwg wsrdd innych kultur. Na tej samej zasadzie -
podaje de Lazari - bronit Grigorjew samoistnosci innych kultur. Kazda na-
rodowo$¢ byta dla niego wartoscig niepowtarzalng. Nie ma ,,narodow wy-
branych”. Kazdy organizm narodowy ,,zamkniety jest sam w sobie, sam przez
sie jest konieczny, sam przez sie ma dozwolone zy¢ wedle praw mu wiasci-
wych i nie musi stuzy¢ jako forma przej$ciowa dla innego narodu”. Taka
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postawa posrdéd wrogo nastawionych do wszelakiej innosci poczwiennikow
musi budzi¢ podziw.

Warto zastanowi¢ sie, ile prawdy jest w tych ,,obiektywnych” materiatach
historycznych na temat osoby Dostojewskiego, gdyz badz co badz Zrodia
historyczne, materiaty krytyczno-literackie etc. stanowig tylko jeden z ele-
mentoéw oceny. Pozostate dwa to: spuscizna literacka oraz ,,zycie”. Piszac
»Zycie” nie mam na mysli wspomnien o0s6b jemu wspdlczesnych, gdyz
wspomnienia te z natury rzeczy sg wykrzywione. W ,,zyciu” zawieram
wszystko, co Dostojewski przezywat na przestrzeni owych sze$édziesieciu
lat bycia na Ziemi, a ta prawda na zawsze pozostanie dla nas tajemnicg, bo
nawet jego wspotcze$ni obcowali z Dostojewskim takim, jakim on sie¢ im
zechciat jawi¢, do prawdziwego Dostojewskiego dojscie miat wytgcznie on
sam, tak jak my znamy prawde o sobie, my i by¢é moze Bdg (jesli jest). Za-
chowatbym wiec wstrzemiezliwo$é w ocenie Dostojewskiego i nie wysta-
wiam cenzurki jego osobie z tej prostej przyczyny, ze nie mamy zadnego
prawa do takiej oceny. Pozostajg tylko hipotezy.

Zatem i ja wszelkie tezy na temat osoby Dostojewskiego, ktdra to postac
sposréd poczwiennikow jest mi najblizsza, wysuniete przez Andrzeja de
Lazari w oparciu o Zrodta historyczne, bede traktowat jako wiasnie hipotezy.
Boje sie ocenia¢ Dostojewskiego przez pryzmat ksigzki Andrzeja de Lazari
i ukazanej w jej Swietle osoby pisarza. A 6w na kartach ksigzki pojawia sie
jako zazdrosnik, tepy nacjonalista, wrecz prostak i obraz taki moze prowa-
dzi¢ do sptyconego odbioru jego twdrczosci, gdyz czytajac wielkie dzieta
mimo wszystko nie potrafimy wyzby¢ sie obrazu zbudowanego przez ksigz-
ki, na przyktad taka, jaka napisat de Lazari.

Poczwiennictwo uksztattowato sie w latach sze$édziesigtych XIX w.
w ramach stowianofilstwa, co oznacza, ze 6w Swiatopoglad stat w opozycji
do okcydentalizmu, a co za tym idzie, do kultury zachodnioeuropejskiej,
z czego z kolei wynika, ze wywyzszat kulture rosyjska przypisujac jej szcze-
golng role w historii i, z grubsza rzecz ujmujac, wokot tych odniesien obraca
sie cata praca. Swiat w oczach poczwiennikdw opiera sie na kontrastach i jest
tak samo czarno-biaty i sptycony jak oni sami: zycie (irracjonalna sita nie
dajgca sie teoretycznie okresli¢) - teoria, kolektyw - jednostka, stowianofil-
stwo - okcydentalizm, lud - inteligencja, Rosja - Europa Zachodnia, pra-
wostawie (nigdy racjonalizmowi nie ulegto i dlatego jest religig najblizsza
Bogu) - katolicyzm (religia wypaczona przez racjonalizm); az trudno uwie-
rzy¢, ze wielkim umystom rosyjskim w tak nieskomplikowany sposéb magt
jawi¢ sie Swiat, ze poprzez takie kontrasty mogli ocenia¢ cztowieka - owa
ptytko$¢ nieobca jest i Dostojewskiemu, ktory nazywa Danilewskiego wiel-
kim cztowiekiem; Danilewskiego, twierdzacego, ze konieczna jest wojna
Rosji z Europa, ze po zwycieskiej wojnie problemem pozostanie juz tylko
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wprowadzenie wsrod Stowian jezyka rosyjskiego jako obowigzujacego; Da-
nitewskiego, o ktérego traktacie Rosja i Europa de Lazari pisze: ,Jest to je-
den z najbardziej brutalnych przejawdw rosyjskiego, dziewietnastowieczne-
go szowinizmu wielkomocarstwowego”. Zdanie to, pomijajac wyjatki, zas-
tosowaé mozna, jak sie zdaje, do catego ruchu poczwiennikdw.

Znamienny w ksigzce jest fragment dotyczacy redakcji czasopisma
»Swietocz”, wedle ktérej do tej pory istniaty dwie ,partie rzadzace” umys-
fami: stowianofile i okcydentalisci. Teraz zycie rosyjskie i mysl rosyjska
potrzebujg drogi nowej, na ktorej nastgpitoby ,pogodzenie skrajnych sa-
dow”. Czas juz rozpoczaé walke ,,z wszelkim klamstwem i tepa jednorod-
noscig”. To odwazne wotanie po lekturze ksigzki de Lazariego wywotuje
udmiech, gdyz tepa jednorodno$é, z ktérg walczy¢ pragnie redakcja, staje sie
domeng poczwiennikéw, bo to oni jawig sie czytelnikowi jako wybitnie te-
pe indywidua - nie wytaczajac Dostojewskiego. Pisze on o powstaniu stycz-
niowym: ,,Wojna polska to wojna dwdch $wiatow chrzescijanskich - to po-
czatek przysztej wojny prawostawia z katolicyzmem, innymi stowy - wojny
geniuszu rosyjskiego z cywilizacjg europejska”. Dostojewski, wespot ze
Strachowem, wspierajagc kolejnego fanatyka Danilewskiego, bronit ,wojen
sprawiedliwych”.

Podstawowymi kategoriami poruszanymi przez de Lazariego, a znamien-
nymi dla poczwiennikow byty trzy: narodowo$é, gleba i prawostawie, im
oddali siebie. Trzy kategorie wzajemnie przeplataty sie i skupiaty w idei
wielkiej Rosji rozumianej jako prawostawie; Rosja i prawostawie to prawie
synonimy, a powr6t do gleby, to powr6t do prawostawia. Zatem to wyszcze-
g6lnienie kategorii zlewa sie w jedno: ma by¢ wyrazem jednonarodowego
braterstwa prawostawnego o jakim poczwiennicy marzyli, dodajmy, brater-
stwa narzucanego sitg. Prawostawie byto dla nich religig i sposobem na zy-
cie, i droga do zbawienia poszczegolnej jednostki, Rosji i catego Swiata. Ale
ta koncepcja zbawienia wigze sie niestety z wrogoscig wobec innych wyznan,
nie tylko katolickiego, i wyraza sie w popularnym powiedzeniu ,kto nie
z nami, ten przeciwko nam”.

Kategorie narodowosci (w rozumieniu poczwiennikéw) prowadzaca do
jednosci i zbawienia ,zaatakowal” Wiodzimierz Sotowjow, ktéry uwazat
(podobnie jak Grigorjew), ze kazda narodowo$¢ ma prawo zy¢ i swobodnie
rozwija¢ swoje sity, nie naruszajac takich samych praw innych narodowosci.
Wowczas wszystkie narody solidaryzuja sie ze sobg i ,,ludzko$¢ przestaje by¢
stowem pustym”. Poczwiennicy, wywyzszajac narodowo$¢ rosyjska, prze-
czyli tym samym wszechjednoczacym podstawom moralnym chrzescijani-
stwa, a wywyzszanie tej narodowosci prowadzi do usprawiedliwienia wszel-
kiej przemocy i wszelkiego zta w historii $wiata, co zauwaza de Lazari.
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Praca Andrzeja de Lazari jest pesymistyczna, potrafi rozbi¢ duchowo
cztowieka wielbigcego dzieto Dostojewskiego, i tym osobom radze nie sie-
ga¢ po nig. Autor tagodnej jako posta¢ historyczna pokazany jest w nieko-
rzystnym Swietle i tadnie wplata sie¢ w cate poczwiennictwo charakteryzuja-
ce sie brakiem tolerancji w stosunku do innych pogladéw, wyznan i kultur,
co najlepszego $wiadectwa mu nie wystawia.

Autor poddaje krytyce poczwiennictwo (z czym nie polemizuje) i poddaje
(swego rodzaju ocenie poczwiennikdw z Dostojewskim na czele, ale moim
zdaniem jest on bardziej ztozong i petng sprzecznosci postacig (podobnie jak
i bohaterowie jego powiesci) niz wynikatoby to z lektury tej bezsprzecznie
interesujacej ksigzki. Dlatego apeluje do wszystkich wielbigcych Dostojew-
skiego: patrzcie na niego takze (a moze przede wszystkim) poprzez pryzmat
jego dziet!



