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SWIATOPOGLADU TEISTYCZNEGO?
INTERPRETACJA E. BERKOVITSA | R. L. RUBENSTEINA

Holokaust powszechnie pojmowany jest jako wydarzenie historyczne -
wydarzenie, ktore zaistniato w okreslonym czasie i okreslonych warunkach
geopolitycznych. Trudno jednak zgodzi¢ sie z opinig, ze na tym wyczerpuje
sie znaczenie tego stowa. Holokaust wywart bowiem ogromny wptyw na
powojenne spoteczenstwa cywilizacji euroatlantyckiej, i to nie w sposob,
w jaki moga na ludzi wptywac rézne prady umystowe lub mody, ale tak, jak
oddziatywuje na $wiadomos$¢ cztowieka wiadomos$¢ o Kkatastrofie, ktéra wy-
darzyta sie w poblizu Jego domu i ktoéra pochtoneta jego bliskich, sasiaddw,
znajomych. Zagtada Zydow zostata zaplanowana i dokonana wiasnie w gma-
chu wzniesionym przez kulture grecko-chrzeScijanskg. Dlatego wydarzenie
to nie przestaje wcigz nurtowa¢ myslicieli europejskich i pdtnocno-amery-
kanskich.

Po raz pierwszy w dziejach nowozytnej, ,,o8wieconej” Europy, podjeta
zostata bluzniercza préba zagtady narodu nie tylko na skale masowsa, ale
wrecz przemystowa. Bluzniercza bynajmniej nie ze wzgleddw religijnych,
ale czysto ludzkich: z powodu wynaturzonego do granic wyobrazni antyhu-
manizmu. Fakt ten w radykalny sposéb zmienit mentalno$¢ wielu dwudzies-
towiecznych filozofow i teologéw. Samo stowo ,teologia” stato sie wysoce
podejrzane, a przynajmniej przestarzate, bo nawigzujgce do dawnego porzg-
dku Swiata, w ktdrym ludzie wierzyli w sprawowane niewidzialng reka rza-
dy boskie na ziemi. Stad coraz czesciej mowi sie o ,teologii po Auschwitz”
lub ,,po Holokauscie” (post-Holocaust theology).

Podobnie w filozofii po Il wojnie $wiatowej nastgpit pewien zwrot od
metafizyki ku antropologii (lub raczej nasilit sie: juz bowiem od Kartezjusza
i Kanta zaznacza sie wyrazna koncentracja filozofii na logicznym i etycznym
ego). Z drobng jednak rdéznicag: na poziomie pojeciowym filozofowie tylko
z rzadka postugujg sie terminem ,filozofia po Holokauscie”. Mimo to mozna
jednak méwi¢ o pewnej ,,mentalno$ci-po-Holokauscie”, ktéra dochodzi do
gtosu zaréwno w pracach filozoficznych, jak i teologicznych. W najbardziej
radykalnej, cho¢ wecale nie tak rzadko spotykanej, formie, odejscie od teody-
cei i metafizyki manifestuje sie w tzw. ,teologii $mierci Boga” (,,death-of-
God™ theology). Jednak mocne przekonanie, iz to sam cziowiek i tylko on
odpowiedzialny jest za losy swoje i otaczajacego go $wiata, wcale nie musi
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oznacza¢ w ostatecznosci petnego optymizmu uwielbienia dla cztowieka.
Moze wrecz prowadzi¢ do zdecydowanie ponurej i nihilistycznej koncep-
cji ludzkosci jako gatunku i jako bytu historycznego. Byé moze dlatego juz
Franz Rosenzweig pod koniec | wojny $wiatowej pisat o cztowieku jako me-
talogicznym (tylko potencjalnie zdolnym do postepowania logicznego) i me-
taetycznym (tylko potencjalnie zdolnym do zachowania etycznego)?.

Problem napiecia pomiedzy cztowiekiem i Absolutem szczegd6lnie moc-
no zostatl zaakcentowany w zydowskiej literaturze amerykanskiej. Nie nas-
tapito to jednak od razu po wojnie. Poczatkowo w Stanach Zjednoczonych
prawie wcale nie méwito sie o Holokauscie - byt to temat tabu. Z oczywis-
tych wzgledéw nie chciano wspomina¢ tego, co jeszcze jakby dziato sie
w umystach ludzi, wiec byto bardziej realnoscig niz wspomnieniem. Inng
kwestig jest to, ze amerykanscy Zydzi dazyli do wtopienia sie w kulture swo-
jego kraju, nawet jesli byt to ,,ich kraj” dopiero od Kkilku lat czy miesiecy. Poza
tym Swiadomos$¢ bycia innym niosta zagrozenie eliminacji. Byta to pierwsza
lekcja wynikajgca z Holokaustu: aby przezyé¢, nalezy by¢ ,takim samym”,
»SWoim” czy wrecz ,,zwyklym?”.

Dopiero po przeprowadzonym w Jerozolimie procesie Eichmanna
(1961) zaczeto dopuszcza¢ do publicznej $wiadomosci problem Zagtady, ja-
ka spotkata trzecig cze$¢ Zydow europejskich. Jedng z pierwszych o0s6b na
kontynencie amerykanskim, ktéra zdecydowata sie otwarcie o tym moéwic
byla Hannah Arendt. Okoto potowy lat 60. pojawily sie takze pierwsze
publikacje ksigzkowe na temat Szoah. W roku 1966 ukazato sie pierwsze
wydanie After Auschwitz Richarda Rubensteina?. Cho¢ w podtytule obu
wydan pojawia sie stowo ,teologia”, nie jest to jednak ksigzka teologiczna
w obiegowym znaczeniu tego terminu. Bowiem w rozumieniu Rubesteina

wspotczesna teologia nie tyle méwi o Bogu, co o tym, jakimi my jesteSmy
ludZzmi. W przewazajacej czesci jest to dyscyplina antropologiczna. Dzisiejszy
teolog, czy to zyd czy chrzescijanin, ma wiecej wspolnego z po etg i z twdrczym
artysta, niz Z adeptem metafizyki czy tym., kto para sie naukami fizycznymis.

Rubenstein nie wdaje sie w czysto teologiczne spekulacje, ale wypowia-
da gtosno swoje mysli, watpliwosci. Oddaje tez gtos innym autorom, kon-
frontuje ich przekonania ze swoimi. Zawsze jednak, wprost, badZ tylko
domyslinie, porusza sie wokdt tematu Zagtady, ludobdjstwa, cierpienia, po-
nizenia. Na kanwie tych zagadnien powstajg jego pytania dotyczace sensu
zycia, religii, Boga.

Pierwszym wydarzeniem, jakie miato wptyw na poOzniejszy rozwoj jego
pogladéw, miato spotkanie w Berlinie Wschodnim, w roku 1961, ewangelic-
kiego pastora, Heinricha Grubera. Cztowiek ten, nie bedac ani nazistg, ani
antysemitg, afirmowat boskie panowanie nad tym, co dziato sie w obozach
koncentracyjnych. Bez wyraznych zastrzezenh akceptowat doktryne o wy-
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branstwie lzraela i Bogu jako autorze historii. Efektem tego spotkania z pas-
torem Griiberem byto pytanie, ktérego Rubenstein nie mogt uniknaé. Zasta-
nawiat sie mianowicie, czy moze wcigz uznawac, ze lzrael jest narodem
wybranym? Gdyby przyjat te doktryne, jej niezaprzeczalng konsekwencjg®
bytoby uznanie, iz Hitler pojawit sie w historii jako wykonawca boskich
zamiarow i mimowolny reprezentant Najwyzszego. Po Auschwitz nie mo-
gtem wierzy¢ w takiego Boga - konkluduje Rubenstein - ani tez nie mogtem
wierzy¢, w Izraela jako wybrany naréd Boga.

Nie bylo to jednak jedyne spotkanie Rubensteina z tg szkotg myslenia.
Wielokrotnie bowiem rozmawiat z chrzescijanskimi teologiami (m. in.
w Berlinie i Bonn), ktorzy utrzymywali, iz miedzy Bogiem a lzraelem ist-
nieje jaka$ szczegblna opatrznosciowa relacja, i ze historia lzraela musi by¢
catkowicie zgodna z wolg Boga. Na zarzut zydowskiego teologa wszyscy
oni, w poczuciu zaktopotania, wycofywali sie z tak sformutowanego stano-
wiska. Dopiero Griber zachowat sie inaczej: Swiadomie pozostat przy swo-
jej opcji’. Dla niego najwyzsza wartoscig byto postuszenstwo boskiej woli.
| tu pojawia sie paradoks. Podobny, jesli nie identyczny, mechanizm kiero-
wat wyborem Zzyciowym catej rzeszy hitlerowskich oficerow (np.: Eich-
mann?): stuzy¢ z oddaniem Fiihrerowi.

Sytuacja ta przywodzi Rubensteinowi na mysl Ucieczke od wolnosci
Ericha Fromma z jego opisem osobowosci autorytarnej, ktéra podporzadko-
wuje sobie grupe . Wedlug Rubensteina, zarébwno postawa, Griibera, jak
i Eichmanna, zdradzajg te same symptomy: uznanie zbawiennego wplywu
panowania jakiej$ szczegdlnej jednostki, jesli tylko podporzadkowanie sie
jej jest catkowite i niepodwazalne. Taka koncepcja rzeczywistosci spotecznej
nadaje cztowiekowi sens egzystencji, poniewaz jest spojna, konsekwentna,
podlega okreslonej logice; jawi sie jako lekarstwo na nietad i bezsens. Za-
tem taka idea petni funkcje porzadkujaca i sensotworcza.

Rubenstein inaczej jednak rozstrzyga dylemat pomiedzy spdjnoscig
I niespojnoscia: jesli pewna logika i konsekwencja ma uprawomocniac nie-
potrzebng $mier¢ szeSciu milionéw Zydow, to w jego przekonaniu cztowiek
powinien wybra¢ raczej niespdjnos¢ niz takg spojnosé. Wydaje sie, ze wihas-
nie dlatego jego stanowisko dalekie jest od typowego teizmu, ktéry, dajgc
poczucie sensu jednym, dopuszcza eksterminacje innych. Inaczej nie spo-
sob, wedtug niego, przezwyciezy¢ absurdalnych konsekwencji, jakie pocigga
za sobg teistyczna wizja Boga jako pana historii i zyciowych doswiadczen
jednostki.

Inny typ myslenia reprezentuje ortodoksyjny mysliciel, Eliezer Berko-
vits®. Po pierwsze, wyr6znia on dwa zasadnicze podejscia do Holokaustu:
1) pobozne poddanie sie woli Bozej i 2) postawa watpienia w boska opatrz-
no$¢, prowadzaca czasem - jak sgdzi Berkovits - do buntu, jaki mozna spot-
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ka¢ we wspdtczesnej radykalnej teologii zydowskiejl. A tego wiasnie Ber-
kovits ,,nie lubi”: teologicznego radykalizmu, ktéry, w jego opinii, nosi zna-
miona powierzchownosci i naiwnosci. Przede wszystkim jednak oskarzany
przez niego prad ,eliminuje Boga z historii”'2. Poza tym zarzuca Berkovits
radykalnym teologom, ze izolujg Holokaust od innych wydarzen w historii
Izraela, a przede wszystkim, ze quasi-dogmatycznie deklaruja, iz Holokaust
nie posiada zadnego znaczenia®®. Gdyby jednak rzeczywiscie tak byto, to nie
znalaztby sie nawet jeden radykat podejmujacy te rzekomo nieistotng dla
niego kwestie.

Tak jednak nie jest, co poswiadcza nie tylko przyktad Rubensteinal4, ale
takze Berenbauma oraz takich chrzescijafiskich myslicieli, jak Tillich, Solle,
czy wrecz post-chrzescijanskich, jak Altizer i Hamilton. Rubenstein, na przy-
ktad, znakomicie zna nie tylko historie Zyddéw, ale i historie chrzescijan-
skiej cywilizacji europejskiej, posiada takze mocne doswiadczenie kultury
Japonii, tacznie z jej warstwg religijng. Nie widzi mimo to podstaw do pod-
trzymania teistycznej wizji Boga, przynajmniej w takiej wersji, jaka jest
typowa dla tradycji judeochrzescijanskiej'®. Przede wszystkim jednak, za-
den daleki kontekst historyczny chocby nawet obfitowat w dziesiatki takich
zdarzen, jak zburzenie Jerozolimy, sttumienie powstania Bar Kochby czy
ekspulsja Zydoéw z Hiszpanii, nie jest w stanie przyttumi¢ lub zrelatywizo-
wac skandalu Szoah.

W przeciwienstwie do Nietzschego, Tillicha i Altizera, Rubenstein nigdy
nie domagat sie Smierci Boga jako warunku ludzkiej autonomii, ale idei
Boga nie jest w stanie broni¢. Stwierdza to do$¢ jednoznacznie: [...] nigdy
nie ,,zyczytem” Smierci teistycznemu Bogu; ze smutkiem uznatem, ze w obli-
czu Holokaustu idea ta [idea istnienia Boga jak go przedstawia teizm - S. R.]
jest pozbawiona wiarygodno$ci?s.

Pomimo ze czotowy zydowski mysliciel piszacy na temat Szoah uznat
Holokaust za antySwiadectwo wzgledem wiary religijnej chrzeScijanskiej i zy-
dowskiej, niektorzy z najbardziej ortodoksyjnych przywoédcéw zydowskich
interpretuja Szoah jako potwierdzenie ich wiary w Bogal’. Takie przekona-
nie wyrazato wielu ortodoksoéw jeszcze w okresie miedzywojennym i w cza-
sie samej wojny.

Dla przykfadu, rabbi Elchonon Wasserman z Baranowicz (1875-1941),
piszac w okresie miedzy Krysztatowg noca a poczatkiem Il wojny S$wiato-
wej, uznat nazistowskie ataki na ludno$¢ zydowskg jako nastepstwo trzech
zydowskich przewinien: asymilacji (gtéwnie poprzez judaizm liberalny i re-
formowany), $wieckiego nacjonalizmu i rzekomej pogardy dla Biblii obecnej
w naukowych studiach nad Tora. Co wiecej, utrzymywat on, ze im wieksze
i bardziej intensywne cierpienie Izraela, tym rychlejsze nadejscie mesjaszal®.
Diagnoza Rubensteina jest jednoznaczna: taki sposéb myslenia okresla on
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jako typowy dla teizmu biblijnego: ilekro¢ lzrael dos$wiadczat radykalnego,
wspolnotowego  niepowodzenia, jego religijni nauczyciele prawie zawsze
interpretowali to wydarzenie [...] jako kare boskg?®.

Eliezer Berkovits, co prawda raczej implicite, zgadza sie co do tego, iz
zadne z poprzednich pokolen w zydowskiej historii nie doznato takiego
ponizenia i degradacji cztowieczenstwa, jak pokolenie potowy XX wieku.
Dlaczego jego sformutowanie jest niejednoznaczne, jakby ostabione zna-
czeniowo? Twierdzi bowiem, Zze chodzi o to, iz zadne pokolenie nie doznato
tyle cierpienia i jednoczesnie podniesienia na duchu. To samo pokolenie mu-
siato wypic¢ ,kielich goryczy”, ale tez przypadt mu w udziale ,kielich pocie-
szenia”. Ci, ktorzy przezyli Auschwitz i Treblinke - pisze Berkovits - odzyskali
zdrowie i sity na Syjonie, w Jerozolimie?.

Wydaje sie jednak, ze dokonuje on w tym miejscu niedozwolonego
przejScia od gehenny obozéw do wolnego, odrodzonego panstwa lzrael. To
ostatnie nie stanowi kontekstu historycznego dla Holokaustu; wrecz prze-
ciwnie: to odrodzenie lzraela nalezatoby rozpatrywaé w kontekScie Szoah.
Kto mogt w Treblince mysle¢ o nieistniejacym panstwie, ktore tylko miato
szanse powsta¢ na ziemi oddalonej o tysigce kilometrow od miejsca nazis-
towskiej kazni? Kto w czasie likwidacji Getta Warszawskiego pocieszatby
sie fantastyczng wizjg nowego panstwa zydowskiego, kiedy zmuszony byt
wyskakiwac przez okno z ptongcego mieszkania wielopietrowego budynku?

Wydaje sie, ze Berkovits ma na mysli jedynie tych, ktérzy ocaleli i moga
spoglada¢ na Szoah z perspektywy swojego ocalenia, z perspektywy nowego
»miejsca zycia”. A i to nie oznacza wecale, iz widzg oni jakikolwiek religijny
sens Zagtady. Dlatego pociecha, o ktorej mowi, jest raczej jego osobistym
zyczeniem, ktére projektuje na reszte populacji zydowskiej. Nie dochodzi
jednak on w swej wizji bosko-ludzkiej historii do stwierdzenia, ze to, czego
doswiadczyli europejscy Zydzi, byto wyrazem boskiej kary. Ta ,absolutna
niesprawiedliwo$¢” nie jest mimo to oderwana od boskiego planu, ktdry,
wedtug Berkovitsa, ma sie spetnia¢ w dziejach ludzkosci.

Byla to absolutna niesprawiedliwo$¢. Niesprawiedliwos¢, na ktérg Bdg
przyzwolit. Ale [..] taka absolutna niesprawiedliwo$¢ nie moze by¢ zwyklym
przeoczeniem w boskim porzadku rzeczy. W jaki§ sposéb w porzadku tym
musi by¢ dla niej miejsce, a jesli tak, to ostateczna odpowiedzialno$¢ za to
ekstremalne zto musi ponosi¢ Bog?'.

Berkovits pozostaje wiec na pozycji teistycznej; jego interpretacja Zagta-
dy jest zasadniczo zgodna z tradycyjng wyktadnig cierpienia w nauce rabi-
nicznej??. Opinie na temat znaczenia Szoah znajdujg zawsze odniesienie do
wymiaru transcendentnego: do Boga, ktory jest obecny. Dla Berkovitsa ist-
nienie Absolutu jest bowiem rzeczywistoscia niepodwazalng, obiektywna,
niezalezng wobec krytyki i lezacg poza sferg watpliwosci. Przytacza sie on
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do gtosu rabindw, ktdrzy méwig o Bogu milczacym, ukrytym, niewidzialnym
w historii, ale nie méwig o jego nieobecnosci?3. _

Jest bowiem w judaizmie droga, ktérg mozna ¢ jako Zyd i jednocze$nie
buntowa sie przeciwko Bogu, jego wyrokom, jego ukryciu, milczeniu.
Wedtug Berkovitsa, bunt ten wyrazajg okrzyki ludzi wiary przeciw demo-
nicznej historii, okrzyki oskarzenia wobec Boga milczacego w obliczu zta?.
Nawet niewiare Berkovits usituje ttumaczy¢ w kategoriach boskich; jego
teistyczna koncepcja $wiata obejmuje, niezaleznie od ich woli, takze nie-
wierzacych. Berkovits twierdzi, ze potrafi ich zrozumiec:

Ich losem stato sie piekto rozpalone bardziej niz u Dantego. Wierze, Ze
sam BoOg rozumie to i nie zwrdci sie przeciw nim z powodu utraty ich wiary.
[...] Oni nie potrafili juz dluzej wierzy¢; i ja teraz nie wiem jak wierzy¢, tak
dobrze rozumiem ich niewiare. Wiasciwie tatwiej mi rozumie¢ utrate wiary
w kacecie, niz wiare zachowang i potwierdzong .

Berkovits mowi nawet o ,Swietej wierze” i ,,Swietej utracie wiary”; obie
sytuacje egzystencjalne uwaza za paralelne. W kontekscie Holokaustu
wszystko, co dotyczy zydowskiego doswiadczenia, ma dla niego wymiar
Swiety; wszystko niejako pasuje do jego teistycznej wizji Swiata i umieszczo-
nego w nim cztowieka. Nie wykluczone, ze mogtby nawet sformutowac
nastepujace zdanie: ilekro¢ Zydzi do$wiadczajg ponizenia, ilekro¢ odbiera
sie im zycie, majg szanse - i czesto to czynig - ofiarowaC swojg Smierc
al-kiddusz haSzem - na uswiecenie Boskiego Imienia. Wydaje sie zatem, ze
Berkovits nie dopuszcza do $wiadomosci istnienia takiej sytuacji zyciowej,
takiego Sitz im Leben, w ktérym mozliwy bytby obiektywny ateizm, lub ta-
kiej kondycji egzystencjalnej, ktéra wrecz domagataby sie odwolania, anu-
lowania teizmu.

Zydowskie doswiadczenie Zagtady Berkovits postrzega w perspektywie
wiary religijnej takze dlatego, ze w jego przekonaniu zagadnienie teologii
ateistycznej jest wytgcznie chrzescijanskim zmartwieniem® | ktére ma swe
Zrédto w protestanckiej teologii radykalnej. Dos¢ trafnie przy tym opisuje ten
radykalny nurt w mysli zachodniej oraz jego relacje do rzeczywistosci spo-
fecznej. Zauwaza, iz teologowie radykalni z duma twierdza, ze cztowiek stat
sie dorosty, dojrzal, a zatem jest zdolny, by przeja¢ odpowiedzialnos¢ za
siebie i za $wiat. Nie potrzebuje wiec Boga; nie potrzebuje jego obecnosci,
by wyjasni¢ sensownos$¢ tego $wiata, bowiem obiektywna wiedza nakazata
cztowiekowi wygna¢ Boga z tego Swiata. Poniewaz kazda wiedza ma byé
wyprowadzana z do$wiadczenia [raczej w sensie empirycznym - S .R.],
obszar transcendentalnego zapadt sie w sobie?’.

Jedynym Absolutem, jaki cztowiek wspoOtczesny jest jeszcze w stanie
uznawaé, jest absolutny immanentyzm. O boskiej obecnosci nic nie wiado-
mo; raczej doSwiadcza sie jego nieobecnosci. Stad wszelka relacja ,,Bog-
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-cztowiek” jest wykluczona. Niezaleznie od tego czy faktycznie istnieje, Bog
umart w naszych czasach i w naszej egzystencji2e.

Stanowisko Rubensteina wydaje sie w tej kwestii przystawa¢ do pogla-
déw Berkovitsa. Przypomnijmy w tym miejscu reakcje Rubensteina na arty-
kut Hamiltona, w ktérym ten ostatni zalicza go do grona teologéw $mierci
Boga. Fakt ten wywotat jego wyjgtkowe zazenowanie. Ot6z w judaizmie Bdg
po prostu nie umiera. Symbolizm, na bazie ktérego zbudowano metafore
$mierci Boga, jest z calg oczywistoscia pochodzenia chrzescijanskiego?®. Ru-
benstein poszerza te kwestie o watek bogobojstwa. W chrzescijanstwie od-
wiecznie obecne jest bowiem, ujawniajgc sie z ré6znym natezeniem, oskar-
zanie Zydéw o dokonanie morderstwa na Bogu, czego wyrazem ma by¢
ukrzyzowanie Boga-cztowieka, Jezusa. Z powodu obcosci symboliki krzyza
w judaizmie, uzycie przez Zyda stéw ,Bog umart” jest niemozliwe. Mimo to
jednak Rubenstein jest przekonany, ze judaizm musi postugiwaé sie tymi
stowami obcego pochodzenia ze wzgledu na kulturowa koegzystencje ze
Swiatem chrzescijanskim. Stwierdza, iz Amerykanscy Zydzi dzielg ze wspot-
czesnymi myslicielami chrzescijanskimi to samo Universum kulturowe; do$-
wiadczamy tego samego radykalnego sekularyzmu co oni®. | jedni i drudzy
podlegaja wptywowi Freuda, Sartre’a, Hegla, Dostojewskiego, Mellville’a,
Kierkegaarda, a przede wszystkim Nietzschego.

Najdalej idaca teza, jaka mozna sformutowaé majac na uwadze poglady
wymienionych wyzej, to ta, ze wymiar transcendentny nie istnieje, ze pier-
wiastek boski jest czystg iluzja. Berkovits zarzuca radykalnym myslicielom,
iz teze te przyjmuja jako pewnik, aksjomat, ktéry nie wymaga dalszego
objasnienia®t. Sama za$ idea S$mierci Boga, jak jg przedstawiajg w swoich
pismach, wydaje sie by¢ raczej postulatem niz rzeczowo uargumentowanym
pogladem na rzeczywistos¢.

Co wiecej, sam pomyst sformulowania tzw. ,teologii ateistycznej” nie
wydaje sie Berkovitsowi szczegdlnie oryginalny®? . Uwaza, iz nie jest oznaka
filozoficznego wyrafinowania utrzymywac, ze naukowe tlumaczenie $wiata
czyni idee Stworcy zbedna. Kwestia, czy stwierdzenie to odpowiada praw-
dzie, czy tez nie, jest otwarta. Dlatego zrownowazenie nieobecnosci Boga
w do$wiadczeniu jednostkowym z jego Smiercig w sferze wiary badZz w rze-
czywistosci, jest dla Berkovitsa nieuprawnionym zabiegiem, ktory jedynie
potwierdza powierzchowne podejscie do sprawys3,

W koncu wyznaje, ze ta ich ,radykalna teologia” (cudzystow uzyty przez
Berkovitsa) nie jest ani teologia, ani filozofig. Jest wylacznie postulatem,
Swiadomym egzystencjalnym wyborem wspotczesnego cztowieka. Na po-
parcie swojej tezy przywotuje Eliadego, ktéry rzeczywiscie okreSla $mier¢
Boga jako rezultat wyboru dokonanego przez cztowieka - wyboru na rzecz
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profanum34, Berkovits przyznaje wreszcie, ze interpretacja Swiata w katego-
riach $mierci Boga dotyczy tylko obozu myslicieli chrzescijariskich.

Jest dla Zydow kwestia najwyzszej wagi, aby zrozumie¢, co dzieje sie
w obozie post-chrzesciajniskich teologébw $mierci Boga, i dlaczego sie tak
dzieje. Nazywaja siebie chrzescijanami, nawet chrzescijanskimi ateistami,
poniewaz Bog, o ktorym mowig i ktérego Smier¢ ich obchodzi, jest Bogiem
chrzescijanstwa. Stusznie zwie si¢ ich post-chrzescijanami. Wspdlnym dla
nich wszystkich tematem jest zalamanie sie chrzescijanstwa, chrzescijanskiej
nauki i cywilizacji®.

Berkovits wypowiada te stowa nie bez pewnego zadowolenia. Wydaje
sie, jakby ustami chrzeScijan zwiastowat kres chrzescijanskiej ery, ktora
osiagneta szczyt dekadencji filozoficznej i teologicznej. Jest to dla niego
zmierzch religijnej cywilizacji, ktéra doprowadzita do najbardziej wyrafi-
nowanej zagtady w dziejach ludzkosci (a przynajmniej w dziejach narodu
zydowskiego)®. Dla Berkovitsa jako Zyda, to, co chrzescijanstwo pozosta-
wito po sobie, jest moralnym bankructwem cywilizacji i duchowym bank-
ructwem religii. Punktem kulminacyjnym tego dtugotrwatego procesu ban-
kructwa jest zagtada szeSciu miliondw Zydoéw, w tym pottora miliona dzieci,
dokonana z zimna krwig w samym sercu chrzescijanskiej Europy, popierana
zbrodniczym milczeniem prawie calego chrzescijafistwa, tacznie z nieomyl-
nym Ojcem Swietym w Rzymie .

W przekonaniu Berkovitsa, Szoah nie oznacza wiec kornca $wiatopogla-
du teistycznego, a co najwyzej koniec chrzescijanstwa jako religii, ktora
stanowita ideologiczny fundament tej zbrodni. Postawa non-teistyczna nie
dotyczy judaizmu nie tylko dlatego, ze powstata na gruncie protestanckiej
radykalnej teologii, ale tez z tego wzgledu, iz postrzeganie Swiata jako
profanum - jak chcg radykatowie - jest obce tradycji zydowskiej. Zyd widzi
przed sobg wszystko jako Swieckie (saeculare), a wiec etycznie neutralne.
Dopiero w efekcie dziatania cztowieka-podmiotu, czas lub przestrzen stajg
sie Swiete (sacrum) lub pozbawione $wietosci a nawet pokalane (profanum).
Tym, co wprowadza moralne zto lub dobro na arene $wiata jest akcja czto-
wieka. Nikt nie dokonuje jednak ani totalnej profanacji, ani totalnej sakrali-
zacji; kazdy wprowadza sacrum lub profanum w swoj wihasny Swiat. Zatem
Holokaust, jako produkt chrzescijanstwa, przynosi kleske samego chrzesci-
janstwa. Natomiast dla Zyda to samo wydarzenie moze zachwia¢ jego, wiarg,
moze nawet zniszczy¢ jego wiare, ale, jak utrzymuje Berkovits, pozostaje ona
nadal ,,Swietg niewiarg”. Teizm jako koncepcja religijno-filozoficzna pozos-
taje nietkniety, facznie ze swym najbardziej kontrowersyjnym, w Swietle
Holokaustu, przeSwiadczeniem o boskiej ingerencji w dzieje cztowieka.

Réwniez w opinii Rubensteina, Szoah ma chrzescijanskie lub guasi-
-chrzescijanskie korzenie®. Obaj zgadzaja sie co do obcosci terminu ,,$Smieré
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Boga” dla mentalnosci zydowskiej. W czym wiec zawiera sie roznica miedzy
ich pogladami? Ot6z, o ile Berkovits krytykujac teologie ateistyczng jako nurt
chrzescijanski, nie dostrzega wspolnych zatozeri chrzescijanskich i zydows-
kich, o tyle Rubenstein odrzuca przede wszystkim wsp6lng dla obu religii
zasade przymierza, wybranstwa i obecnosci Boga w historii®®.

Dlatego problem $mierci Boga dotyczy Zydéw tak samo jak chrzescijan.
Rubenstein sadzi, iz nie tylko chrzescijanie, ale wszyscy zyjemy w czasach
ateistycznych. Uwazam, ze najtrafniejszy teologiczny opis naszych czaséw -
utrzymuje Rubenstein - zawarty jest w stwierdzeniu, ze zyjemy w czasach
Smierci Boga. Istota teologii gloszacej Smieré Boga ma swoje zrodlo w fak-
cie, ze najpetniej pojeta ona prawde spotkania Boga i cztowieka w naszych
czasach. Prawda za$ jest taka, ze spotkanie to w ogble nie miato miejsca®.
Ani zyd, ani chrzescijanin nie moze spotka¢ takiego Boga, jakiego przed-
stawia tradycja rabiniczno-biblijna*l. Rubenstein twierdzi przy tym, ze idea
$mierci Boga nie jest chwilowym kaprysem-jej inspiracje stanowi zbyt wiele
pradow filozoficznych, kulturowych i literackich, aby miata ona szybko
zging¢. W przewidywalnej przysztosci - prorokuje Rubenstein - zaden inny
poglad filozoficzno-religijny nie bedzie w stanie konkurowa¢ z teologig ra-
dykalna.

Jednak nie wszystko w tej teologii wydaje sie Rubensteinowi stuszne.
Sadze - pisze - ze teologia radykalna myli sie w stwierdzeniu, ze Bog umart2,
Stwierdzenie to nie méwi nic o Bogu, bo powiedzie¢ nie moze; jego przed-
miot orzekania lezy poza zasiegiem umystu ludzkiego. Lepiej jest powie-
dzieé, ze zyjemy w czasach $mierci Boga, niz zadeklarowaé, ze Bog umart*3,

Smieré Boga jest faktem kulturowym. Nigdy nie dowiemy sie, czy jest
czymkolwiek wiecej. Tutaj tez pojawia sie u Rubensteina pewna watpliwo$¢
co do stanowiska Altizera i Hamiltona. Nie jest on pewny, czy maja oni na
mysli to, czego sami doswiadczyli, czy tez mowig o Smierci Boga w sensie
dostownym. Poza tym nie podziela ich relatywizmu. Nie sgdzi, aby, skoro
Bbég umart, wszystko byto dozwolone. Ani tez nie zgadza sie z ich post-
-chrzeScijanskim optymizmem, ktoéry oznacza m.in. koniec tragedii (lub
koniec poczucia tragicznosci). Rubenstein przypomina oczywisto$¢ faktu, iz
$mieré Boga nie znosi $mierci w ogdle.

Odrzuca tez ich nadzieje jako element tradycyjnie religijny, tym bardziej,
ze jest ona wcigz chrystocentryczna®. Jej zadaniem, podobnie jak zadaniem
religii i teologii w sensie szerokim, jest redukcja dysonansu kognitywnego.
Proces ten polega na wzajemnym uzgodnieniu sprzecznych ze sobg infor-
macji, jakie dochodzg do cztowieka w trakcie jego zycia. Mechanizm ten jest
szczegoblnie potrzebny, sadzi Rubenstein, w takiej kulturze, ktérej dominujg-
ce instytucje religijne przedstawiajg Boga jako Stworce i zarazem ostatecz-
nego Autora historii. Poczatek i koniec, przyczyna i skutek - wszystko to jest
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Bogiem lub pochodzi od Boga. Rubenstein wyznaje wrecz: Jestem przeko-
nany, ze niejawnym celem wielu badan nad Holokaustem jest redukcja
dysonansu?.

Aby uzyska¢ jasny obraz pogladdéw Rubensteina wystarczy wroci¢ do
przedmowy do After Auschwitz. Jej autor podkresla, iz przemawia do niego
raczej wizja Boga immanentnego, niz radykalnie transcendentnego. Kon-
cepcje te najlepiej oddaje okreslenie Swieta Nicos¢, ktore jest nie tylko echem
pobytu Rubensteina w Japonii i Korei, ale wspoigra takze z kabalistyczng
ideg niedostepnego Boga jako En-Sof%’. Wydaje sie zatem, ze takze Ruben-
stein nie podziela pogladu radykalnie i realnie ateistycznego, cho¢ jego
rozstanie z klasycznym teizmem, jako odpowiedZ na Szoah, jest niezaprze-
czalne.

Przypisy:
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3 After Auschwitz..., s. Xx.

4 Por. ibidem, s. 4.

5 Nie chodzi o konsekwencje jakich$ ekstremalnych zatozeri teologicznych czy marginalnych pradéw mysli
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moje - S. R.] of covenant and election in the light of the Holocaust” (lbidem, s. 3). Specyfike stosunku chrzescijan
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26 lbidem, s. 4.

Ibidem, s. 50.

,,[...] the realm of the transcendental itself has collapsed” (Ibidem, s. 51).

Ibidem.

2 After Auschwitz..., s. 249.

30 Ibidem.

! Faith after..., s. 51.
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The Secular Meaning of the Gospel. Macmillan, New York 1963.

33 Zob. ibidem, s. 52. Myélicielom radykalnym Berkovits zarzuca jakby brak wrazliwosci na niuanse: uznaja
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35 Ibidem.

wHitler was right when, in April 1933, he declared that «he merely wanted to do more effectively what the
Church had attempted to accomplish for so long»” (Ibidem, s. 19; szerszy kontekst na stronach: 14-26; 37-46).

Ibidem, s. 41.

Rubenstein pyta: ,[...] whether there is something in the logic of Christian theology that, when pushed to an
extreme [podkr. autora], justifies, if it does not incite to, the murder of Jews” (After Auschwitz..., s. 5). ,,Even if all the
textbooks were ’corrected’, there would still be the Gospels, and they are enough to foster the threat of a murderous
hatred of Jews by Christians” (Ibidem, s. 12). ,,I began this chapter with the question: Does the Christian Church’s
attitude toward Jews and Judaism involve it in a process that, in times of stress, can lead to the murder of Jews? | must
now append a further question: Does the way Jews regard themselves religiously contribute to the terrible process?”.
(Ibidem, s. 13).

39,,Judaism and Christianity differ in their interpretation of history but not in their basic affirmation that God’s
relation to the world is primarily historical” (Ibidem, s. 16).
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