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PRZEMYSt AW PACZKOWSKI

JAKI SOKRATES?

W. K. C. Guthrie: Sokrates. Z angielskiego przteozyli
Krzysztof tapinski i Stawomir Zutawski. Warszawa,
Fundacja Aletheia, 2000, 246 s.

Nie ma autora, ktdry piszac o Sokratesie nie rozpoczatby od tzw. problemu
Sokratesa. To zrozumiate - problem ten bowiem, jak zauwazyt Vilhenal,
prezentuje w najostrzejszej formie to wszystko, co stanowi trudno$¢ w me-
todzie historycznej jako takiej - niemal wszystkie ,fakty”, z jakimi mamy tu
do czynienia, sg juz interpretacjami. Kazde z naszych czterech gtéwnych
zrodet przedstawia swojego Sokratesa, czy, jakby powiedziat Dupréel, wtasng
»legende sokratejska”. Arystofanes, Platon, Ksenofont, Arystoteles - kazdy
z nich miat inny cel, kiedy tworzyt swoja constructio i nie nalezy sie tudzic,
ze ktdres$ z testimonidéw dostarczy nam wiedzy o Sokratesie prawdziwym.

Przedstawiajac ten problem na poczatku swej ksiazki, W. K. C. Guthrie,
nieco prowokacyjnie, bagatelizuje trudnosci, apelujgc o umiarkowanie
i zdroworozsadkowe do niego podejscie. Zazwyczaj stosowana metoda po-
rownywania $wiadectw musi i tu da¢ rezultaty, cho¢ powozenie kwadryga
bedzie z pewnoscia trudniejsze niz dosiadanie jednego konia2. Owszem,
nasze Zrédla sg rozbiezne, ale z jednej strony dowodzi to tylko wielkiego
wptywu Sokratesa, ktory musiat by¢ postacig niezwykle ciekawg i ztozona,
skoro potrafit wywrzeé tak odmienne wrazenie na ludziach, ktérzy go znali,
a z drugiej - nie powinno nas dziwi¢, bo o autorach tych Swiadectw wiemy
dostatecznie duzo, by wyttumaczy¢ roznice w ich wizerunkach Sokratesa. Te
Zrodta nalezy uzna¢ za komplementarne, twierdzi Guthrie, i nie rezygnowac
z zadnego. Przyjrzyjmy sie im zatem.

Drobiazgowy, prozaiczny i przyziemny Ksenofont, sam bedac zotnie-
rzem, cenit przede wszystkim mestwo i uczciwo$¢ Sokratesa. WyraZznie apo-
logetyczny cel, che¢ uwypuklenia cech, ktére tradycyjnie uchodzity za cnoty,
nie pozwolity Ksenofontowi dostrzec wyjatkowosci czy nawet ekscentrycz-
nosci Sokratesa. Humor, ironia, paradoks pojawiajg sie niezwykle rzadko,
gtebszych mysli nie ma tam w ogdle, ale mimo to Guthrie ocenia Ksenofonta

1 Zob. V. De Magelhaes-Vilhena: (I) Le probleme de Socrate: le Socrate historique et le Socrate de
Platgn. (11) Socrate et la legende platonicienne. Paris 1952.
Jest to komentarz A. Diesa (Autour de Platon. Paris 1927, s. 157-159).
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jako zrédto wiarygodne, cho¢ jednostronne. Mozna wierzy¢ w czeSciowg
prawdziwo$¢ tego wizerunku, chociaz takie dzieta, jak Uczta, Obrona
i O gospodarstwie nie maja w spos6b oczywisty charakteru historycznych
relacji. Guthrie wymienia prawdziwie Sokratejskie rysy bohatera tych pism:
pozorna skromno$é, dbato$¢ o zdrowie przez ¢wiczenia i wstrzemiezliwosc,
metoda pytan i odpowiedzi, utozsamienie piekna z uzytecznoscig, pochwata
mito$ci. Memorabilia, najobszerniejsze dzielo Ksenofonta o Sokratesie, na-
pisane zostaty przeciw Oskarzeniu Polikratesa, w celu ukazania dobroczyn-
nego wptywu Sokratesa na towarzyszy.

Jesli chodzi o Sokratesa-filozofa, naszym gtéwnym Zrodtem musi byé
Platon. Guthrie proponuje przy tym nastepujace rozwigzanie oczywistego
problemu oddzielenia tego, co sokratejskie, od tego, co platonskie w dialo-
gach: Platon byt juz cztowiekiem IV w. p.n.e., zdolnym do wypracowania
bardziej systematycznej i spéjnej krytyki sofistdbw, o Sokratesie za$ musimy
mysle¢ jako o cztowieku V stulecia, silniej uwiklanym w bezposredni z nimi
spor. Poglady Platona stanowig wyjasnienie i obrone przekonan Sokratresa,
ich teoretyczne rozwiniecie w Kierunku zdeterminowanym zar6wno przez
czynniki obiektywne (wewnetrzna logika przekonan Sokratesa oraz kon-
frontacja z pogladami sofistéw), jak i subiektywne (preferencje samego Pla-
tona). Rozwigzujgc wspomniany problem musimy zatem, jak dowodzit juz
J. Stenzel®, wcigz pytat: jaka cecha, jakie przekonanie Sokratesa dato Plato-
nowi prawo do poprowadzenia rozumowania w takim wiasnie kierunku?
Nawet jesli uzyskane w ten sposob kryterium pozostaje wysoce subiektyw-
ne, to i tak daje najlepsze rezultaty; pozwolito uczonym dojs¢ do wielu juz
wspolnych ustalen.

Stosunek do Swiadectwa Arystotelesa najlepiej chyba charakteryzuje
prace Guthriego - nikt nie mogt lepiej niz Stagiryta wiedzie¢, gdzie lezata
granica miedzy mysla Sokratesa i Platona; mozna w petni zaufa¢ jego zwiez-
tej i suchej prezentacji, trzeba jedynie pamietac, ze Arystoteles nie mowi jako
historyk, lecz jako filozof. W przywolanym juz tutaj dziele, Vilhena, oce-
niajgc warto$¢ dialogéw Platona dla naszej wiedzy o Sokratesie, przeciwsta-
wit filozofa historykowi, twierdzac, ze filozof, przedstawiajgc mysl innego
filozofa, nie interpretuje jej arbitralnie, lecz zgodnie z najwyzszymi moral-
nymi i intelektualnymi standardami wiasnej mysli. Podobne jest zdanie Gut-
hriego o Swiadectwie Arystotelesa. Techniczna terminologia Stagiryty, jego
zaawansowany analityczny jezyk nie powinny nam przeszkadza¢, skoro
mamy tak bogatg po nim spuscizne, a czysto filozoficzne oceny Arystotelesa
stanowig cenne uzupetnienie osobistych, emocjonalnie zaangazowanych
Swiadectw Ksenofonta i Platona. Od Stagiryty zatem dowiadujemy sie prze-

3 Zob. Sokrates, w: Realencyklopadie der classischen Altertumswissenschaft, t. /1927, s. 867.
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de wszystkim, ze Sokrates, kiedy zetknat sie z nim Platon, interesowat sie
wytacznie etyka, ze poszukiwat tego, co uniwersalne i pytat o definicje, cho¢
to nie on dokonat ,,oddzielenia” poje¢ og6linych.

I wreszcie Arystofanes. Guthrie podkre$la, ze blazenstwo i erotyczna pi-
kanteria ateriskiej komedii nie powinny skiania¢ do szukania w niej powaz-
nych informacji o filozofie, ale je$li cechy Sokratesa, ktére parodiuje Arys-
tofanes, znajdujg jakie$ potwierdzenie w innych naszych zrédhach, to jest to
gwarancjg ich historycznego prawdopodobienstwa. Guthrie zatem rozwig-
zuje problem Sokratesa, proponujac nastepujacy sposdb ,,powozenia kwad-
ryga”: zdac¢ sie na relacje Platona, w granicach okre$lonych przez Arystote-
lesa, najlepiej jeszcze - potwierdzone przez Ksenofonta i (ewentualnie)
Arystofanesa.

Co wyniklo z takiego podejscia? Naprawde rzetelny warsztat Guthriego
poprowadzit go ku ,,prawomysinemu” (bo majgcemu swdj pierwowzor u sa-
mego Zellera, a przez to - rozpowszechnionemu) wizerunkowi Sokratesa -
poszukiwacza definicji poje¢ moralnych. Do takiego wizerunku, zauwazmy,
musi doj$¢ kazdy, kto czyta sokratyczne dialogi Platona w Swietle uwag
Arystotelesa.

Opisujgc zycie i charakter Sokratesa nie pomija Guthrie jego ,,magicz-
nego” wpltywu na innych, a wiec tego, o czym Arystoteles nie wspo-
mina. W rezultacie Sokrates Guthriego, ,,Platonski” z charakteru a ,Arys-
totelesowski” jako filozof, sprawia jednak wrazenie ,,oddzielonego” od swo-
ich nauk, cho¢ nierozdzielno$¢ osoby Sokratesa i jego pogladéw Guthrie pod-
kreSla wielokrotnie. Moim zdaniem, to wrazenie nie jest jedynie kwestig
uktadu ksigzki. Sokrates Platonski emanuje czym$, co by mozna nazwac
duchowym erotyzmem, ktory swg atrakcyjno$¢ bierze ze zgodnosci logos
i ergon, swoje zycie pojmuje jako misje edukacyjng i szuka ludzi o podob-
nym jak u niego gltodzie piekna. Friedlander nazywat to uczeniem poprzez
mitosé* i przeciwstawiat solistycznemu sprzedawaniu wiedzy. Guthrie opi-
suje to wszystko w rozdz. 1l wraz z innymi cechami charakteryzujacymi oso-
bowo$¢ Sokratesa (daimonion, postuszenstwo wyroczni, krytyka atenskiej
demokracji), sprawiajagcymi, ze byt odmienny i dziwaczny (atopos). Ale to
nie ten sam Sokrates, na ktdérego w rozdz. Ill patrzy oczyma Arysto-
telesa - wynalazca dowodu indukcyjnego i definicji.

Analize filozoficznego znaczenia Sokratesa rozpoczyna Guthrie od przy-
pisywanego Sokratesowi (szczegOlnie silnie przez filozofow okresu grecko-
-rzymskiego) sprowadzenia filozofii z nieba na ziemie. Swiadectwa Platona,
Ksenofonta i Arystotelesa potwierdzajg, ze w zyciu Sokratesa byt okres za-
interesowania filozofig przyrody, ktéry nie zaowocowat jednak zadng wias-

4 Zob. Plato (). London 1958, s. 152.
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ng teorig i skonczyt sie na tyle szybko, ze Sokrates mogt sie na procesie
uczciwie broni¢, ze go te kwestie nie interesujg i ze nikt nigdy nie styszat go
rozprawiajgcego o nich (Platon: Obrona 19c¢). Kierujac sie uwagami Arysto-
telesa, sens owego de caelo devocatio interpretuje Guthrie jako uczynienie
polityki i etyki przedmiotami dociekania naukowego; na tym miafa
polega¢ réznica miedzy Sokratesem a sofistami. Sokrates byt twoércg meto-
dy naukowej, jako pierwszy stosowat wywody indukcyjne dla uzyskania
ogélnych definicji. Zbierat od rozmoéwcy przyktady odnoszace sie do jakiegos$
terminu, a nastepnie oczekiwat odkrycia jakiej$ wspolnej im wszystkim ja-
kosci, czynigcej z nich to wiasnie, a nie co innego. Ten drugi etap zawsze
zadziwiat rozméwcow Sokratesa i wprawiat ich w klopot, ale w ocenie Arys-
totelesa wynikato to z zastosowania metody w niewfasciwej dziedzinie. Gut-
hrie czyni w tym miejscu dygresje, bronigc Sokratesa przed wspotczesnymi
zarzutami o wprowadzanie definicji perswazyjnych: Sokrates nie narzuca
nikomu wiasnych sagdéw wartosciujacych, bada jedynie, czy jego rozméwcy
potrafig obroni¢ gtoszone poglady w Swietle uznawanych przez siebie zasad.
Bada, deklarujac wiasng niewiedze. Uczy, dziatajac dobrym przyktadem.
Czyni lepszymi przez wypytywanie i zbijanie. Pragnie rozwina¢ w nich cnote
sophrosyne, a nie przekaza¢ jakakolwiek wiedze. Znane poréwnanie do
sztuki akuszerskiej i streczycielstwa to motywy oryginalnie Sokratejskie,
maieutyka jest jakby oczyszczeniem umystu i wspolng wyprawg po prawde.
Ludzie niezyczliwi oskarzali Sokratesa o0 eironeia, 0szukiwanie, ze nie zna
odpowiedzi (nawet dla Arystotelesa Sokratejska ironia jest rodzajem kfams-
twa), ale Sokrates nie oszukiwat - wierzac w mozliwo$¢ zdobycia prawdzi-
wej wiedzy, sam gotowego systemu etycznego nie oferowat (jedno i drugie
roznito go od sofistdw). Trzy najwazniejsze tezy Sokratejskiego nauczania:
cnota jest wiedzg; nikt nie czyni zta dobrowolnie; nalezy sie troszczy¢ o du-
sze - nie tworzg systemu etycznego, bo jedynym ptynacym z nich nakazem
moralnym jest obowigzek badania samego siebie. Guthrie konsekwentnie
analizuje te tezy w Swietle ocen Arystotelesa, przez co tracg one swa para-
doksalno$¢, stajac sie przede wszystkim wstepem do bardziej pogtebionych,
filozoficznie dojrzalszych analiz Stagiryty. Wkiad Sokratesa do etyki przy-
rownuje Guthrie do dokonania Parmenidesa w ontologii.

Tam, gdzie Arystoteles nie dostarcza wskazowek do wiasciwego czytania
Platona, Guthrie zdaje sie na wyczucie, o ktorym pisat przy okazji omawia-
nia dialogéw jako Zrédta naszej wiedzy o Sokratesie (s. 39). Opowiada sie
wiec np. za wiarg Sokratesa w indywidualng niemiertelno$¢ duszy; nalezy
przyznaé, ze z braku innych to subiektywne kryterium bywa przekonujgce.
Ksiazke koncza rozdziaty omawiajgce dziedzictwo Sokratesa i nauki jego
bezposrednich nastepcow.
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Jaki jest Sokrates Guthriego? Bezsprzecznie - Arystotelesowski. Wspot-
cze$nie istniejg dwa konkurujace ze sobg rozwigzania problemu Sokratesa.
W obu postuluje sie odwotanie do dialogéw Platona, sceptycyzm Dupréela bo-
wiem i przygody z Sokratesem Ksenofontowym stanowig przesztos¢. Uczeni
roznig sie natomiast uzytkiem, jaki czynig ze $wiadectwa Arystotelesa. Jedni,
przekonani, ze Stagiryta nie dodaje nic nowego w kwestii Sokratejskiej, przy-
wotujg je wytgcznie dla potwierdzenia tego, co wyczytali u Platona; drudzy
stosujg je jako Klucz do interpretacji dialogéw. W ten sposob powstajg ,.pla-
tonizujace” i arystotelizujgce” wizerunki Sokratesa, przy czym te drugie
zmierzajg zawsze do przypisywania Sokratesowi tzw. filozofii poje¢. Za-
sadnicza staboscig wizerunkéw arystotelizujgcych jest zagubienie wiekszos-
ci cech czyniacych z Sokratesa Platonskiego tak fascynujaca, wyjatkowa,
a przy tym - wewnetrznie spdjng postac. Kogo$, kogo mogt kocha¢ Platon,
kto zarazem magt przycigga¢ do siebie ludzi w rodzaju Kritiasa i Alkibiadesa
i Smiertelnie irytowaé obywateli pokroju Anytosa. Sokratesa, ktory jest
atopos; stanowi paradoks®; ktérego postawe charakteryzuje ironia, nie eiro-
neia; ktory postuguje sie absolutnie specyficzng metoda elenchos. | ktory
jednoczenie moze by¢ przez Arystotelesa uwazany za twoérce dowodu in-
dukcyjnego i og6lnej definicji. Wezmy Sokratejska ironie. Guthrie ma racje,
kiedy pisze, ze stowo eironeia, odnoszone przez rozméwcow do postawy
Sokratesa, jest epitetem zarzucajacym mu che¢ oszukiwania. Ale uwazny
czytelnik Platonskich dialogéw dostrzega, ze ironia Sokratesa jest oszuki-
waniem jedynie pozornie, albo: w pewnym sensie nim jest, a w pewnym nie®.
Zauwazyli to juz starozytni i to wiasnie dzieki paradygmatycznemu przykta-
dowi Platoriskiego Sokratesa stowo ,.konia” zmienito swoje znaczenie (dzi$
wiemy, ze kto ¢ h ¢ e oszukaé, ten nie ironizuje). Ironia okre$la charakter
Sokratejskiej niewiedzy i stanowi istotny element metody elenktycznej. Roz-
mowy Sokratesa (0 tym Guthrie takze nie wspomina) wygladaja przeciez jak
zaprzeczenie troszczenia sie o dusze wspoOtobywateli. Sokrates Pla-
tonski nie poszukuje definicji, nie pilotuje rozméwcy ku prawdzie, tylko
zastawia na niego putapke i z zimng krwia, konsekwentnie go w nia prowa-
dzi. A gdy ten sie rozbija, zostawia go z pusta gtowa, najczesciej na poSmie-
wisko innych. Tak to wyglada i dlatego trzeba wyjasni¢ pozytyw-
ng role ironii i elenktyki; trzeba wyttumaczy¢ pasje dialektyczng Sokratesa
I pewne charakterystyczne zachowania zwigzane z jego strategig dyskusji.
Dlaczego Sokrates tak chetnie bada nawet najbardziej ekstrawaganckie pog-
lady (vide Gorgiasz)? Dlaczego obala czasem teze rozméwcy, o ktorej wie-
my, ze sam maglby ja glosic (vide Laches)? Dlaczego czasem po prostu

5 Por. G. Vlastos: The Paradox of Socrates, w: The Philosophy of Socrates, red. G. Vlastos, 1971.

6 Znakomite analizy Sokratejskiej ironii i elenktyki zawiera ksigzka G. Vlastosa: Socrates. Ironist
and moral Philosoper. Cambridge 1991.
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przerywa rozmowe, nie zakonczywszy nawet etapu elenktycznego (vide
Gorgiasz)? Skad u niego ta niezachwiana pewno$¢ co do stusznosci swej
drogi (vide Obrona), skoro twierdzi, ze on sam wiedzy nie posiada, a jest ona
niezbedna do stusznego dziatania? Platonski Sokrates jest myslicielem nie-
typowym, nie tylko wykraczajagcym poza schematy, w ramach ktérych Arys-
toteles rozpatruje swoich poprzednikéw, ale w ogole niepodobnym
do zadnego innego. Mimo to - wewnetrznie spdjnym i zrozumia-
tym, poniewaz jego paradoksalno$¢ nie zasadza sie na kwestionowaniu
rozumu, lecz ciggtym wyprébowywaniu go. Stagiryta nie pomoze nam
w odkryciu tej strony Sokratesa, a przeoczenie jej oznacza wyrugowanie
z historii filozofii mysliciela, ktérego inspirujacej sity nie da sie poréwnac
z niczyjg inng. Jest ona po prostu tozsama z inspirujacy sitg dialogdéw Platona.



