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Majaca Akwinianski rodowdd filozofia klasyczna zmierza do odpowie-
dzi na pytania ,,dlaczego rzecz jest?” oraz ,,czym rzecz jest?”. Dlatego tez
nie zadowala sie formutowaniem prawdopodobnych hipotez czy postulatow
praktycznych. Bedac typem poznania teoretycznego, zmierzajgcego do osta-
tecznosciowego wyjasnienia badanej rzeczywistosci, wskazuje na ontyczne
racje rozpatrywanego bytu, na realne czynniki stanowigce przyczyne tego, ze
rzecz jest, oraz ze jest tym, czym jest. Cennos$¢ takiego sposobu poznania,
w zasadzie nieobalalnego, konstytuuje sie w jego prawdziwosciowym (w sen-
sie klasycznym) charakterze.

Z przypadkiem zastosowania klasycznie poznawczego ujecia rzeczy-
wistosci mamy do czynienia w ksigzce ks. Piotra Moskala Spor o racje religii,
gdzie (chociaz nie jest to watek jedyny) metafizycznemu sposobowi wyjas-
nienia zostat poddany fakt tak niebagatelny, zaréwno dla zycia indywidual-
nego jak i spotecznego, jakim jest religia.

Ksigzka Spor o racje religii zostata opublikowana w Lublinie, 2000 roku,
w serii ,,Studia z filozofii klasycznej” wydawanej przez Towarzystwo Nau-
kowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Stanowi analize poréwnaw-
czg dwoch, cho¢ obydwu filozoficznych, to jednak istotnie réznych stano-
wisk dotyczacych uzasadnienia faktu religii - analitycznego i Kklasycznego.
Propozycje zostaty porownane pod wzgledem zaréwno przedmiotu filozo-
ficznych wyjasnien (natura religii czy faktyczny sposob jej przezywania przez
ludzi) jak i aspektowi tego ujecia (istnienie osobowego odniesienia cztowie-
ka do osobowego Boga czy tez jezykowy przejaw danego odniesienia). Pod
uwage brany byt réwniez stopieri dogtebnosci proponowanych rozwigzan
(siegniecie struktur bytowych czy tez zatrzymanie sie na poziomie zjawis-
kowych przejawdw psychiki ludzkiej).

Wobec niemoznosci odniesienia sie do catej, wielonurtowej tradycji ana-
litycznej filozofii religii, autor skoncentrowat sie na krytycznym omowieniu
pogladéw jednego z jej przedstawicieli, jakim byt ojciec Jozef Maria Bo-
chenski. Natomiast przedstawienie tradycji klasycznej nie miato charakteru
wytgcznie sprawozdawczo-krytycznego. Nie poprzestano bowiem na przy-



Magdalema Lasik 389

wotaniu pogladéw wybranych myslicieli, lecz nastgpita autorska, przedmio-
towa analiza faktu religii, dokonana w duchu klasycznym. Nie przeszkodzito
to zresztg jej inspirowaniu jak i ugruntowaniu tekstami klasykéw $rednio-
wiecznych (§w. Tomasz) jak i wspotczesnych (M. A. Krapiec, Z. J. Zdybicka)
tego sposobu filozofowania. Jak we wstepie zauwazyt sam autor, ,,Celem
prezentowanej rozprawy jest ocena wartosci poznawczej analitycznego
(o profilu logikalnym) i klasycznego (tzn. zasadniczo metafizykalnego) uza-
sadnienia (usprawiedliwienia) religii” (s. 16-17).

Zamierzony cel pracy odzwierciedla jej budowa. Rozprawa sklada sie
z dwoch czesdci. Cze$¢ pierwsza: Problem racji religii w filozofii analitycznej
Jozefa M. Bocheniskiego stanowi Krytyczng analize uzasadnienia religii,
zaproponowanego przez Bochenskiego. W toku analiz okazato sie, ze przed-
miotem tak rozumianej filozofii religii sa jezykowe przejawy ludzkich za-
chowan religijnych. Bochenski uznat, ze zadaniem filozofa jest formalnolo-
giczna, semiotyczna i metodologiczna analiza zdan oznajmujacych jezyka
religijnego, faktycznie uzywanego przez wiernych (cz. |, rozdziat I. Episte-
mologiczno-metodologiczna charakterystyka filozofii analitycznej J. M. Bo-
chenskiego). Poza zasiegiem tego sposobu filozofowania znajdujg sie kwestie
uzasadnienia religii poprzez odniesienie do korelatow relacji religijnej, jaki-
mi sg BOg i cztowiek. Rezygnujac z ukazania teodycealnych i antropologicz-
nych racji religii, Bochenski ograniczyt sie do rozpatrzenia kwestii pozna-
walnosci istnienia Boga (nie za$ Jego istnienia) oraz rozwazenia znaczenia
wyrazen odnoszacych sie do Boga. Zdaniem Bochenskiego, nieliczni ludzie
poznaja Boga w bezposrednim doswiadczeniu, niektérzy dokonujg tego
w sposb posredni poprzez poznanie filozoficzne, w wiekszosci za$ przy-
padkéw przyjmuja teze o istnieniu Boga w drodze wiary. Formalnologiczne
analizy dokonane przez tego filozofa, dotyczace m. in. ,,pieciu drog” Tomasza
jak i teorii analogii nazw, okazaty sie nie tyle transpozycja co deformacja
oryginalnego wywodu metafizykalnego (cz. I, rozdziat Il: Problem uzasad-
nienia religii poprzez uzasadnienie prawdziwosci zdan i przekonan dotycza-
cych cztonéw relacji religijnej). Ponadto Bochenski okazat sie zredukowac
pytanie o racje religii do pytania o racje wiary. Za$ fakt wiary najchetnigj
thumaczy przez odwotanie sie do teorii hipotezy religijnej. Wedle tego wyjas-
nienia, cztowiek przyjmuje credo pewnej religii gdyz uznaje, ze w ten sposob
najlepiej uporzadkuje i wyjasni cato$¢ swego zyciowego doswiadczenia. Co
wiecej, w stanowisku Bochenskiego uznajgcym, ze poprzez wiare religijng
poznaje sie to, ze Bdg istnieje, dostrzezono sprzeczno$é. W tym przypadku
bowiem wierzacy wierzac Bogu, ze BOg jest, zarazem posiada informacje
o0 istnieniu Boga (Tego, komu wierzy) jak i jej nie posiada (poniewaz zdo-
bedzie jg dopiero poprzez wiarg; cz. |, rozdziat Ill: Problem uzasadnienia
religii poprzez uzasadnienie wiary religijnej).
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Cze$¢ druga rozprawy: Problem racji religii w filozofii klasycznej stanowi
wyktadnie metafizykalnego uzasadnienia religii. W toku analiz okazato sig,
ze przedmiotem klasycznie rozumianej filozofii religii jest natura religii,
okreslona dzieki rozumieniu natury cztowieka i jego pozycji w stosunku do
Absolutu (cz. Il, rozdziat I. Epistemologiczno-metodologiczna charakterys-
tyka filozofii klasycznej). Prowadzenie rozwazan w perspektywie wihasciwej
filozofii klasycznej, umozliwito wskazanie zaréwno na przedmiotowe (teo-
dycealne) jak i podmiotowe (antropologiczne) racje religii.

Jej racje przedmiotowg stanowi realne, pozapodmiotowe istnienie osobo-
wego Boga. Jest On peknig istnienia, prawdy i dobroci - samg doskonatoscia.
Pozostajac transcendentny wobec Swiata (radykalna roznica natur), zarazem
jest w nim (jak i w zyciu ludzkim) obecny na sposéb przyczyny sprawczej
wzorczej i celowej. Ludzkie poznanie istnienia jak i natury Boga dokonuje
sie w rozumowaniach o charakterze przedfilozoficznym (spontanicznym) jak
i filozoficznym (zorganizowanym). Obydwa typy poznania sa mozliwe
dzieki naturalnej zdolnosci intelektu ludzkiego do odczytywania $wiata jako
racjonalnego, przygodnego, uprzyczynowanego - pochodnego od Absolutu
(cz. 11, rozdziat 1V: Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan i przekonan
dotyczacych przedmiotowych racji religii poprzez rozumowanie). O wiele
bogatsze od naturalnego jest poznanie Boga przez wiare. Jednakze ten typ
poznania zaktada uprzednie rozpoznanie istnienia Boga, jak i uznanie Jego
autorytetu, a ponadto rozpoznanie Boskiego pochodzenia okre$lonych tresci
wierzeniowych. Stad tez poznania Boga przez wiare nie mozna uzna¢ za
pierwotny sposéb Jego poznania (cz. Il, rozdziat Ill: Problem uzasadnienia
prawdziwosci zdan i przekonan dotyczacych przedmiotowych racji religii
poprzez wiare religijng). Autor rozprawy rozwaza takze kwestie mozliwos-
ci niedyskursywnego poznania Boga w doswiadczeniu religijnym. Autor
przedstawia teze, ze ,, [...] nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze doswiadczenie
religijne polega na bezposrednim, tzn. wykluczajagcym posredniki w postaci
wnioskowania i znak6w nieprzezroczystych, poznaniu obiektywnie istnieja-
cego Boga” (s. 22; cz. Il, rozdziat Il: Problem uzasadnienia prawdziwosci
zdan i przekonan dotyczacych przedmiotowych racji religii poprzez dos-
wiadczenie religijne).

Natomiast podmiotowg racjg religii jest ontyczna konstytucja cztowieka.
Osobowy charakter, duchowos$¢ oraz potencjalnos¢ i przygodno$¢ sprawiaja,
ze czlowiek w swej bytowej strukturze jest ukierunkowany na Boga jako
Zrédto i ostateczny cel zycia. Ponadto, na mocy przynaleznych mu umysto-
wych wiadz poznawczych i wolitywnych, posiada zdolno$¢ poznania i mito-
wania Boga (cz. Il, rozdzial V: Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan
i przekonan dotyczacych podmiotowych racji religii).
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Reasumujac rozwazania nad racjami religii, autor uznaje, ze perspektywa
filozofii klasycznej ,,[...] pozwala uzasadniC religie jako realne dobro czto-
wieka: jako co$, co jest zgodne z prawdg o cztowieku i jego zaleznosci od
Boga” (s. 225).

Przedstawiona publikacja stanowi przyktad wyktadu, w ktérym filozo-
ficzne poglady (a nie Swiatopoglady) bronig sie same. Krytyczne analizy
przywotywanych stanowisk (gtéwnie Bochenskiego, lecz nie tylko) nigdy
nie przekraczajg merytorycznych granic zagadnienia, w ich obrebie jednak
konsekwentnie przestrzegajac jawnie przyjetego, prawdziwosciowego spo-
sobu ujecia rzeczywistosci. Ksigzka stanowi wyraz przedmiotowej, klasycz-
nej refleksji nad religia. Wywod prowadzony jezykiem jasnym i precyzyjnym
sprawia, ze czytelnik ma do czynienia z wyraznie postawionymi tezami oraz
argumentacjg na ich rzecz. Niejako zmusza to samego odbiorce do réwnie
jasnego, co przedstawione poglady, okreslenia wiasnego wobec nich stano-
wiska. Wydaje sie, ze na szczeg6lng uwage zastuguje zamieszczony w czesci
Il pracy rozdziat I, w ktérym ma miejsce nowatorskie ujecie kwestii dos-
wiadczenia religijnego. Watek ten, stanowiacy jedynie pewien aspekt prezen-
towanej rozprawy, mogtby stanowic interesujacy przyczynek w zywych
obecnie dyskusjach dotyczacych sposobu przezywania wiasnej religijnosci.



