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KSIAZECZKA O NAUCE

Jan Such oraz Matgorzata Szczesniak postawili sobie za cel omoéwienie
w sposéb ,treSciwy, krotki i zwarty” gtownych probleméw dotyczacych
struktury oraz rozwoju nauki. Ksigzka ma charakter skryptu i przeznaczona
jest dla studentow oraz doktorantow roznych kierunkdw studiow, na kto-
rych wyktadana jest filozofia nauki. Praca skierowana jest wiec do tych, kto-
rzy z tg dziedzing filozofii zetkneli sie czesto po raz pierwszy i dysponujg
niewielkg wiedzg na ten temat. Autorzy staneli zatem przed trudnym zada-
niem pisania w sposéb prosty i zachecajacy, o nieprostych i zniechecajacych,
bo nie gwarantujacych tatwych odpowiedzi, problemach.

Ksigzka sktada sie z osiemnastu krétkich rozdziatdw dotyczacych kolej-
nych probleméw filozofii nauki. Punktem wyjscia jest proba wyraznego
okreslenia przedmiotu pracy, a wiec wyjasnienia, co to jest nauka. Autorzy
stusznie zauwazaja, iz trudno moéwi¢ o nauce w ogole. Wyr6zniaja zatem
siedem aspektéw, w jakich mozna rozpatrywac interesujgce ich zjawisko.
Nauka moze by¢ rozumiana jako: gatunek wiedzy (wiedza naukowa); dzia-
fania podejmowane przez uczonych (dziatalno$¢ naukowo-badawcza); spo-
sob dziatania poznawczego (metoda naukowa); zbiorowy podmiot zajmujacy
sie dziatalnoscig badawcza (spotecznos¢ naukowcdw); instytucje badawcze
(instytucja naukowa); rodzaj $wiadomosci spotecznej (Swiadomo$¢ nau-
kowa); element sit wytworczych spoteczenstwa (naukowa sita wytworcza).
Réwnoczesnie precyzuja, jakie ptaszczyzny nauki wchodzg w zakres zainte-
resowania filozofii nauki. Ich zdaniem, refleksja filozoficzna nad nauka
koncentruje sie na trzech pierwszych aspektach. Pozostate ptaszczyzny sta-
nowia gtéwnie przedmiot dociekan socjologicznych.

Wydaje sie jednak, ze linia demarkacyjna miedzy filozofig a socjologia
nauki nie zostata adekwatnie nakreslona. Wspdétczesna socjologia nauki pro-
buje rowniez rozpatrywac nauke rozumiang jako pewien gatunek wiedzy czy
jako metode. RoOznica lezy raczej w sposobie podejscia niz w obszarze zain-
teresowan. Filozofie interesuje status tej wiedzy (prawomocno$¢, prawdzi-
wos€), natomiast socjologie to, jak ten status, a wiec np. prawdziwos¢ jest
spotecznie konstruowany, jakie czynniki decydujg o tym, ze dane twierdzenie
w danym spoteczenstwie i czasie postrzegane jest jako naukowe?!. Choé i tu

1 Zob. P. L. Berger, Th. Luckmann: Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik. Warszawa 1983.
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granica sie zaciera bowiem cze$¢ konstruktywistycznie nastawionych socjo-
logébw uwaza, iz ich ustalenia pociagaja za sobg pewne konsekwencje dotycz-
gce statusu epistemologicznego nauki, np. wzglednos¢ wiedzy naukowej?.
Oczywiscie autorzy zdajg sobie sprawe z tych trudnoéci. Swiadczy o tym
umieszczenie w ksigzce rozdziatow poswieconych autonomicznym i hetero-
nomicznym modelom nauki (rozdziat siedemnasty i osiemnasty). W drugim
modelu zaktada sie przeciez, iz 0 rozwoju wiedzy naukowej, zarowno w jej
aspekcie zakresowym jak i treSciowym, decydujg gtéwnie, roznie definio-
wane, zewnetrzne wobec niej czynniki. W tym ujeciu filozofia nauki zostaje
wiec zredukowana do socjologii, czy np. do psychologii poznania nauko-
wego.

Oprécz sprecyzowania pojecia nauki, autorzy w rozdziale pierwszym
rozwazajg konstytutywng dla tego zjawiska kwestie metody. Omawiajg pod-
stawowe podziaty metod naukowych stosowanych w roznych dyscyplinach
naukowych. Warto zauwazy¢, iz autorzy nie ograniczajg sie jedynie do nauk
formalnych oraz przyrodniczych. Przedstawiajg réwniez metody charakte-
rystyczne dla nauk humanistycznych: metode interpretacji humanistycznej,
metode historyczno-porownawczg oraz metode hermeneutyczng. Sygnali-
zuja réwniez istnienie spoin o zakres stosowalnos$ci metod nauk przyrodni-
czych w humanistyce. Ze wzgledu na deklaracje autoréw mowigce, iz ich
skrypt przeznaczony jest zarébwno dla studentéw wydziatéw przyrodniczych
jak i humanistycznych, warto byto jednak problem naturalizmu oraz antyna-
turalizmu omowic nieco szerzej lub ewentualnie zamiesci¢ jakie$ wskazowki
bibliograficzne, ktére pomogtoby zainteresowanym w samodzielnych po-
szukiwaniach. Bardzo zwiezle oraz przystepne przedstawienie tej kwestii
w kontekscie historycznym mozna znalezé na przyktad w ksigzce Jerzego
Szackiego poswieconej dziejom mysli socjologicznejs.

Spor indukcjonizmu z hipotetyzmem jest przedmiotem drugiego rozdzia-
tu. Autorzy nie tylko przedstawiajg specyfike tych dwoch ujec, lecz réw-
niez probujg dokona¢ ich oceny. Stojg na stanowisku, ze obie koncepcje sg
w pewnej mierze komplementarne wobec siebie. Wyraznie jednak odcinajg
sie od naiwnego indukcjonizmu gtoszacego, ze zadaniem naukowca jest
bierna rejestracja faktdw oraz formutowanie na ich podstawie ostroznych
uogdlnien, cechujacych sie niewielkim stopniem stosowalnosci. W kolej-
nym rozdziale J. Such oraz M. Szczes$niak bardzo krotko omawiajg roznice
miedzy metodologia w sensie deskryptywnym i normatywnym, zaznaczajac,
iz powazna refleksja nad naukg winna uwzglednia¢ oba podejscia.

2
Zob. np. A. Zybertowicz: Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy. Torun
1995.

3 J. Szacki: Historia mysli socjologicznej, T. Il. Warszawa 19 81, s. 469-493.
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Rozdziat czwarty autorzy poswiecili réznemu rozumieniu pojecia wiedzy.
Stusznie zauwazajg, ze wiedza nie ogranicza sie do wiedzy naukowej. Obok
niej wyréznili i krotko omowili cztery jej rodzaje: wiedze potoczng (zdrowo-
rozsadkows); wiedze artystyczno-literacka; wiedze spekulatywng oraz wie-
dze irracjonalna. Réwnoczesnie okreslili, co charakteryzuje wiedze nauko-
wg piszac, iz celem poznania naukowego jest osiggniecie ,,prawdy nauko-
wej”. Aby ten cel zostat osiggniety, ustalenia nauki musza spetnia¢ pie¢ kry-
teridw: wysokiej ogélnosci, wysokiej $cistosci, wysokiej informacyjnej za-
wartosci, wysokiej pewnosci epistemologicznej oraz wysokiej prostoty lo-
gicznej. Wokot hierarchii wazno$ci  poszczeg6inych warunkéw toczy sie
spér, ktéry autorzy omawiajg w rozdziale pigtym. Warto réwniez zwrdcié
uwage na przytaczang w tekscie mocng zasade racjonalnosci sformutowang
przez Kazimierza Ajdukiewicza, ktéra obowigzuje w nauce. Ot6z zasada ta,
w jednej ze swych postaci, mowi, ze stopien przekonania, z jakim gtosimy
dane twierdzenie, winien odpowiada¢ stopniowi jego uzasadnienia. Pow-
szechna znajomos¢ oraz przestrzeganie tej reguty niewatpliwie podniostyby
poziom dyskusji naukowych.

Problem klasyfikacji nauk stat sie przedmiotem rozdziatu szostego. Auto-
rzy definiujg samo pojecie klasyfikacji, a nastepnie przedstawiajg wybrane
historyczne ujecia tego problemu oraz prezentujg najwazniejsze wspotczesne
podziaty nauki. Kwestia klasyfikacji jest réwniez przedmiotem kolejnego
rozdziatu, w ktorym autorzy dokonano charakterystyki oraz podziatu zdan
wchodzgcych w zakres nauki. Kolejne rozdziaty dotyczg odpowiednio prob-
lematyki: praw nauki, teorii naukowych, réznych rodzajéw uzasadniania
naukowego, schematéw falsyfikacji i konfirmacji praw naukowych i teorii
naukowych, a takze rdznic miedzy eksperymentem a obserwacja.

Na uwage zastuguje rozdziat trzynasty zatytulowany Problem istnienia
eksperymentéw rozstrzygajacych, gdzie autorzy rozwazajg kwestie mozli-
wosci obalenia teorii naukowej na podstawie tylko i wytgcznie badan empi-
rycznych. J. Such oraz M. Szcze$niak argumentuja, ze procedura falsyfikacji
teorii z koniecznosci ma mieszany charakter: musi zawiera¢ zaréwno ekspe-
rymentalny jak i teoretyczny element. Ze wzgledu bowiem na niejedno-
znaczno$¢ wynikéw doswiadczalnych, koniecznos$¢ ich interpretacji w Swiet-
le okre$lonych teorii, ograniczong precyzje przyrzaddw pomiarowych, czy
niemoznosci sprawdzania poszczegolnych teorii w izolacji (zawsze chodzi
0 cale systemy teoretyczne), pojedynczy eksperyment czy nawet ich seria nie
ma mocy rozstrzygajacej. Zatem ,tylko nowa teoria (nie za$ eksperyment)
moze obali¢ teorig dotychczasowg” (s. 90). Rozdziat ten powinien wiec
uswiadomic studentom oraz mtodym adeptom nauki role refleksji teoretycz-
nej, ktora, wydaje sig, jest czesto niedoceniana.
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Kwestie zastepowania starych teorii przez nowe znalazty rozwiniecie
w rozdziatach czternastym, pietnastym oraz szesnastym. Autorzy omawiajg
kolejno takie problemy, jak: kwestia ciagtosci wiedzy naukowej, zasade
korespondencji, rewolucje naukowe. Oprdécz scharakteryzowania roznych
rozwigzan poszczegdlnych kwestii wyznaczanych przez powyzsze zagadnie-
nia, J. Such oraz M. Szczes$niak prébuja dokona¢ réwniez ich oceny. Pod-
kre$lajg przede wszystkim doniostg role teorii w rewolucjach naukowych,
ktore, ich zdaniem, zachodzg od czasu do czasu w nauce. Odcinajg sie jednak
od radykalnych interpretacji negujacych teze o ciggtoSci rozwoju wiedzy
naukowej i odrzucajg koncepcje niewspdtmiernosci. W dwach ostatnich roz-
dziatach przedstawiajg natomiast, wspominane juz wyzej, kwestie zwigzane
z determinantami rozwoju nauki oraz autonomicznymi i heteronomicznymi
koncepcjami jej ewolucji czy rewolucji. Niestety, autorzy rezygnujg w tym
przypadku od choéby prowizorycznej, czy wstepnej oceny, konkludujac, iz
,»SPOr nie moze by¢ uznany za rozstrzygniety” (s. 117).

Nalezy doda¢, ze na koncu pracy umieszczony zostat wykaz symboli
logicznych, co niewatpliwie utatwi studiowanie ksigzki. Niektdre rozdziaty
koriczg sie rowniez wskazdéwkami bibliograficznymi. Jednak, jak zazna-
czylem wyzej, nie wszystkie tematy zostaty potraktowane jednakowo. Wy-
daje sie, iz praca zyskataby na wartosci, gdyby znalaztyby sie w niej infor-
macje o dostepnych w jezyku polskim tekstach zrédtowych z zakresu filozo-
fii nauki, np. o wazniejszych ksigzkach Karla Poppera, Imre Lakatosa czy
Paula Feyerabenda. Autorzy Filozofii nauki ograniczyli sie jedynie do wy-
mienienia dwoch ksigzek Thomasa Khuna. Mimo tych zastrzezen, ksigzka
J. Sucha oraz M. Szczesniak powinna spetni¢ swoje dydaktyczne cele.
Pomoze jej w tym z pewnoscig przystepny jezyk, jakim zostata napisana.



