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Jerzy Giedymin urodzit sie 18 lipca 1925 roku w Kilecku koto Nowo-
grodka (wdwczas miejscowos¢ polska, obecnie nalezy do Litwy), zmart w
Pile 24 czerwca 1993 roku. Studiowat w latach 1945-1950 filozofie specja-
lizujac sie w zakresie filologii angielskiej, najpierw na Uniwersytecie Ja-
giellonskim w Krakowie, a nastepnie na Uniwersytecie Poznanskim. Row-
nolegle do studiéw uniwersyteckich odbywat studia w Akademii Handlowej
w Poznaniu (obecnie: Akademia Ekonomiczna), ktore ukoriczyt w 1950 roku.
W uczelni tej pracowat w latach 1948-1954. Od 1953 do 1967 roku pracowat
w Katedrze Logiki Wydziatu Filozoficzno-Historycznego na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, od roku 1961 petnigc funkcje Kierow-
nika tej Katedry. Doktorat z filozofii uzyskat w 1951 roku na podstawie roz-
prawy Ekonomia polityczna jako nauka historyczna, habilitowatl sie w roku
1960 na podstawie rozprawy Studia nad metodologia oparta na koncepcji
racjonalnosci. Tytut naukowy profesora nadzwyczajnego przyznano mu w
1966 roku. W latach 1957-1958 oraz 1959-1960 przebywat jako stypendysta
Fundacji Forda na Uniwersytecie Londyniskim, gdzie pod kierunkiem Karla
R. Poppera prowadzit studia nad hipotetyzmem. Od 1966 roku przebywat
w Wielkiej Brytanii, gdzie wykfadat logike i metodologie nauk, a pdZniej
takze historie i filozofie fizyki na uniwersytetach w Durham, w Londynie oraz
w Brighton. Od 1967 roku byt profesorem Sussex University w Brighton,
petnigc w latach 1986-1990 funkcje Kierownika Zaktadu Logiki i Metodo-
logii Nauk na Wydziale Nauk Matematyczno-Fizycznych tej uczelni. Jerzy
Giedymin byt cztonkiem wielu towarzystw naukowych w Polsce i za granica.
W latach 1983-1986 petit funkcje przewodniczacego The British Society
for the Philosophy of Science. Byt cztonkiem Rady Redakcyjnej "The British
Journal for the Philosophy of Science". Byt jednym z inicjatoréw utworze-
nia ACERHP (Archives - Centre d’Etudes et de Recherche Henri Poincaré)
w Nancy we Franciji.

Tworczo$¢ naukowa J. Giedymina przynalezy do nastepujacych dzie-
dzin: /1/ ogblna metodologia nauk, /2/ metodologia nauk humanistycznych
(doktadniej: nauk spotecznych oraz nauk historycznych), /3/ historia i fi-
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lozofia fizyki. W jego dziatalnosci badawczej wydzieli¢ mozna dwa okresy
pokrywajace sie, z grubsza biorgc, z czasem, gdy byt on zatrudniony w Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (okres pierwszy - "polski")
oraz z czasem przebywania na emigracji, w Wielkiej Brytanii (okres drugi -
"brytyjski'). W okresie pierwszym zajmowat sie wylgcznie dwiema pierw-
szymi dziedzinami, uprawiajac "logike nauki" wedtug wzoru przejetego od
Kazimierza Ajdukiewicza, wzbogaconego o elementy metodologii hipote-
tystycznej Karla Poppera. Jego twdrczosé z tego czasu najlepiej zaswiadcza
prawde, ktorg gtosit, ze jego prawdziwymi nauczycielami byli wymienieni
wiasnie uczeni. W okresie drugim nadal podejmowat zagadnienia ogélno-
metodologiczne, zaniechat jednak w zasadzie refleksji szczegdtowo-meto-
dologicznej dotyczacej nauk humanistycznych. To jednak, co jest charak-
terystyczne dla tego okresu, to podjecie studiow nad historig i filozofig fizy-
ki, nad XIX i XX-wiecznymi teoriami fizykalnymi, efektem ktorych sg
wazkie ustalenia na temat konwencjonalizmu.

Tak wiec, to typy podejmowanych probleméw, na ktoérych gtéwnie sie
koncentrowat Jerzy Giedymin w swojej dziatalnosci w réznym czasie, sta-
nowia podstawe wyodrebnienia w niej dwdch okreséw. Nalezy dodaé, cho¢
jest to oczywiste, ze takze charakter refleksji i cechy warsztatu badawczego.
W pierwszym okresie jest to ,,logika nauki” w znaczeniu przyjetym w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, w empiryzmie logicznym i hipotetyzmie. W ok-
resie drugim pierwotna ,,logika nauki” ulega przeksztatceniu w korzystajaca
ze Srodkow formalnych (logicznych, matematycznych) filozofie i historie
nauki (nauki w Scistym sensie), ktorg zaliczam do tzw. teoretycznej historii
nauki. Niech to krdtkie objasnienie starczy za usprawiedliwienie tytutu
niniejszego szkicu. Ponizej postaram sie przedstawi¢ szkicowo typ badan
prowadzonych w kazdym z wyréznionych okresdw i uzyskane w ich ramach
wyniki.

Uprawiana przez Giedymina w okresie polskim logika nauki to studia nad
nauka rozumiang jako zespdt specyficznych czynno$ci badawczych oraz ich
wytworéw (majacych postaé poje¢ lub réznego typu zdan). W studiach tych
podstawowg role odgrywata metoda racjonalnej rekonstrukcji, positkujaca
sie narzedziami logicznymi i matematycznymi w celu formalnego wystowie-
nia w odpowiednim jezyku rekonstrukcji badanych aspektow postepowania
uczonych lub tworzonej przez nich wiedzy. Specyfikg stosowanego przez
Giedymina jezyka rekonstrukcji byto uzycie - précz zwyczajowych narze-
dzi logiczno-matematycznych - aparatu pojeciowego teorii decyzji oraz teorii
informacji. Srodki te byly przydatne dla wydobycia poznawczego i komu-
nikacyjnego aspektu czynno$ci podejmowanych przez uczonych w nauce.
Punktem wyjscia do zastosowania metody rekonstrukcji byta zawsze dla
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Giedymina pozalogiczna analiza studiowanego fenomenu z zakresu realnej
nauki, tak jak przedstawia sie on samym badaczom, czy jak wyrazi¢ go mozna
w jezyku potocznym. Wyniki rekonstrukcyjnych zabiegéw przybieraty pos-
ta¢ eksplikacji (zespotow eksplikacji) lub tzw. teorii racjonalnego dziatania.
Studia nad jakim$ fenomenem wzietym z nauki konczyly rozwazania na te-
mat zakresu stosowalnosci proponowanej konstrukcji formalnej. Odwotujac
sie do réznorakich przyktadéw, Giedymin starat sie okazaé, iz trafnie a przy
tym dokkadniej mozna je scharakteryzowa¢ korzystajgc z podanych eks-
plikacji; ze w ich $wietle badany fenomen wyjsciowy ujawnit nowe nie-
dostrzegane dotagd wiasnosci; ze miedzy owym fenomenem a innymi, z regu-
ty pochodzacymi z innych dziedzin, zachodzg zwigzki logiczne przedtem
nieprzeczuwane itp.

Ekstrapolacja danego rozwigzania na inne dziedziny, generalizacja wy-
niku rekonstrukcji i sprawdzanie poprawnos$ci tego zabiegu to cecha charak-
terystyczna postepowania badawczego J. Giedymina. To dzieki niej wiasnie
studia z zakresu metodologii szczeg6towej, dotyczace czy to nauk historycz-
nych, czy nauk spotecznych (w tym zwiaszcza ekonomii), a wiec ogodlnie
rzecz biorgc humanistyki, zaowocowaty rozwigzaniami z zakresu ogolnej
metodologii nauk. Nie sposéb wiec w twdrczosci Giedymina z omawianego
okresu rozdziela¢ badann ogo6lnometodologicznych od szczegétowo meto-
dologicznych. Czasem punktem wyjscia jego badan metodologicznych jest
pewien problem dotyczacy nauki w ogo6le, konczacy sie okazaniem, jak
przedstawia sie on w kontekscie postepowania badawczego w jakim$ dziale
humanistyki, czasem za$ wyjSciowe zainteresowanie jakim$ fenomenem
nauk humanistycznych prowadzi do wyniku o znaczeniu ogo6lnometodolo-
gicznym. Tego rodzaju praktyke usprawiedliwia stanowisko naturalizmu
metodologicznego, ktérego Giedymin byt rzecznikiem. Zauwazy¢ nalezy, ze
koncepcja metodologii, jakg Giedymin starat sie realizowa¢, odpowiada
zasadniczo temu, co przyjmowat Kazimierz Ajdukiewicz mowigc o ,,meto-
dologii pragmatycznej”, wzglednie o ,,metodologii tradycyjnej”.

W kazdym razie postulat, by w badaniach metodologicznych wychodzi¢
od nauki szczego6towej, rekonstruujgc zasady, ktérymi uczeni praktycznie sie
kieruja (cho¢ nie zawsze sg ich Swiadomi), by normy metodologiczne nie by-
ty uczonym dyktowane przez metodologa, lecz podsuwane jako doktad-
niejsza (teoretyczna, logiczna) wyktadnia tych, do ktérych sami sie stosujg
Giedymin przejat niewatpliwie od swego mistrza. Uprawiat metodologie opi-
sowg, a nie normatywng - w rozumieniu Ajdukiewicza (co nie znaczy, iz
wolng od normatywnych uregulowan). W takim tez zakresie, w jakim sto-
sowat i rozwijal owe postulaty okre$lajgce postepowanie badawcze meto-
dologa, jego logiczne studia nad naukg odbiegajg swym charakterem od tych,
jakie spotykamy czy to np. u R. Carnapa czy u K. Poppera. Sa to r6znice by¢
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moze mato widoczne, ale znaczace. Metodolog neopozytywista ustawia sie
wobec nauki w pozycji niepodwazalnego autorytetu i petni role jedynego
arbitra w sprawach warsztatu badawczego, metodolog opisowy w sensie
Ajdukiewicza zajmuje postawe zyczliwego, rozumiejgcego badacza, odkry-
wajgcego jedynie to co w postepowaniu uczonych istnieje, jakkolwiek nie
zawsze jest przez nich samych dostrzegane. W efekcie mamy normatywne
w gruncie rzeczy modele metodologiczne neopozytywistow, a takze hipo-
tetystbw z jednej strony, oraz modele opisowo-normatywne lub opisowe,
opracowane na poziomie teoretycznym, z drugiej strony.

Uwzglednienie wskazanej roznicy pozwala zrozumieC fatwosC, z jaka
Giedymin od logiki nauki przeszedt do teoretycznej historii nauki z chwila,
gdy zmienit swoje zainteresowania poznawcze: pierwotnie wyrazaty sie one
w problematyce stricte metodologicznej, po6zniej (w okresie brytyjskim)
problematyka metodologiczna zostata uwikfana w rozwazania nad dziejami
nauki. Wiedza z zakresu ogoélnej metodologii nauki petnita w tych ostatnich
studiach niejednokrotnie role teorii, pozwalajgc na precyzyjng konceptuali-
zacje fenomenoéw historycznych, a takze ujawnienie pewnych ukrytych za-
leznosci zachodzacych miedzy nimi. Doda¢ bowiem trzeba, ze Giedymin nie
opracowat jakiej$ teorii nauki, ktdra stanowitaby systematyczng podstawe
jego faktualnych rozwazan nad dziejami fizyki.

Zarazem jego rozwazania prowadzone sg ha poziomie teoretycznym,
wykraczajac daleko poza to, co podsuwa potoczny oglad badanych fe-
nomendw. Jest to zrozumiate, gdy uwzgledni¢ fakt, iz nalezat on zawsze do
krytykéw idiografrcznego modelu uprawiania historii, opowiadajac sie za
takim ich typem, ktory bliski jest tzw historii idei. Rozpracowujac jakie$
zdarzenie majace istotne znaczenie dla dziejow fizyki, stosowat podejscie
znane w humanistyce pod nazwa ,case study”; przez pryzmat owego zda-
rzenia starat sie uchwyci¢ pewne ogolne zaleznosci z dziejow mysli fizy-
kalnej, filozoficznej i metodologicznej. ,,Ukryta” teoria, jakg sie w tych stu-
diach niewatpliwie kierowat, i na odtworzenie ktorej trzeba bedzie jeszcze
poczekaé, byta oryginalnym potgczeniem réznych watkobw myslowych:
przejetych zwiaszcza od Ajdukiewicza, Poppera i Poincarégo. Jej ttem byta
cata tradycja wspodtczesnej filozofii nauki, w ktérej Giedymin Swietnie sie
orientowat.

Trudno oméwic skrétowo wyniki drobiazgowych analiz logicznych, ja-
kie przeprowadzat Giedymin w pierwszym okresie swej dziatalnosci nauko-
wej - mozna je tylko zasygnalizowaé. Do najwazniejszych osiggniec zali-
czy¢ trzeba, chronologicznie rzecz biorgc - /1/ koncepcje Zrodta historycz-
nego i charakterystyke wnioskowan na podstawie Zrodet (Giedymin 1961a),
12/ teorie wiarogodnego informatora/obserwatora (Giedymin 1964; 1961b,
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1963), /3/ logike pytan (Giedymin 1964; 1965), /4/ rozwazania dotyczg-
ce teorii empirycznej: jej logicznej struktury, filozoficznych zatozen lezacych
U jej podstaw, statusu poznawczego, stosunku do doswiadczenia, empirycznej
sprawdzalnosci etc. (Giedymin 1960; 1964; 1966; 1967).

Spojrzenie na problemy metodologiczne i teoriopoznawcze nauk histo-
rycznych ,,z logicznego punktu widzenia” doprowadzito Giedymina nie tyl-
ko do rewizji tradycyjnych pogladéw na to, czym jest zrodto historyczne czy
tzw. Swiadectwo, oraz do okreSlenia rodzajow wnioskowan opartych na
Zrédiach (wynik z zakresu metodologii historii), ale takze do twierdzenia,
ze analogiczne procedury (wnioskowania i typy interpretacji) stosowane sg
w innych naukach, gdzie ich rola jest podobna (wynik z zakresu ogdlnej me-
todologii nauk). SzczegOlnie interesujgcg egzemplifrkacje twierdzenia, ze
pewne czynnosci badawcze (wraz z okreSlajgcymi je regutami metodo-
logicznymi) tradycyjnie wigzane tylko z poznaniem historycznym faktycz-
nie wystepujg w innych naukach lub wrecz sg charakterystyczne dla nauki
w ogole, stanowig rozwazania Giedymina na temat krytyki Zrodet i inter-
pretacji Swiadectw, w ktorych istotng role odgrywa pojecie wiarogodnego
informatora (krytyka). Dostrzegt w nich zwigzek postepowania okre$lanego
mianem analizy i krytyki Zrodet z wyjasnianiem, uzyciem hipotez inter-
pretacyjnych, w ktérych istotng role odgrywa formalne pojecie wiarogodne-
go informatora. Podejmujac w Kilku pracach proby eksplikacji tego pojecia,
opart sie na przekonaniu, iz ,,pojecie wiarogodnosci informatora (...) niez-
bedne jest w regutach dotyczacych czynnosci wszelkiego obserwatora,
eksperymentatora, sprawdzajacego hipotezy naukowca” (Giedymin 1961, s.
4). W efekcie powstata konstrukcja metodologiczna majaca zastosowanie do
dowolnej dyscypliny empirycznej. Zespot eksplikacji pojecia wiarogodnego
informatora ma postac teorii racjonalnego dziatania (w sensie, jaki terminowi
temu nadat Giedymin w pracy z 1960 r.). Wolno uwazac jg (zresztg w zgodzie
Z tym, co na ten temat sadzit sam autor) za wstepny zarys (formalnej) teorii
konfirmacji (zob. Giedymin 1964, s. 106 i n.). W innych rozwazaniach - na
temat statusu tzw. terminéw i zdan obserwacyjnych - krytyke pozytywis-
tycznych (w szerokim sensie) koncepcji doswiadczenia, idei rozdzielnosci
jezyka teoretycznego i obserwacyjnego (wedlug znanego modelu Carnapa),
konczy Giedymin wysuwajac nastepujace twierdzenie:

»wrazenia odbierane przez obserwatora lub nawet przez wielu ’ekspe-
rymentalnie niezaleznych’ obserwatorow nie stanowig ani Kryteriow sensu,
ani kryteriow prawdziwosci wyrazen obserwacyjnych jezyka nauk empi-
rycznych, natomiast zdania o reakcjach obserwatora, o wiarogodnosci obser-
watora fub o jego biedach systematycznych sg sktadnikami - badZz jako
wyraznie sformutowane przestanki, badZ jako milczaco przyjete zatozenia -
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procedury sprawdzania hipotez i teorii w oparciu o zdania obserwacyjne"
(Giedymin 1966, s. 94).

Na marginesie mozna dodaé, ze przyczynki do teorii konfirmacji, jakie
zawdzieczamy Giedyminowi, przekraczajg to, co wigze sie z jego koncepcja
wiarogodnosci informatora/obserwatora, jednakze omdwienie ich wszyst-
Kich tutaj nie jest mozliwe.

Wykazywanie zachodzenia zwigzkéw miedzy roznymi, separowanymi
dotad sprawami, to zwykla taktyka J. Giedymina. Nie powinno wiec dziwig,
ze takze budujac ,logike pytan” wskazuje, iz jednym z mozliwych zasto-
sowan proponowanych konstrukcji jest uzycie ich do charakterystyki proce-
dury sprawdzania hipotez i analizy tekstow. Walor Giedyminowych analiz
zdan pytajnych zdaje sie polega¢ gtownie na tym, iz koncentruje sie on na
aspekcie metodologicznym czynno$ci stawiania pytan i poszukiwania na
nie odpowiedzi. Zaproponowana przez niego, w formie zespotu eksplikacji,
logika pytan ma w zamierzeniu stanowi¢ zespdt narzedzi formalnych stu-
zacych do analizy sytuacji poznawczych w nauce i to ujetej zaréwno syn-
chronicznie, jak i diachronicznie - w procesie rozwoju. Nieodparcie nasuwa
sie przypuszczenie, ze mozna jg wykorzysta¢c m. in. dla precyzyjniejszego
wystowienia Popperowskiej idei rozwoju nauki wyrazonej znanym sche-
matem. Sam Giedymin sugeruje z kolei przydatno$¢ wynikow z zakresu
logiki pytan m. in. w metodologii tych dyscyplin, w ktérych brak teorii wy-
raznie sformutowanych; przyjawszy, ze pytania poznawcze to pewne pro-
gramy badawcze, mozna ich zatozenia traktowaé jako mini-teorie, poniewaz
petnig one podobng role do teorii w zwyklym sensie. Dodac trzeba, ze w
aspekcie semiotycznym logika ta jest kontynuacjg i rozwinieciem koncepciji
pytan Kazimierza Ajdukiewicza.

Powstaje pytanie, co jest czynnikiem spajajagcym przypomniane tu tak
roznorodne wyniki, sktadajgce sie na charakterystyke metodologiczng pod-
stawowych procedur stosowanych w dowolnej dyscyplinie empirycznej,
badz typowych tylko dla pewnej grupy nauk (nauk humanistycznych) lub
dla nauk poszczegéblinych z tej grupy (np. historii, ekonomii). Ot6z jednym
z czynnikdw jest zastosowana metoda (omdéwiona powyzej), a poza tym
przyjmowane zatozenia filozoficzne. Sg wsrdd nich, by przywota¢ najwaz-
niejsze: naturalizm metodologiczny (wspomniany powyzej), antyfeno-
menalizm i antyindukcjonizm, hipotetyzm (wszelkie twierdzenia nauk em-
pirycznych sa jedynie hipotezami - zdaniami odwotywalnymi), realizm
w kwestii statusu poznawczego twierdzen teoretycznych (jako przeciwsta-
wny instiumentalizmowi), indywidualizm metodologiczny. Dodaé trzeba
do tego zestawu stanowisko, iz jedynie wartosciowym sposobem spraw-
dzania hipotez (teorii) jest ,,krytyczny test” zmierzajacy do ich obalenia, czy-
li falsyfikacjonizm (w wersji stabej, jako iz nie towarzyszy mu deklaracja
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0 ostatecznym charakterze falsyfikacji jakiegokolwiek systemu teoretycz-
nego). Widoczne jest, ze podstawowy trzon filozofii nauki Giedymina zostat
przejety od Poppera. Sadzi¢ mozna, ze to m. in. dzieki oryginalnemu po-
faczeniu metody wypracowanej zgodnie ze wskazOwkami Ajdukiewicza
z Popperowska filozofig nauki prace Giedymina z pierwszego okresu jego
twdrczosci noszg specyficzne znamie (w drugim okresie wptyw popperyz-
mu jest jakby mniejszy, przewaza myslenie konwencjonalistyczne). Walory
tego pofaczenia sa najbardziej widoczne w analizach z zakresu metodologii
nauk humanistycznych - dziedziny mocno zapdznionej w rozwoju w sto-
sunku do metodologii nauk przyrodniczych, a ktorej Giedymin bez watpie-
nia nadat nowy, bardziej zaawansowany wymiar.

Okres drugi, brytyjski, w dziatalnosci naukowej Jerzego Giedymina, to
odejscie w kazdym razie od metodologii nauk humanistycznych: zmiana
charakteru rozwazan - z logicznych na filozoficzno-historyczne oraz ukie-
runkowanie ich na fizyke, czyli nauke w Scistym sensie. Pewne wcze$niej-
sze zainteresowania poznawcze, widoczne w typie podejmowanych pro-
blemow, utrzymaly sie jednak, nie tracac na znaczeniu. Poszerzyt sie tylko
ich kontekst mys$lowy. Swiadczg one o tym, ze wielce zr6znicowana twor-
czo$¢ naukowa J. Giedymina koncentruje sie wokot okre$lonego jadra na-
dajgcego jej tozsamos$¢. Owo jadro mozna réznie rekonstruowaé. W szcze-
golnosci na bazie przypuszczenia, iz problemy badawcze, rozwigzywane
przez Giedymina, dotyczg z reguty roli konwencji i twierdzen teoretycznych
w interpretacji materiatu empirycznego, na ktérym ludzkie poznanie ma sie
opieraé. Byto rzecza oczywistg dla Giedymina, ze zadna wersja radykalnego
empiryzmu, poglad, zgodnie z ktérym doswiadczenie miatoby jednoznacz-
nie wyznacza¢ ksztalt teorii naukowych czy przekazOw historycznych, nie
nadaje sie do obrony. Idgc tym tropem zwr6cit on baczng uwage na rodzace
sie z poczatkiem stulecia koncepcje konwencjonalistyczne, i to zaréwno w wa-
riantach budowanych przez Poincarego i Duhema, jak i na radykalny kon-
wencjonalizm K. Ajdukiewicza. Réwnolegle zachowat do konca zycia sym-
patie do Popperowskiego hipotetyzmu (zwiaszcza do idei sprawdzania em-
pirycznego hipotez za pomocy ,,krytycznych” préb ich falsyfikacji), ktory
w pierwszym okresie swej dziatalnosci nieodmiennie zakiadat, rozwijat
(proponujac eksplikacje pewnych poje¢ ,.logiki odkry¢ naukowych™) i pro-
pagowat wsréd polskich filozofow nauki.

Do gtownych pytann metodologicznych (od odpowiedzi na ktére zale-
zatoby rozstrzygniecie szeregu zagadnien szczegotowych) nalezaly zawsze
dla Giedymina pytania o istote teorii naukowej, o stosunek teorii do do$-
wiadczenia, o status poznawczy teorii. Badajgc te problemy w okresie bry-
tyjskim skianiat sie do pogladu, iz istotg teorii, w naukach matematycznych
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i fizycznych, jest uktad rownan rézniczkowych. Powotywat sie tu na tradycje
zapoczatkowana przez Hamiltona, Hertza i Poincarego. Poddajac wnikliwej
analizie poglady wymienionych uczonych, prébowat zrekonstruowac za-
ktadane przez nich rozumienie teorii. W ten sposob doszedt do koncepcji
»rodziny teorii”: rodzine taka tworzg teorie oparte na tej samej strukturze
matematycznej, obserwacyjnie réwnowazne (tj. dajace podstawe do tych
samych przewidywan empirycznych), dopuszczajace w formie zespotow
zatozen teoretycznych rozmaite ontologie nad nimi nadbudowane.

Jako przykfad takiej rodziny teorii rozwazat Helmholtza i Maxwella teo-
rie pola elektromagnetycznego (Giedymin 1991). Innym, by¢ moze ciekaw-
szym filozoficznie przyktadem pary teorii w rozwazanym sensie réwnowaz-
nych, byta dla Giedymina szczeg6lna teoria wzgledno$ci w alternatywnych
sformutowaniach Poincarégo i Einsteina. Zrekonstruowana na podstawie
prac wymienionych fizykéw koncepcja teorii miata by¢ dla Giedymina punk-
tem wyjscia do rozwiniecia nowej, ogélnej koncepcji teorii naukowej, ktdra
nazywat koncepcja pluralistyczng lub poligenetyczng (Giedymin 1992).

W badaniach nad geneza szczegdllnej teorii wzglednosci Giedymin
zwrocit uwage, ze istotg owej teorii jest odkrycie przez Lorentza specyficz-
nej dla tej teorii grupy transformacji. Wychodzac od tego rozpoznania, pod-
kreslat wielokrotnie przetomowa wage, jakg w rozwoju fizyki XX-wiecznej
miaty wczesniejsze wyniki matematyczne, zwlaszcza za$ teoria grup Liego,
geometrie tobaczewskiego i Riemanna, a takze program badawczy Kleina.
Podsumowujac swoje badania nad genezag STR Giedymin stwierdzit co
nastepuje:

»In 1905 (...), i.e. simultaneously with Einstein’s (1905) though the two
papers were independent of one another Poincaré produced most of the
mathematics of "special relativity", viz. precize Lorentz transformations, the
postulate of relativity in terms of the form-in variance of laws with respect to
Lorentz transformations, the group properties of Lorentz transformations (the
invariants of the Lorentz group), the covariance of Maxwell’s and Lorentz’s
equations with respect to the Lorentz group, the elements of the four-vector
formalism (in the context of a Lorentz invariant gravitation theory), together
with the idea of Lorentz transformations as rotations in 4-space. So far as these
components of special relativity are concerned, one can only speak of
simultaneous discovery by Einstein and Poincare” (Giedymin 1982, s. 189).

Giedymin zastrzega si¢ jednak, ze rownowaznosci wynikéw Poincarego-
-Einsteina mozna broni¢ jedynie do pewnego stopnia. W szczeg6lnosci zalezy
to od przyjetej koncepcji teorii i interpretacji. Jesli przyjac, iz obowigzuje
jedna z mozliwych wykladni danej teorii (w tym wypadku Einsteinowska),
pokrywajaca sie z jej naiwnie realistyczng interpretacja, to Poincarego nie
mozna zaliczyé do odkrywcow STR; jesli wszakze przyjaé rozumienie teorii
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zgodne z pogladami Hamiltona-Hertza-Poincarégo, to wyniki uzyskane przez
Poincarégo oraz przez Einstena stanowig przyktad odkrycia réwnoczesnego.

Studia nad matematyka i fizyka Poincarego doprowadzity Giedymina do
ogolnego sformutowania problemu opozycji konwencjonalizmu i empiryz-
mu geometrycznego. Twierdzit, ze przez empiryzm geometryczny - przy-
najmniej w sensie Poincarégo - trzeba rozumie¢ poglad, zgodnie z ktorym
geometrie przestrzeni mozna wyznaczy¢ jednoznacznie na podstawie po-
miar6w, uogdlnionych nastepnie przez indukcje (Giedymin 1991, s. 2).
Mylnie, jak sadze, Giedymin przypisuje ten poglad w szczegélnosci H. Rei-
chenbachowi. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz zwolennikiem tak pojete-
go empiryzmu byt Gaus. Przeciwstawny empiryzmowi poglad wyraza - zda-
niem Giedymina - nastepujaca gtéwna teza konwencjonalizmu geometrycz-
nego, za ktdra zreszta sam zdecydowanie sie opowiada:

.»(C4) Physical geometry is a family of observationally equivalent systems
of geometry-plus-physics which differ among themselves with respect to
experimentally indistinguishable ontologies” (Giedymin 1991, s. 8).

Rownolegle do dyskusji problemu konwencjonalizmu i empiryzmu geo-
metrycznego, Giedymin rozwaza tez poglad nazwany przez siebie kon-
wencjonalizmem fizykalnym. Jak sie okazuje, jest to doktadnie ta koncepcja,
0 ktdrej wspomniatam uprzednio dyskutujagc pluralistyczne ujecie teorii
naukowej, a mianowicie:

»(C 5) A physical theory is a family of observationally equivalent theories
which share the same mathematical structure (or: whose mathematical struc-
ture are equivalent) and which differ with respect to experimentally indistin-
guishable ontologies” (Giedymin 1991, s. 15, C-5).

Konwencjonalizm geometryczny stanowi szczeg6lny przypadek kon-
wencjonalizmu fizykalnego - twierdzi Giedymin - gdy ukiad: geometria-
plus-fizyka ujmiemy jako teorie fizykalng (Giedymin 1991, s. 16).

Empiryczna tre$¢ teorii, utozsamiana ze zbiorem wszystkich praw em-
pirycznych wynikajgcych z teorii, jest inwariantna - pozostaje niezmienio-
na przy zmianie konwencji, tj. ontologii lub geometrii. Twierdzenie to, trak-
towane jako wazny skiadnik filozofii konwencjonalistycznej Poincarégo,
stanowi dla Giedymina podstawe licznych wnioskéw. Jeden z nich wskazu-
je na roznice miedzy fenomenalistycznym a konwencjonalistycznym rozu-
mieniem teorii, inny dotyczy kwestii realizmu, jeszcze inny kwestii po-
rownywalnosci  (wspotmiemosci-niewspdtmiernosci)  historycznie  kolej-
nych teorii fizyki (zwyczajowo rozumianych).

Konwencjonalizm - w ujeciu Giedymina - zdaje sie wyprowadza¢ poza
opozycje: realizm-instrumentalizm, tak jak rozumiat jg Popper czy Feye-
rabend. Zbliza natomiast to stanowisko do antyrealizmu pojetego jako prag-
matycznie rozumiane zawieszenie sadu (brak asercji) z uwagi na hipotezy
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teoretyczne. Giedymin okre$la konwencjonalistyczny poglad na status poz-
nawczy teorii, operujacy konstruktywistycznym rozumieniem prawdy, mia-
nem ,.strukturalnego realizmu” lub zamiennie: ,strukturalnego konwencjo-
nalizmu”. Gtlosi on, ze treS¢ empiryczna teorii rozumianej pluralistycznie
(poly-theory) jest wspotokreSlona przez klase konsekwencji obserwacyj-
nych i strukture matematyczna wigzacg odpowiednimi relacjami wszystkie
terminy teorii. Do jego implikacji nalezy nastepujace twierdzenie: ,,only those
models of the observational part of the theory are admitted which are
extendible to the full models of the (whole) theory” (Giedymin 1991, s. 16).

W sporze o niewspdtmierno$¢ historycznie kolejnych teorii fizyki (np.
mechaniki Newtonowskiej i relatywistycznej) Giedymin sytuuje sie ponie-
kad pomiedzy zwolennikami tej tezy (formutowanej ogélnie i jako twier-
dzenie dotyczace okre$lonego przypadku, jak wihasnie podany, z dziejow
fizyki) oraz jej przeciwnikami. Powotujac sie na pluralistyczng koncepcje
teorii wykazuje, ze teorie niewspdtmierne z uwagi na rézne ontologie moga
by¢ niemniej poréwnywalne, jesli faczy je ta sama struktura matematyczna
i inwariantna, nie ulegajgca zmianom wraz ze zmianami elementéw konwen-
cjonalnych teorii, ich treS¢ empiryczna. Jest to wynik rzeczywiscie inte-
resujacy, zmuszajacy do przemyslenia na nowo catej historii sporu o nie-
wspotmiernos$é teorii, wspotczesnie zainicjowanego pracami Kuhna, Feye-
rabenda, Hansona i innych przeciwnikéw ,logiki nauki” w wydaniu neo-
pozytywistycznym i hipotetystycznym.

Tak wiec, nie spos6b przeceni¢ teoretyczno-historycznych rozwazan
Giedymina nad konwencjonalizmem, efektem ktorych jest taka rewizja uz-
nanej za nieadekwatng tradycyjnej wyktadni pogladéw Poincarego i innych
konwencjonalistow, ktdéra owocuje zarazem wazkimi twierdzeniami z za-
kresu filozofii nauki i nowg aparaturg pojeciowg przydatng w toczonych
wspotczesnie w tej dziedzinie dyskusjach.
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