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Wiek XV, a wiec czas aktywnej dziatalnosci naukowej Jakuba z Paradyza
(1381-1465), jest areng Scierania sie dwdch wielkich propozycji uprawiania
filozofii i teologii: viae antiqguae oraz viae modernae, Ktorego swoistg kon-
sekwencjg staty sie przemiany dokonane w Swiadomosci poznosredniowie-
cznej na plaszczyznie intelektualnej i spotecznej, w ktorych niematy udziat
miata réwniez zwigzana z ,,nowg drogg” orientacja devotio modernal. Histo-
ria zycia i analiza tresciowa pozostawionych traktatow oraz kazan sytuuja
Paradyzanina ws$rdd przekonanych zwolennikéw ,,nowej drogi” i ,,nowej
poboznosci”2.

Srodowiskiem, ktére wywarto decydujacy wptyw na calg postawe inte-
lektualng Jakuba, byta niewatpliwie Akademia Krakowska, w ktérej spedzit
jako student i profesor w sumie 21 lat zycia (1420-1441). Wydziat teologicz-
ny tej uczelni reaktywowany dekretem papieza Bonifacego 1X z 11 | 1397 r.
pozostawat do potowy XV w. pod wptywem orientacji nominalistycznejs.
Wyrazem takiej postawy wydaja sie by¢ zatozenia metodologiczne, ktérymi
kierowali sie mistrzowie krakowscy w pierwszej potowie pietnastego stule-
cia*:

- praktyczny rozdziat porzadkdw teologii i filozofii oraz wiary i nauki,

- antyspekulatywne nastawienie,

- utylitaryzm i praktycyzm®.

Byly to zasady charakterystyczne dla via moderna, ktére réwniez wyzna-
czaty zakres podejmowanej na uniwersytecie problematyki, gtéwnie zagad-
nien z kregu nauk praktycznych: etyki, polityki, ekonomii, prawa, przy-
rodoznawstwa, teologii moralnej. Mozna przyja¢, ze oficjalng doktryng uni-
wersytetu w pierwszej potowie XV w. byt swoisty praktycyzm oparty o prze-
konanie, ze wszystkie dyscypliny, zarébwno spekulatywne jak i praktyczne,
zmierzajg do uszlachetnienia obyczajéw ludzkich i wiasciwego pokierowa-
nia zyciem®, Postawie tej towarzyszyto zdecydowanie negatywne nastawie-
nie wobec klasycznie scholastycznego typu rozumowania, w ktérym dowdd
rozumowy uprawomocniat tezy teologiczne.

Sprzeciw zatem wobec naduzy¢ teologii spekulatywnej oraz odziedzi-
czony po latach dziatalno$ci uniwersyteckiej praktycyzm i konkretyzm skie-
rowaly Paradyzanina na droge zwigkszonego zainteresowania samym czfo-
wiekiem, a zwlaszcza jego zyciem etycznym, ktdre mogtoby sta¢ sie pod-
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stawg odnowy catej europejskiej Christianitas (idea reformy Kosciota po-
przez samoreformacje poszczegdlnych jego cztonkéw na drodze poprawy
moralnej). Dlatego, zgodnie rowniez z tradycjg devotio moderna, nie tyle
podejmuje teoretyczne i stuzace jedynie akademickiej dyspucie zagadnienia
struktury i funkcji cztowieka, ile stara sie wskazywac na sposoby rozwigza-
nia podstawowych dylematéw zycia ludzkiego, ktore w istotny sposob zwig-
zane sa z jego wymiarem religijnym. Wydaje sie zatem, ze Jakub w tym
wypadku, jakby wbrew tendencjom panujagcym wsrdd mistrzow krakowskich
w pierwszej potowie XV stulecia, bardzo rzadko komentowat dzieta Arysto-
telesa (cho¢ je znat i cytowal), a swoje poglady antropologiczne ujawniat ra-
czej w traktatach ascetycznych’.

Przyswojenie sobie przez tacinska Christianitas w XIII w. dorobku Arys-
totelesa, a zwlaszcza traktatu De anima, umozliwito przeciwstawianie spiry-
tualistycznej koncepcji cztowieka, opartej o mysl platoriska i neoplatoriska,
stanowiska ujmujacego go jako naturalnie jednolity twor o strukturze ontycz-
nej wilasciwej wszystkim substancjom ztozonym. Rozpowszechniona we
wczesnym $redniowieczu refleksja neoplatofiska i religijne postulaty tradycji
chrzescijanskiej sprzyjaty pogladom dzielacym cztowieka na dwie odrebne
sfery: dusze i ciato, przy czym dusza miata by¢ pochodzenia boskiego i na-
lezata do Swiata wyzszego, za$ ciato, nalezac do rzeczywistosci ziemskiej,
byto odrebng naturg nizszego rodzaju. Oczywiscie, tym dualistycznym inter-
pretacjom cztowieka towarzyszyto ciggle napiecie wahajgce sie miedzy pod-
kreSlaniem Scistej opozycji jego duchowosci i cielesnosci oraz umiarkowang
akceptacjg ciata jako jednak waznego i potrzebnego elementu struktury ludz-
kiej. W tym kontekScie przetomem musiaty by¢ na nowo odkryte propozy-
cje arystotelesowskie, w ktorych cziowiek jako substancja stanowit ontyczng
jednos¢ ztozong z materii i formy, a jego forma substancjalng byta dusza®.

Jakkolwiek problemem pozostawaty wzajemne relacje duszy i ciata, to
jednak ,,arystotelesowskie pojecie duszy jako formy ciata organicznego, im-
plikujace uznanie ciata za integralny skiadnik ludzkiej istoty, nie obudzito
zadnych istotnych sprzeciwdw, poniewaz harmonizowato zasadniczo z wie-
lowiekowymi wysitkami chrzescijanskiej refleksji”®. Réwniez Jakub z Pa-
radyza przyjmuje stanowisko jednosci substancjalnej cztowieka. Daje temu
wyraz np. W nauce o wiecznym potepieniu, w ktérym ma udziat caty czto-
wiek z ciatem i duszg: ,,Skoro robak ten nie umiera teraz, to tym bardziej
w przysztosci. Teraz podgryza tylko sumienie, pdzniej za$ i sumienie i rozum
i ciato pali¢ bedzie nieugaszonym ogniem. Chciatbym, zeby wtedy i dusza
i ciato mogly zgina¢ i ulec unicestwieniu, tak zeby w ogdle ich nie byto”1°,
Znamiennym potwierdzeniem przekonania Jakuba o jedno$ci substancjalnej
czlowieka jest sama struktura traktatu Colloguium hominis ad animam suam,
w ktorej dusza jest adwersarzem catego cztowieka, ktéremu przynalezy:
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1. Czlowiek stawia duszy przed oczami jej zarzuty,

2. Skruszona dusza odpowiada cztowiekowi,

3. Cztowiek odpowiada skruszonej duszy,

4. Dusza, zyskawszy wiare, odpowiada cztowiekowill.

Jednak nie stara sie jej (jednos$ci substancjalnej) dowies¢ w tak zdecydo-
wany sposéb, jak to wczesniej czynili, zwlaszcza w konteksScie problemu nie-
materialnosci i niesmiertelnosci duszy (nalezy dodaé z r6znym skutkiem i za
pomocg odmiennych interpretacji), Albert Wielki, Bonawentura, $w. Tomasz
z Akwinu czy ldzi Rzymianin, wychodzac, jak sie zdaje, z nominalistycznego
zatozenia, ze sg to przedmioty nie tyle wiedzy i filozofii, ile wiary*2.

Przekonanie Paradyzanina o jednosci natury ludzkiej, rozumianej jako
compositum duszy i ciata, nabiera w kontekscie jego wypowiedzi i wskazo-
wek ascetycznych pewnych znamion oryginalnosci. Otéz, zwigzane z rece-
pcja pism i doktryny Arystotelesa dowartoSciowanie cielesnosci, przybiera
u Jakuba posta¢ swoistego naturalizmu w ujmowaniu relacji miedzy dusza
i ciatem. Stanowisko to wyjasnia J. Domanski analizujac traktat De arte bene
vivendi et bene moriendi: ,Poniewaz dusza, bedac substancjg aktywna, nie
moze sie obej$¢ bez swoich naturalnych dziatan, a dziatan owych, kiedy jest
w ciele, dokonuje za po$rednictwem ciata i za pomoca jego narzadéw, przeto
gdy zostanie pozbawiona owych swoich cztonkéw i wiadz organicznych,
dalej juz dziata¢ nie moze. Miedzy innymi nie moze réwniez podtrzymywaé
zycia cielesnego i musi sie odlgczy¢ od ciata, kiedy staje sie ono martwe,
poniewaz, jak uczy Arystoteles, odtgczenie formy od materii powoduje uni-
cestwienie tego, co byto materig uformowang. Odigczeniu temu dlatego to-
warzysza ogromny zal i lek, ze dusza od pierwszego momentu rozpoczeta
swe istnienie w ciele i potem réwniez nigdzie indziej jak tylko w ciele nie
istniata. Wystepujacemu za$ wtedy jednocze$nie cierpieniu ciata towarzyszy
otepienie polegajace na braku poboznosci (...) Otéz dzieje sie tak dlatego, ze
dusza, catkowicie zaprzatnieta rozpadaniem sie ciata, przez to wiasnie nie jest
zdolna wznie$¢ sie do kontemplacji rzeczy duchowych”!3, Przyznanie ciatu
w ludzkim compositum az tak doniostej roli potwierdza rowniez traktat
Colloquium hominis ad animam suam, w Kktorym Jakub przestrzega przed
ostatecznym opanowaniem duszy przez cielesno$¢: ,,Za drugg konieczno$é
uwazam nieprzyjazi miedzy tobg a kobieta, jak niegdy$ miedzy wezem
a Ewa. Kobietg nazywam ciato twoje z jego namietno$ciami, ktére zawsze
czyha na ciebie, i ile mocy ma w sobie, odcigga od twego zadania; jesli go
nie okietznasz, caty twoj wysitek, by osiagnaé mito$¢ oblubiefica twego,
spelznie na niczym. Pozada bowiem rzeczy przeciwnych twemu oblubienco-
wi ciato twe, z ktérym zwigzana zostata$ [duszo] mocnym weztem i wobec
niego jeste$ zobowiazana, by wyptaca¢ mu nalezno$¢, ktéra nalezy mu sie
prawem natury, by upadajac pod ciezarem nie ustato nim osiagniesz cel”14
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Pomimo znaczenia, jakie Jakub przypisywat ciatu ludzkiemu, to jednak
jego forme substancjalng widziat w duszy, ktdéra moze dziataé i kierowac
catym cztowiekiem w oparciu o jej dwie najwyzsze wiadze: rozum i wole.
W odrdznieniu bowiem od witadz zmystowych, ktdre, jak pisze Jakub w De
actionibus humanis quantum ad bonitatem et malitiam, Sg ,zdeterminowa-
ne i ograniczone do spontanicznej reakcji na te same przedmioty, ktore wia-
dzom poznawczym na poziomie duszy zmystowej jawig sie jako budzace
badz ich pragnienie, badZ odraze”, duchowe wtadze rozumu i woli sg wolne
i nieskrepowane w dziataniul®>. Rozumowanie to oparte jest o przekonanie,
ze formy dziatan zmystowych sg jednostkowe, tzn. odpowiadajg jednostko-
wej formie rzeczy dzialajacej i nie mogg w sobie jednocze$nie zawiera
innych form, forma za$ umystowa jest uniwersalna i moze réwnoczesnie
pomiescié, ze wzgledu na swojg duchowa nature, wielo$¢ form indywidual-
nych, nawet ze sobg sprzecznych®®. Dusza zatem, jako podstawa zakorzenio-
nej w rozumie i woli wolnosci cztowieka, bedzie w nim czynnikiem osta-
tecznie decydujacym i rozstrzygajagcym. Dlatego Jakub, majac na celu osig-
gniecie doskonatosci, czyni ja odpowiedzialng za harmonie miedzy cieles-
nym i duchowym wymiarem cztowieka oraz poszczegdélnymi jego wiadza-
mi. ,, Albowiem cztowiek duszg swojg jednoczy sie z ukochanym zrédiem
i wyzbywa sie catkowicie innych pragnien, tak, jak to sie dzieje z kazda
rzecza pozostajacg we wiasciwym miejscu - zaprzestaje ruchut’.

Szczegllne zaufanie i wyjatkowa godnos¢, jakimi Paradyzanin obdarza
dusze ludzka wynika nie tylko z jej ontycznej wyzszosci nad ciatem, lecz
rowniez z przekonania, ze Stwdrca wpisat w nig prawa, dzieki ktorym czto-
wiek moze postepowaé moralnie prawidtowo, unikajac zta i wybierajac
dobro. Innymi stowy, jest on wyposazony we wszelkie zdolnosci, za pomo-
cg ktorych moze zawsze bezbtednie i w sposob wolny rozrézni¢ dobro od zta.
Nikt zatem, gdziekolwiek i kiedykolwiek zyje, nie moze zastania¢ swego zte-
go postepowania niewiedzg: ,,Czy bedziesz mogta uciec duszo w ciemnosci
niewiedzy? Bynajmniej! Te dary zostaty ci udzielone, aby$ zawsze mogta
poznaé, jak jest wola Boga wobec ciebie, dzieki oSwiecajacej cie zawsze
jasnosci wiedzy, przez ktérg rany twoje zawsze byly ciezsze™8. Wszyscy
bowiem majg Swiadectwo prawa zapisane w swoich sercach. | wiasnie z tego
powodu nie dostgpili usprawiedliwienia sodomici, ci, ktérzy zgineli w biblij-
nym potopie oraz niezliczona ilo$¢ skazanych w przesztosci i przysztosci na
potepienie®®.

Zrodtem napiecia miedzy duszg a ciatem, pomimo tego, ze sg to dwa
elementy jednego bytu substancjalnego oraz powodem probleméw rozumu
z rozpoznaniem dobra, a woli z jego wyborem, pomimo zapisanego w sercu
prawa naturalnego, jest, zdaniem Jakuba, grzech pierworodny, ktoéry w tym
przypadku polega na uleganiu pozadliwo$ci zmystowej. Jednak nie oznacza
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to, ze jedynym Zrédiem grzechu jest cata sfera zmystowa. Dopiero bowiem
zgoda woli na reakcje zmystowe, w tym wypadku pozadliwo$¢ zmystowa,
nadaje im znamie grzesznosci?®. W zwiazku z tym pierwszym i najwazniej-
szym postulatem antropologicznych rozwazan Jakuba jest uporzadkowanie
sfery afektywnej i przyporzadkowanie jej prawidtowo funkcjonujacej woli.
Cztowiek bowiem, nie kontrolujac tej ptaszczyzny swojej aktywnosci, staje
sie jak ,,kon, ktéremu popuszczono cugli i biegnie bez opamiegtania za swymi
szkodliwymi zgdzami”: zartoczno$cig, dumg, gniewliwoscig, wesotkowatos-
cig, rozrzutnoscig czy zuchwatoscig?!. W takim stanie cztowiek jest tylko roz-
przestrzeniajagcym sie zbiorem wad (geris sentinam vitiorum) i nieuchronnie
zdaza do samozagtady: ,,Buntujesz sie, do przepasci pobiegtes, bo rzadzg to-
ba zmysty”?2. Jedyng drogag naprawy jest, zdaniem Jakuba, nie intelektualna
$wiadomos$é i poznanie, lecz zal i skrucha woli, ktéra, majac przewage nad
intelektem, jest pierwszg przyczyng uczynku. ,,Wielkg za$ trudno$¢ z okazy-
waniem skruchy majg zaréwno pobozni jak i ci, ktérzy az dotad, z powodu
przy wigzania do tego, co cielesne, ziemskie i zmystowe, posiadajg uszkodzo-
ne zmysty tak wewnetrzne jaki i zewnetrzne. Podobnie jak drewno najpierw
mokre i zielone, zaledwie pochwyci ciepto stonca, ogrzewa sie na jego
podobienstwo, ale pdzniej wielokrotnie przewyzsza jego ciepte tchnienie
i pozbywszy sie wilgoci i innych szkodliwych wad przybiera posta¢ ognia,
tak tez i duch na drodze oczyszczajacej powinien najpierw zosta¢ pozbawio-
ny nieczystych afektdw i pozadliwosci...”?. Tylko tak przygotowany czio-
wiek mogt przestapi¢ prog teologii mistycznej, ktéra polegata na doswiad-
czeniu Boga, poprzez zjednoczenie z Nim w uczuciu mitosci. Afektywnosc¢
zatem nie byla rzeczywistoscig z gruntu zia, lecz wymagata jedynie upo-
rzadkowania poprzez pokute, zal i medytacje, i jako taka stanowi podstawe
zycia religijnego. To teologia uczucia a nie intelektu czyni cztowieka dosko-
natym, tzn. zatopionym w Bogu?*. Usytuowanie problematyki uczu¢ w cen-
tralnym miejscu rozwazan nad cztowiekiem, a w ten sposéb ostabienie po-
zycji umystu, wskazuje na wyrazng zalezno$¢ Jakuba od tradycji devotio
moderna, ktdra, postulujgc podjecie staran nad uspokojeniem strony afek-
tywnej naszej osobowosci, nie tyle degradowata ja, ile dowartosciowywata.
Charakterystyczny naturalizm zaznaczajacy sie w pewnym przeakcento-
waniu znaczenia ciata w compositum ludzkim i w zwigzku z tym swoiste
uwikfanie duszy w ciggte zmaganie sie z cielesnoscia, sktaniaty Jakuba do
znalezienia takiego miejsca w cztowieku, ktore gwarantowatoby prawdziwe
poznanie, whasciwg ocene moralng oraz zgodny z nig wybo6r woli, i ktore
bytoby jednocze$nie niekwestionowanym terenem dla spotkania Boga
z cziowiekiem. Nie chodzito oczywiscie o przelamanie dwuelementowej
natury cztowieka i znalezienie elementu trzeciego w sensie odrebnosci sub-
stancjalnej, lecz byty to raczej poszukiwania zainspirowane mistyka nad-
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renskg XIV wieku, z ktorg Jakub musiat zetknag¢ sie w czasie pobytu w Er-
furcie, mieScie, gdzie jej twdrca Eckhart wstgpit do zakonu dominikarnskiego
i odby} nowicjat.

Eckhar,t przejety ideg doSwiadczenia Boga poprzez zjednoczenie z Nim,
wyrdznia w duszy ludzkiej, poza przyjetymi od Augustyna trzema wiadzami:
pamiecig, intelektem i wola, jakie$ miejsce tajemnicze, ktdre to zjednoczenie
umozliwia. Dusza zatem ma strukture ztozong, a jej rdzen stanowi pewien
element, ktéremu Eckhart nadaje rozmaite nazwy: ,,gtebia”, ,,warowne mias-
to”, ,twierdza”, ,wierzcholek”, ,iskierka” duszy (scintilla animae). Owa
»iskierka” duszy moze sta¢ sie¢ miejscem potaczenia z Bogiem, poniewaz jest
Jego najscislejszym podobienstwem, jest formg obecnosci Boskosci w czto-
wieku. Ten punkt zajmuje centralne miejsce w doktrynie Eckharta i byt jed-
noczesnie najczestszym powodem zarzucanego mu panteizmu, rozumianego
jako utozsamianie Boga z najwyzszg ,,czescig” duszy. Dzisiaj wydaje sig, ze
problem ten rozwigzano ostatecznie, wyjasniajac pozorny panteizm Eckharta:

1. zastosowanymi przez niego narzedziami: ,,metoda analogii”, , kategorig
paradoksu”, oryginalnoscig jezyka;

2. niezrozumieniem, ze nauka o boskiej ,,gtebi” duszy nie oznacza jed-
nosci w bytowaniu, lecz w akcie, co nie tylko nie usuwa odrebnosci dziata-
jacego i przyjmujacego to dziatanie, lecz sie jej wrecz domaga®.

Ponadto stanowisko Eckharta tlumaczy wprowadzenie rozréznienia
miedzy, rzeczywiscie utozsamiajacym Boga ze stworzeniem, panteizmem
a panenteizmem, ktdry, uznajac zarowno transcendencje jak i immanencje
Boga, ktadzie nacisk na biblijna prawde (1Kor, 15, 28; Dz 17, 27; J 1, 3-10),
ze wszystko istnieje w Bogu?6.

Mozna przyjaé, ze Paradyzanin, przynajmniej w pewnym sensie, nawig-
zat do tradycji eckhartianskiej przyjmujac w strukturze duszy (obok pamie-
ci, woli i intelektu) tzw. serce duszy” lub ,iskierke”, ktére sg wyraznie
odrdznione od niej samej?’. | cho¢ nigdy nie pada sformutowanie cor animae
lub scintilla animae, to jednak czesto uzywany jest przez dusze, jak np.
w traktacie Colloquium hominis ad animam suam, Zwrot in corde meo2,
W traktacie za$ Theologia mystica czeSciej pojawia sie w tym samym sensie
stowo scintilla, ktora, jako jedyna w catym cztowieku, poruszana jest przez
samego Ducha Swietego®. W innym miejscu znajdujemy zwrot ,iskierki
uczucia”, ktore, zgodnie z nauka Eckharta o ,iskierce duszy”, umozliwiajg
zjednoczenie z Bogiem i przebostwienie cztowieka®. To dzieki ,,sercu” lub
»iskierce”, bedacej wizerunkiem Boga (imagine insignata), dusza moze z ca-
ta oczywistoscig rozpozna¢ swdj stan, rozpoczaC proces skruchy i spotkac
sie z Bogiem (loculum cordis), CO Oznacza mistyczne zjednoczenie z Nim
(in cubiculo cordis)3l. Stan ten opisuje Jakub najczesciej za pomoca, zaczer-
pnietej z Frauenmystik, terminologii nupcjalnej (Brautmystik): ,,Szczesliwy
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Ow zakatek serca w kwiatach, w ktorym tak wielki oblubieniec z oblubienica
swoja w stodkich usciskach tgczg nawzajem usta i stajg sie jednym w jednos-
ci Ducha Swietego, gdzie juz tylko istnieje jedno dla obojga chcie¢ i nie
chcie€...”®2, Metaforyczny jezyk i dosadno$¢ obrazéw wyrazajacych stan
duchowej doskonatosci w pewien spos6b sytuujg Jakuba wsréd teologow
0 sklonnosciach panenteizujgcych, ktdrzy swoje pozorne paradoksy zwigza-
ne z immanentng obecnoscia Boga w bytach stworzonych rozwiazujg sto-
sujac termin ,,by¢é” w sensie analogicznym, a nie jednoznacznym. To znaczy
przyjmuja, ze bycie przystuguje w istocie jedynie boskiemu Absolutowi,
a Swiat stworzen istnieje o tyle, o ile Boski Stworca udziela im swego ist-
nienia®. W tym konteksécie nauka Jakuba o ,sercu duszy” i przebdstwiaja-
cym zjednoczeniu z Bogiem nie jest ani préba trychotomicznego rozumie-
nia natury ludzkiej i porzucenia stanowiska jednosci substancjalnej, ani po-
padnieciem w panteizm utozsamiajacy cztowieka z Bogiem.

Paradyzanin swoje teorie antropologiczne wykladat przede wszystkim
przy okazji problemoéw ascetycznych i przyjmowat w nich, za $w. Tomaszem
z Akwinu, naturalng jednos¢ cztowieka, w ktorej dusza stanowita forme sub-
stancjalng ciata i byta od niego doskonalsza. Ciatu jednak przypisat znacznie
wiekszg role niz wynikatoby to z zatozen filozofii Sw.Tomasza, uzalezniajac
np. w znacznym stopniu prawidtowa pobozno$¢ od zdrowego i pozbawione-
go cierpien ciata. Specjalne miejsce zarezerwowat roéwniez dla sfery afek-
tywnej i woli, ktére, podobnie jak wsrdd zwolennikéw devotio moderna,
zajety pozycje intelektu. Zgodnie z nominalistycznym wyksztatceniem nie
podejmowat juz niektdrych istotnych zagadnien (np. nieSmiertelnos$¢) z pun-
ktu widzenia filozofii, uznajac je za przedmioty wiary. Najbardziej za$ ory-
ginalng czescig nauki Jakuba o cziowieku wydaje sie by¢ problematyka
»serca” i ,iskierki” duszy, ktora zbliza go do tradycji mistyki nadrenskiej
oraz niderlandzko-niemieckiej mistyki kobiet z jej, majagcym jeszcze swe
zrédto w nauce Bernarda z Calirvaux, ,,jezykiem za$lubin3

Przypisy:

1 Por. S. Swiezawski: Problem Via antiqua i Via moderna w XV w. i jego zaplecze ideologiczne, w: Studia
z mysli pdznego $Sredniowiecza. Warszawa 1998, s. 97-109.

2 Por. D. Mertens: Untersuchungen zur Rezeption der Werke des Kartauser Jacob von Paradies (1381-1465).
Gottingen 1976; S. Porebski: Jakub z Paradyza-Poglady i teksty. Warszawa 1994; J. Sto$: Mistrz Jakub z Paradyza
i ,,devaotio moderna”. Warszawa 1997.

M. Markowski: Dzieje Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397-1525. Krakéw 1996,
s. 117. Por. K. Michalski: Prady filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim w pierwszej dobie Jego
istnienia. ,,Nasza My$l Teologiczna”, t. 2 (1935), s. 45-47; W.Wasik: Historia filozofii polskiej, tl. Warszawa 1958,
s. 39. O nominalistycznym nastawieniu Akademii Jagiellofiskiej zawazyt w znacznym stopniu fakt, ze wraz
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z otwarciem wydziatu teologicznego w Krakowie przybyta tam spora grupa polskich studentéw i uczonych
z Uniwersytetu Praskiego, gdzie dominowata w tym czasie via moderna (por. Z. Wiodek: Filozofia a teologia w ujeciu
mistrz"éw krakowskich, w: R. Palacz (red,): Filozofia polska XV w. Warszawa 1972, s. 71).

Przez zalozenia metodologiczne ,rozumiemy nie tyle ustalane $wiadomie przez dang grupe zasady i reguty
tworzenia, ile charakterystyczne i czesto spontaniczne sposoby myslenia na okre$lony temat i wspdlng postawe wobec
rzeczywistosci...” (por. W. Senko: Z badan nad historig mysli spoteczno-politycznej w Polsce XV wieku, w: Filozofia
polska XV w., dz. cyt s. 22-30).

5 Szczeg6lng role w ksztattowaniu sie praktycystycznej orientacji Uniwersytetu odegraty pisma Jana Burydana,
a zwlaszcza jego komentarz Etyki nikomachejskiej: Quaestiones longae Ethicorum, ktéry przez prawie dwa stulecia
stuzyt jako popularny podrecznik z tej dziedziny (por. M. Markowski: Burydanizm w Polsce w okresie przedkoper-
nikanskim. Studium z historii i nauk $cistych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku. Wroctaw 1971).

6 Por. J. Rebeta: Metodologiczno-filozoficzne zatozenia problematyki dyscyplin praktycznych w Polsce na
poczatku XV w. ,,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej’, Seria E, z. 3 (1968), s. 17-22.

7 Np.: De arcta et lata via. De triplici genere hominum, De profectu in vita spirituals Planctus peccatorum,
Igniculus devotionis, Colloquium hominis ad animam suam, Theologia mystica; Znamiennym jest réwniez fakt, ze
do dzisiaj nie odnaleziono Zzadnego z prawdopodobnych komentarzy Jakuba do Arystotelesa, cho¢ istnieja
przypuszczenia, ze wsrdd pism pozostatych po zbiorach biblioteki klasztoru kartuskiego w Erfurcie moze znajdowaé
sie komentarz Paradyzanina do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa.

8 Por. Z. Kuksewicz: Filozofia cztowieka i teoria duszy, w: Dzieje filozofii $redniowiecznej w Polsce, t.V,
Wrocgawl975, s. 77-78.

J. Domanski: Zarys dziejow filozofii w Polsce, wieki XI11-XVIl. Warszawa 1989, s. 141.

10 Immo vermis ille non moritur, etiam in praesenti, quanto minus in futurum. Nunc quidem conscientiam solam
rodendo, postea vero et conscientiam, et rationem, et corpus inexstinguibili igne incessanter inflammando, vellem
quidem tunc, quod anima et corpus interire et annihilari possent, ut totum non essent... (lacobus de Paradiso: Collo-
quium hominis ad animam suam, (wyd.) J. Stos. ,,Studia Paradyskie” 6/7, 1997, s. 222).

11 Homo obicit animae peccata sua, 2. Anima compuncta respondet, 3. Homo animae compunctae respondet,
4. De ornatu sponsa, 5. Anima sumpta fiducia respondet (Por. tamze, s. 208-242).

12 Por. S. Swiezawski: Dzieje filozofii europejskiej XV w., Cztowiek, t. 6. Warszawa 1983, s. 61.

13 J. Domanski: Zarys dziejow filozofii, dz. cyt., s. 164-165.

14 Secundum necessariam reputo inimicitias inter te et mulierem, sicut olim inter serpentem et Evam. Mulierem
voco carnem tuam cum passionibus eius, quae tibi semper insidiatur trahitque, quantum in ea est a tuo proposito,
quam si rejrenaberis, frustrabitur omnis conatus tuus, quo proficere intendis in amore sponsi tui. Contraria enim
sponso tuo petit, cui quidem necessario vinculo alligata es eique obligato es, ut tributum ei solvas suum, quod ei iure
naturae debetur, ne sub fasce ruens ante adeptum finem deficiant (lacobus de Paradiso: Colloquium hominis, dz. cyt, s. 234).

15 Por. J. Domaniski: Zarys dziejow filozofii, dz. cyt, s. 167.

16 Est etiam alia operatio excellentior in homine secundum supremampotentiam, scilice trationem et voluntatem,
secundum quam excellit bruta et participat cum intelligentiis, scilicet angelis, secundum quam tenet principatum in
homine et secundum quam est libera in sua electione, nec aliqua potentia altiori cogi potest, licet disponi potest et
inclinari. Et secundum hanc potest in utroque oppositorum, scilicet studere et non studere, cuius ratio est: primo, quia
a Deo possidet hanc libertatum, ut in ipso resideat facultas merendi seu demerendi. ldeo dicitur IX Metaph?/sicae:
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,,Potentiae rationalibus sunt contrariorum™. Irrationales autem sunt tantum unius potentiae, nam res operantur per
suas formas sibi inhaerentes et quia non possunt esse in eadem re formae contrariae, ideo res naturales non possunt
in operationes contrarias, sicut ignis solum calefacere potest. Et formae illarum sunt individuatae et determinatae ad
unum, quia sunt particulares, forma autem intellectualis est universalis sub quae multa possunt comprehendi. Sicut
artifex accipit formam domus in universali sive rotundam sive quadrangularam, cum tales multae formae possunt in
anima contineri etiam oppositae. Et illae species, licet in rebus exterioribus sunt contrariae, tamen in anima et in
mente sunt non oppositae propter earum spiritualitatem (lacobus de Paradiso: De actionibus humanis quantum ad
bonitatem et malitiam, (wyd.) S. Porebski: ,,Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia”,
vol, VhWarszawa 1978, s. 185-186, w. 15-3).

Unitur enim animo suo principio amantissimo et ab aliis desiderabilibus extreme abstrahitur, sicut quaelibet
res in loco suo naturali existens quiescit a motu (lacobus de Paradiso: Theologia mystica. ,, Textus et studia”, dz. cyt.,
vol. Vias' 266, w. 21-24).

Numquid ad ignorantiae tenebras conjugare valebis? Minime! Haec enim dona tibi fuerunt praestita, ut
semper nosse poteris, quae esset voluntas Dei tui, claritate scientiae te semper illustrante, qua scientia tua vulnera
semper erant graviora (lacobus de Paradiso: Colloquium hominis, dz. cyt, s. 216).

19 Tu rebellis, ibas in praeceps sensualitate tibi imperante. Numquid poterant olim, ante legem Sodomitae et
eorum complices in criminosis operibus, confugere ad excusationis umbram, dicentes Deo punienti eos: ,,Ignorantes
peccavimus, cum lex nulla nobis data, nec prophetae missi sunt, nec scripturam aliquam recepimus. Cur itaque merito
tam acerbe et insolitis poenis, scilicet igne et sulphure puniri debeamus?” An non, quia sine lege peccaverunt, sine
lege perierunt? Habebant enim testimonium legis scriptum in cordibus eorum. Sic illi omnes, qui in diluvio perierunt,
etiam ante legem iuste puniti sunt, non obstante, si aliquam ignoratiam praetendere poterant et hodie infinita multitudo
infidelium in Juturum damnandorum, non obstantibus eorum excusationibus ibunt in damnationis foveam (Tamze,
5.216).

20 Por. S. Porebski: Jakub z Paradyza - Poglady i teksty, dz. cyt. s. 89.

21 Denique sicut equus laxatis habenis, post tuas cupiditates noxias, sine prohibitiotie cucurristi... audaces,
voluptuosos, incontinentes, gulosos, superbos iracundos, mobiles, instabiles, inconstantes, laetos... (lacobus
Paradiso: Colloquium hominis, dz. cyt, s. 212).

22Tu rebellis, ibas in praecepes sensualitate tibi imperante (Tamze, s. 216).

2 Huius autem compunctionis difficultas magna valde est apud in exercitatos et apud eos, qui adhuc corruptos
habent sensus interiores et exteriores per carnalem, terrenam et sensualem inhaesionem. Quemadmodum linga aquosa
et viridia vix recipiunt calorem solis et in similitudinem eius accendantur, sed praecedunt exsufflationes multiplices
et postea expulsis humiditatibus et noxiis contrariis qualitatibus, et sic suscipiunt formam ignis, sic in hac via purgativa
oportet prius animum a sordidis affectionibus et cupiditatibus exspoliari... (lacobus de Paradiso: Theologia mystica.
,» Textus et stadia”, dz. cyt, vol. V, s. 261, w. 13-23).

24 Haec theologia mystica omnium scientiarum excellentissima per poenitentem affectum quam per investi-
gantem. intellectum (Tamze, s. 262, w. 16-17).

25 W. Szymona: Mistrz Eckhart - Kazania. Wstep. Poznar 1986 s. 34-36 (por. A. von Hass: Sermo mysticus,
Studien zu Theologie und Sprache der deutschen Mystik. Fribourg 1979, s.22-28; B. Welte: Meister Eckhart, Gedanken
zu seiggn Gedanken. Freiburg i. Br. 1979, 5.139).

,Sympatycy neoplatonizmu chrzescijarskiego wyakcentowali teze, iz u podstaw ztozonosci poszczeg6lnych

bytéw znajduije sie jednoczacy czynnik nieprzygodny, ktérego natury nie mozna poja¢ ani tez opisa¢ przy pomocy
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dostepnych cztowiekowi kategorii pojeciowych. Termin docta ignorantia, na dtugo przed spopularyzowaniem go
przez Kuzafczyka, pojawia si¢ u Augustyna w liscie 130 i uzywany jest potem przez wielu autoréw, ktérzy chca
podkreslic element tajemnicy zwigzany z Boza obecnoscia przenikajaca $wiat bytéw stworzonych. Usitujac
scharakteryzowa¢ blizej te obecno$¢, autorzy tak odlegli jak Dionizy, Eriugena, mistrz Eckhart i Mikotaj z Kuzy
prébowali wykazywaé, ze wszystkie rzeczy istnieja w Bogu, gdyz Bég stanowi ich istote pojeta badZz to jako forma
omnium, badZ jako essentia omnium, (...) badZ jako materia omnium” (J. Zyciniski: Panteizm a panenteizm w kontekscie
filozoficznych kontrowersji Sredniowiecza. ,,Analecta Cracoviensia” (XXV), Krakéw 1993, s. 598).

27 Rzadziej pojawiaja sie takie okreslenia jak: triclinium pectoris, loculum cordis, cubiculum cordis (por. J. Stos:
Jakuba z Paradyza teoria cztowieka. ,,Studia Paradyskie”, t. 3, Paradyz 1993, s. 30-34).

28 Czasami zamiennie z terminem cor uzywany jest pectus, lecz analiza filologiczna i kontekst niezmiennie
wskazujg na to samo znaczenie tzn. ,serce duszy” (por. lacobus de Paradiso: Colloquium hominis, dz. cyt., s. 208;
S. 2102;95. 211;s. 218; s. 222-223; 5.231).

Et ipsa est scintilla, synderesis, quae sola est unibilis Spiritui Sancto. Nam per ipsam mens ignita erigitur ad
profimdiorem sapientiam ratione ardoris ipsam supererigentis, quae est affectiva, quae super omnes habitus gratuitos
et infusos ratione suae imortune extensionis et dignitatis in rationali spiritu obtinet principatum;... Spiritu Sancto
movente virtutes in superna apice... Spiritus Sanctus movet apiciem... (lacobus de Paradiso: Theologia mystica.
»Textus et studia”, dz. cyt, vol. V, s. 273, w.10-16; s. 276, w. 30-33).

30 Tertius amor iam hominem totus deiformem fecit, et velut deificatum et in spiritu absorptum per scintillantes
affectiones desideriorum insatiabilium humana lingua ineffabilium, nec ulli cognitorum, nisi ei, qui in thalamo sponsi
commoratur... (Tamze, s. 267, w. 18-22).

31 Por. J. Sto$: Jakuba z Paradyza teoria cztowieka, dz. cyt., s. 32-33.

32 Felix ille locus ita floribus, in quo gratissimis amplexibus tantus sponsus se cum sponsa sibis ipsis mutua
coniuncant oscula unumgque efficiuntur in Spiritus Sancti unitate, ubi est idem velle et idem nolle... (lacobus de Paradiso:
Colloquium hominis, dz. cyt., s. 231).

33 Por. J. Zycinski: Panteizm a panenteizm, dz. cyt., s. 600.

34 B. Weiss charakteryzujac réznice miedzy koncepcja mistyczng Eckharta i Mechthild z Magdeburga zwraca
uwage, ze: ,Ich glaube, dal die Tatsache, daR beide Mystiker verschiedene Aspekte bei der Vereinigung mit Gott in
die Mitte stellen, der Grund ist, weshalb sie zu verschiedenen Bildmaterial greifen. Vermhélung insinuiert eine
personale Begegnung auch auf erlebnis- und erfahrungsmaBiger Ebene. Genauso beschreibt Mechthild die Einigung
zwischen Seele und Gott. Gebdren umgekehrt bedeutet eine Vermittlung von Leben und Sein, ohne daR der, der
geboren wird, im Augenblick etwas erfahrt. Eine personale Begegnung spielt dabei keine Rolle. Genauso beschreibt
Eckhart die Einigung zwischen Seele und Gott Sie wird aus einer Seinsmetaphysik abgeleitet Das Moment eines
personalen Gegentiber kann zurlicktreten, und Eckhart steht allem Erlebnis- und ErfahrungsméaBigen viel distanziert
als Mechthild gegentiber”. W tym kontekscie wydaje sie, ze Jakub pomimo pewnej zaleznosci terminologicznej od
Eckharta, doktrynalnie w rozumieniu zjednoczenia mistycznego blizszy jest tzw. niderlandzko-niemieckiej mistyce
kobiet (B.Weiss: Mechthild von Magdeburg. ,,Theologie und Philosophie”, 1 (1995), s. 15).



