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Spór o status epistemologiczny poznania bezpośredniego (potocznego 
bądź intuicyjnego) jest jedną z charakterystycznych cech debat teoriopoz- 
nawczych toczonych w pierwszych dekadach XX stulecia. Przekonanie, iż 
to, co bezpośrednie, co dane, jest zarazem tym, co podstawowe i jako takie 
powinno służyć za punkt wyjścia wszelkiej sfonnalizowanej nauki, dzielą ze 
sobą tak odległe od siebie pod wszelkimi innymi względami nurty, jak Berg- 
sonowski intuicjonizm i neopozytywizm Kola Wiedeńskiego. Bezpośrednie 
dane świadomości, fenomenologiczne rzeczy same, neopozytywistyczne 
zdania obserwacyjne bądź neorealistyczny świat zdroworozsądkowych 
przekonań postulowane są jako konieczny punkt zaczepienia nauki. Przeko­
nanie to, głoszone zarówno przez wyrosłych z antypozytywistycznego nurtu 
metafizyków, jak i przez wielu filozofów i metodologów, pokazuje, jak dale­
kie były filozoficzne wyobrażenia nauki i metod przez nią stosowanych od 
jej rzeczywistej praktyki. W ciągu dwudziestu siedmiu lat jakie minęły od 
wprowadzenia w 1900 roku przez Maxa Plancka elementarnego kwantu dzia­
łania do sformułowania przez Heisenberga zasady nieoznaczoności, uczeni 
zmuszeni byli nie tylko zweryfikować własne, pozornie nienaruszalne teorie 
dotyczące makro i mikroświata, ale także poddać rewizji epistemologiczne 
założenia leżące u podstaw tradycyjnych - zakorzenionych czy to w Baco- 
nowskim naiwnym empiryzmie, czy też w radykalnym pozytywizmie typu 
Bernardowskiego - metodologii postępowania badawczego (chodzi o meto­
dologie jako zbiory dyrektyw, nie zaś rzeczywiście stosowane metody; jak 
wiadomo rzadko kiedy są one tożsame).

Jednym z zasadniczych problemów stała się kwestia ciągłości poznania 
potocznego (bądź też bezpośredniego) oraz poznania naukowego. Innymi 
słowy, chodziło o to, czy obraz świata, jaki dostarczają nam nauki ścisłe da 
się wyprowadzić (uzasadnić, zweryfikować, sfalsyfikować) z danych dostar­
czanych przez poznanie bezpośrednie (empiryczne, zdroworozsądkowe, in- 
tuicyjne), czy jest możliwe sprowadzenie go do nich, czy jest on ich prze­
kładem, odwzorowaniem, krótko mówiąc, czy nauka i poznanie potoczne 
mówią o tym samym i to samo, stosując jedynie inny język. Wśród wielości 
postaw, jakie zajmowali uczestnicy tej szerokiej teoriopoznawczej dyskusji, 
idee głoszone przez Gastona Bachelarda zajmują pozycję szczególną przede 
wszystkim dlatego, iż mamy tu do czynienia z pierwszą filozoficzną próbą
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uzasadnienia, zarówno na płaszczyźnie epistemologicznej, metodologicznej, 
jak i historycznej, radykalnego zerwania oraz niewspółmierności pomiędzy 
konstruowanymi przez naukę teoriami a danymi dostarczanymi przez pozna­
nie bezpośrednie. W tym krótkim tekście spróbuję zarysować najważniejsze 
elementy postawy Bachelarda oraz jego stosunek do głównych nurtów filo­
zoficznych epoki.

Walka z twierdzeniem, w myśl którego poznanie naukowe stanowi pros­
te przedłużenie poznania potocznego, bezpośredniej obserwacji lub zdrowo­
rozsądkowych opinii obecna jest w całej twórczości Bachelarda, począwszy 
od antybergsonowskiego tytułu pierwszej pracy z 1928 r. (Esej o poznaniu 
przybliżonym jako odpowiedź na Esej o bezpośrednich danych świadomości) 
aż do ostatniej książki poświęconej epistemologii Le Matérialisme rationnel 
(1953), której konkluzja zatytułowana jest „Poznanie potoczne i poznanie 
naukowe”. Bitwa faktycznie toczona jest na dwóch frontach, przeciw dwóm 
formom „ubóstwienia” tego, co bezpośrednie - metafizycznej i epistemolo­
gicznej - oraz uosabiającym je Henri Bergsonowi i Emilowi Meyersonowi. 
Dla polskiego czytelnika Bachelarda owe dwa wymiary krytyki nie zawsze 
są jasne, a to za sprawą trudności ze znalezieniem w naszym słowniku dwóch 
wyrażeń, które oddawałyby wiernie różnicę między francuskimi bon sens 
i sens commun. Mówiąc skrótowo: kiedy Bachelard odrzuca bon sens, odrzu­
ca tym samym „bezpośrednie dane świadomości”, zaprzecza możliwości bez­
pośredniego i intuicyjnego uchwycenia tego, co nam się jawi, poznania rze­
czy tak, jakimi są; zaprzecza zatem możliwości istnienia w człowieku jakiejś 
specyficznej władzy poznawczej, władzy typowo filozoficznej, nie zaś nau­
kowej, która mogłaby stanowić wsparcie lub punkt wyjścia dla poznania 
naukowego. Marzenie o stworzeniu takiego odrębnego, przed-naukowego 
i ugruntowującego jednocześnie naukę, poznania o charakterze filozoficz­
nym, swoistego „doświadczenia metafizycznego”, był jednym z ważnych 
tematów myśli filozoficznej pierwszych dekad ubiegłego wieku1. Temat 
ten, wspólny punkt dla wielkich przedsięwzięć Husserla i Bergsona, Bache­
lard traktuje jako kolejny z wielkich mitów filozofii współczesnej, co więcej, 
mitów, które nie są wsparciem dla poznania naukowego czy też epistemolo- 
giczną alternatywą dla niego, lecz największą przeszkodą. „Nic nie jest dane 
- stwierdza z naciskiem, niejako na przekór dyrektywie metodologicznej 
wypowiedzianej przez Gastona Milhauda - wszystko jest skonstruowane”2. 
Walka z poznaniem bezpośrednim oznacza zatem, po pierwsze, ukazanie 
zasadniczego zerwania oddzielającego je od poznania naukowego, które 
nigdy nie opiera się na „przedmiocie bezpośrednim” (zerwanie to ostatecznie 
głosił również Bergson, proponując nowy, nienaukowy, ale gwarantujący 
inny rodzaj pewności sposób poznania), oraz, po drugie, faktyczne odrzuce­
nie go jako poznania właśnie (na co Bergson nigdy by się nie zgodził).
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Walka z sens commun jest natomiast atakiem na poznanie potoczne, 
zdroworozsądkowe, którego filozoficznym wyrazem byłby naiwny empi- 
ryzm i pozytywizm. Ono również odwołuje się do tego, co bezpośrednie, 
jednakże bez owej metafizycznej aury, którą roztaczał nad nim Bergson. Po 
pierwsze, chodzi tu o podważenie dogmatów zwanych przez Bachelarda 
„pozytywistycznymi”, a więc twierdzeń o zmysłowych źródłach poznania 
naukowego, o konieczności „empirycznego” doświadczania przedmiotów, 
a potem „kumulowania” tych doświadczeń w prawach i teoriach, po drugie, 
o zaprzeczenie ciągłości pomiędzy doktrynami opartymi na potocznych 
i zdroworozsądkowych obserwacjach, doktrynami, w których autor i czytel­
nik książki naukowej myśleli „na jednym poziomie” (np. alchemia, optyka 
Eulera) i które traktuje się jako „przodków” dzisiejszej nauki, a teoriami 
naukowymi ubranymi w formę matematyczną i zrozumiałymi jedynie dla 
specjalistów, obywateli cité scientifique (dostrzegamy tu atak na Meyersona 
i jego koncepcję utożsamiającej aktywności rozumu); po trzecie wreszcie, 
chodzi o odrzucenie ciągłości pomiędzy dwoma różnymi modelami poz­
nawczymi jakimi są właśnie poznanie potoczne i naukowe. W tym wypadku, 
podobnie jak się to działo w związku z bon sens, chodzi ostatecznie o to, by 
pokazać, iż metoda naukowa (a dokładnie jej wzorzec, jakim są metody na­
uk ścisłych) jest jedynym wartościowym sposobem poznania.

Ten wyraźny i niejednokrotnie deklarowany scjentyzm Bachelarda od­
słania inny wymiar jego epistemologii: istnieje wiele sposobów poznania, 
wiele modeli epistemologicznych oddzielonych zerwaniami zarówno w wy­
miarze historycznym, jak i w obrębie samego podmiotu, co objawia się ist­
nieniem w nich wielu niewspółmiernych rodzajów poznania (potoczne, po­
etyckie, ale też wiele, zazwyczaj przestarzałych, typów racjonalizmu), wsze­
lako - i to właśnie jest istotne - tak naprawdę poznanie jest jedno, gdyż tylko 
jeden z wielu omawianych przez Bachelarda jego wariantów faktycznie na 
to miano zasługuje: wartościowym poznaniem może być tylko poznanie 
naukowe.

Dwa wyodrębnione przeze mnie powyżej aspekty Bachelardowskiej 
krytyki ciągłości różnych aktów poznawczych - krytyka poznania bezpoś­
redniego i krytyka poznania potocznego - w samych tekstach znajdujemy 
zazwyczaj połączone. Spróbuję omówić je teraz bliżej. Nieciągłość między 
poznaniem naukowym a odmianami poznania potocznego i intuicyjnego 
objawia się, zdaniem Bachelarda, przede wszystkim w trzech wymiarach, 
które można nazwać kolejno przedmiotowym, epistemologiczno-metodo- 
logicznym i pojęciowym.

1. Nieciągłość na poziomie przedmiotu. Podstawowa różnica między 
tymi dwoma typami poznania polega na ontologicznym statusie poznawa­
nego przedmiotu. Zarówno dla postulowanego nienaukowego poznania filo-
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zoficznego (intuicyjnego, bezpośredniego) jak też dla zdrowego rozsądku, 
naiwnego empiryzmu i pozytywizmu, poznawany przedmiot, zdaniem Ba- 
chelarda, po prostu jest dany, jawi się, nawet jeśli nie od razu, to możemy do 
niego dotrzeć poprzez pewne procedury (redukcja ejdetyczna, intuicja filo­
zoficzna, abstrahowanie od własnych przekonań, czy też Bernardowskie 
pozostawianie poglądów, jak płaszcza, przed drzwiami laboratorium). W ten 
sposób podmiot poznający, nawet jeśli narzucimy nań pewną liczbę koniecz­
nych do wykonania czynności i wyposażymy go w skomplikowaną metodo­
logię, ostatecznie zawsze będzie docierał do danej bezpośredniej, łączył się 
z przedmiotem w akcie epistemologicznego spełnienia.

Dla Bachelarda przedmiot poznania naukowego nigdy nie jest czymś 
danym - jest i musi być konstrukcją. W nauce nie ma zdań obserwacyjnych, 
a wrażenie, iż mówi się tu o czymś, o jakiejś „rzeczy”, o tym co byłoby 
przedmiotem tego rodzaju, jak przedmiot potocznego doświadczenia, jest 
złudzeniem wywołanym zarówno język obrazów i metafor - jedną z naj­
większych przeszkód na drodze racjonalizacji wiedzy - jak też przez inspi­
rowaną błędną pedagogiką próbę uczynienia nauki łatwiejszą do przyswo­
jenia, bardziej przejrzystą dla umysłów niespecjalistycznych. Faktycznie, 
przedmiot naukowy nie ma nic wspólnego z przedmiotem codziennego 
doświadczenia. Musimy, po pierwsze, przestać traktować go w manierze 
realistycznej jako rzecz oraz, po drugie - i Bachelard odwołuje się tu do 
swoistego „nie-kantyzmu”, jak to nazywa, a zatem takiej reinterpretacji per­
spektywy transcendentalnej, która odpowiadałaby faktycznej praktyce nau­
kowej - należy uznać, iż w nauce stosunki pomiędzy noumenem a fenome­
nem przedstawiają się w całkiem nowy sposób.

„Rozum poznaje tylko to, co sam sobie uczyni przedmiotem poznania”3, 
innymi słowy, w poznaniu naukowym mamy do czynienia jedynie z przed­
miotami teoretycznymi, które wcale nie stają się przez to przedmiotami 
„idealnymi”, w typowo filozoficznym i często pejoratywnym znaczeniu. 
Zwykłe narzędzia pojęciowe filozofii są zbyt ubogie, jeśli chodzi o opisanie 
teorii poznania naukowego. Dla realisty - powie Bachelard - wszystko co 
jest, jest realne, atom, elektron, cząsteczka, minerał, planeta, wszystko to 
istnieje w taki sam sposób, w sposób przedmiotowy, to zaś, co nie istnieje 
przedmiotowo, musi istnieć idealnie: istnienie ma tylko dwa wymiary. Po­
winniśmy porzucić jednak to biegunowe rozróżnienie i przyjąć, zgodnie 
z tym, czego uczy nas współczesna nauka, że nie wszystko, co istnieje, istnie­
je w taki sam sposób, to znaczy, że mamy do czynienia z wieloma poziomami 
istnienia oraz z różnymi stopniami realności. Fizyka współczesna (Bache­
lard ma tu na myśli przede wszystkim mechanikę kwantową i mechanikę 
falową) podważa najważniejsze założenia, dzięki którym można było kon- 
struować przedmiot w oparciu o zasadę tożsamości oraz dualizm wartości
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filozoficznych: realne-idealne, byt-niebyt. Chodzi przede wszystkim o takie 
stwierdzenia, jak „To, co jest, jest”, „Przedmiot jest tym, czym jest, to znaczy, 
że jest tożsamy z samym sobą pod wszystkimi względami”, „Przedmiot jest 
tam, gdzie jest”, „Dwa różne przedmioty nie mogą zajmować tego samego 
miejsca w tym samym czasie”, „Żeby przejść z jednego miejsca do drugiego, 
przedmiot musi przebyć dzielącą je drogę, co może dokonać się tylko w pew­
nym czasie”4.

Ukazując niewystarczalność pojęciowych narzędzi filozoficznych w star­
ciu ze współczesnymi teoriami naukowymi, Bachelard sam broni się przed 
nieraz stawianym mu zarzutem idealizmu: skoro klasyczne i bipolarne okreś­
lenia filozoficzne tracą sens w dziedzinie nauk ścisłych, oznacza to, iż rów­
nież epistemolog omawiający metody tych nauk i określający ontologiczny 
charakter ich przedmiotu, musi wymknąć się owej dwuwartościowości, na 
jaką skazuje nas klasyczna terminologia teoriopoznawcza, i sięgnąć po nowe 
środki opisu. W praktyce wygląda to tak, że Bachelard faktycznie stara się 
uciekać od stosowania w odniesieniu do dziedziny współczesnej nauki kla­
sycznych terminów filozoficznych, które pozostają dla niego jedynie nega­
tywnymi punktami odniesienia: powinniśmy odrzucić realizm, empiryzm jest 
szkodliwą filozofią, nauka nie posługuje się metodą empiryczną itd. W to 
miejsce zaś z pasją konstruuje nową terminologię, która ma wszakże tę wa­
dę, iż zanika zazwyczaj po kilku stronach i na próżno szukać jej w innych 
jego tekstach (można przyjąć, iż funkcja jej jest raczej ekspresywna niż 
asertywna). Musimy zatem śledzić momenty, w których filozofia Bache­
larda mówi „nie”, cały czas pamiętając, że stare pojęcia stosuje on niejedno­
krotnie - z założenia lub nie - wbrew ich powszechnemu użyciu. W ten spo­
sób w chwili, gdy zdaje nam się, iż przyłapaliśmy autora na grzechu idealiz­
mu, powinniśmy powstrzymać się od kazań i przyjąć jego własną wersję: to 
nie idealizm, lecz racjonalizm stosowany.

Wróćmy do ontologicznego charakteru przedmiotu nauki. Bachelard raz 
po raz z lubością trawestuje popularne sformułowania filozoficzne. Scho­
penhauer - pisze - był kantystą, a kantyzm to filozofia, której na płaszczyźnie 
naukowej odpowiada mechanika Newtona. Dziś, w czasach nie-newtonizmu, 
musimy inaczej spojrzeć na deklarację, zgodnie z którą „świat jest moim 
wyobrażeniem”. „Świat zjawisk naukowych jest naszym uteoretycznionym 
wyobrażeniem. Żyjemy w świecie wyobrażenia Schopenhauerowskiego, 
jednakże myślimy w świcie uteoretycznionego przedstawienia. Świat, 
w którym się myśli nie jest tym, w którym się żyje”5. Poznanie potoczne 
i bezpośrednie intuicje należą do tego drugiego, poznanie naukowe zaś 
możliwe jest tylko w tym pierwszym, który jako świat „uteoretycznionego 
przedstawienia” jest faktycznie „naszą weryfikacją”, albowiem dokonywana 
przez nas konceptualizacja, owo uteoretycznienie musi być natychmiast
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zastosowane, a więc potwierdzone technicznie. Ponieważ świat teorii i tech­
niki nie jest światem zdroworozsądkowych wyobrażeń6, konieczne staje się 
wprowadzenie pomiędzy nie zerwania, zarówno jako stwierdzenia rzeczy­
wistego faktu, jak również jako postulatu metodologicznego i wreszcie dy­
rektywy pedagogicznej.

Owo zerwanie ma nas zabezpieczyć przed przenikaniem do myśli nauko­
wej elementów typowych dla myślenia potocznego, które namiętnie posłu­
guje się metaforami i obrazami. Weźmy przedmioty mikrofizyki. Dla myś­
lenia potocznego atom to swoiste „małe ciałko”, uważa się go za miniaturę 
przedmiotu, czyni zeń rzecz, podczas gdy, po pierwsze, nie jest on bytem, 
lecz raczej „stawaniem się [...] jest ruchem a nie rzeczą”7, po drugie zaś, jako 
taki, jest noumenem, to znaczy przeciwieństwem tego, co jako zjawisko może 
być obserwowane i doświadczane bezpośrednio. Przedmiot nauki jako nou- 
men nie jest jednak równoznaczny z Kantowską rzeczą sama w sobie, kla­
syczny podział na noumen-fenomen został bowiem zachwiany. Ów noumen 
jest rzeczą samą w sobie nauki, ponieważ nauka może do niego - jako takie­
go właśnie - dotrzeć bezpośrednio, jednakże tylko dlatego, że sama go sobie 
wytwarza, w przeciwieństwie do fenomenu, który poznaniu potocznemu 
narzuca się sam. Ten ostatni nie może być jednak przedmiotem nauki z tego 
właśnie względu, że „narzuca się”, jest czymś „naturalnym”, a nie „skon- 
struowanym”. Noumenu jako konstrukcji samej w sobie, ustalenie zaś jego 
nowego związku z fenomenem polegać będzie na weryfikacji, to znaczy 
zastosowaniu wyników poznania konstrukcji-noumenu w celu przekształce­
nia fenomenu. „Substancja chemiczna jest w istocie noumenem, złożonym 
spełniającym różne funkcje - odrzuciłby to klasyczny kantyzm, ale nie-kan- 
tyzm, którego zadaniem jest dialektyzować funkcje kantyzmu, może to 
zaakceptować [...] Sam fakt, iż można myśleć zjawiska che- miczne substan­
cji przyjmując substukturę geometryczną, elektryczną lub statystyczną wys­
tarcza, aby wartości noumenalne stały się widoczne. Tradycyjny porządek 
realistycznego doświadczenia odwrócił się. Noumen prowadzi nas w bada­
niach i precyzyjnym określaniu substancji. I dopełnia tego rozróżnienia na 
noumen i fenomen fakt, iż oto w noumenie gromadzą się prawa, które 
częstokroć są sprzeczne z tymi, które odkrywa pierwotna fenomenologia. 
Starając się uwydatnić ten paradoks, moglibyśmy rzec, iż noumen wyjaśnia 
fenomen zaprzeczając mu. Można wyjaśnić fenomen posługując się prawami 
nouemenalnymi, które nie są prawami fenomenu”8.

Nie musi zatem istnieć żadna koherencja, żaden izomorfizm między 
noumenalnym światem przedmiotów nauki a fenomenalnym światem, jaki 
ma do dyspozycji poznanie potoczne. Równanie Diraca bądź planetarny 
model atomu Bohra są faktami teoretycznymi, które mają znaczenie jedynie 
na płaszczyźnie noumenelnej. „Noumen jest przedmiotem myśli tak jak fe-
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nomen jest przedmiotem postrzeżenia. Koherencja noumenologiczna nie 
ma nic wspólnego ze związkami postrzeganymi w pierwotnych obrazach. 
[...] W fenomenotechnice wszystko rozwija się w kierunku racjonalizmu 
stosowanego”9. W ten sposób trajektorie, które pozwalają oddzielić izotopy 
w spektroskopie nie istnieją w naturze, lecz trzeba je skonstruować. „Są 
uprzedmiotowionymi twierdzeniami [...]. To, co człowiek robi w technice 
naukowej [...] nie istnieje w naturze i nie jest naturalnym następstwem natu­
ralnych zjawisk”10.

Jak powstaje ów noumen, przedmiot poznania naukowego? Przede 
wszystkim należy pamiętać, iż nie jest on czymś danym raz na zawsze, jest 
bowiem „perspektywą idei”, przez co rozumie Bachelard jej kolejne rektyfi­
kacje, następujące po sobie przekształcenia i wprowadzane do niej poprawki. 
Wszystko to tworzy „organiczną grupę” i dopiero ona „przybiera kształt 
obiektywny”11, a więc staje się owym paradoksalnym tymczasowym przed- 
miotem samym w sobie, który oczekiwać może na kolejne poprawki albo 
całkowite odrzucenie. Kiedy idea, noumen powstaje po raz pierwszy? Wów­
czas, gdy umysł odwróci się od tego, co mu się jawi i narzuca, zdusi w sobie 
wszystko, co podpowiada mu zdrowy rozsądek, a następnie skonstruuje przed­
miot poznania, o którego naukowości świadczyć będzie stopień matematy- 
zacji teorii, w której się go ujmuje. Czym jest perspektywa idei? Kolejnymi 
poprawkami nanoszonymi w obrębie określonego stopnia racjonalizmu 
(np. w racjonalizmie klasycznym), aż do momentu, kiedy dany system nou- 
menów przestaje być wystarczający (zarówno w płaszczyźnie zastosowania 
jak i ze względu na wewnętrzne trudności, lecz w żadnym razie nie w wyniku 
empirycznej falsyfikacji) i dochodzi do zerwania, momentu nieciągłości, 
w którym mówi się „nie” temu, czemu dotychczas mówiono „tak” i konstru­
uje się od podstaw (albowiem do zerwania dochodzi na poziomie aksjoma- 
tyki) nowy system noumenalny.

2. Nieciągłość na poziomie poznania i metody. Przy takim pojmowaniu 
przedmiotu nauki nietrudno domyśleć się, jakie dyrektywy metodologiczne 
wytyczy naukowcom Bachelard. Jak już wspomniałem, mówić o zerwaniu 
między poznaniem potocznym a naukowym, to nie tylko stwierdzać fakt 
istnienia linii demarkacyjnej między naukowością a nienaukowością, lecz 
również żądać dokonania tego zerwania, albowiem - i zdaje się to przeczyć 
owemu stwierdzaniu faktu - myśl naukowa w rzeczywistości nigdy nie jest 
wolna od pewnych zanieczyszczeń, czy też osadów myślenia potocznego, 
myślenia przednaukowego, obrazowego i metaforycznego. Egzorcyzmowa- 
niu tych demonów błędu, owych „przeszkód epistemologicznych” poświęcił 
Bachelard całą książkę Le Formation de l’esprit scientifique (Kształtowanie 
się umysłu naukowego), której podtytuł brzmiał „Psychoanaliza poznania 
obiektywnego”. Oto wzorem klasycznej psychoanalizy, choć jednocześnie



Damian Leszczyński 309

wbrew niej (co zdaje się być typowe dla Bachelarda, który uprawiał fenome­
nologię wbrew fenomenologom, nie-kantowski kantyzm, nie-heglowską dia- 
lektykę) musimy zajrzeć do wnętrza umysłu naukowego, tam gdzie wciąż 
jeszcze napotkać można „strefy zakryte, jaskinie, w których żyją cienie”12, 
stłumione elementy odrzuconej i przekroczonej wiedzy, pokonanego stopnia 
rozwoju racjonalizmu, a przede wszystkim całe pokłady nawyków i prześ­
wiadczeń, w które zaopatrzył nas zdrowy rozsądek i naiwnie empiryczna 
obserwacja świata. Owa ciągłość związana ze stałym istnieniem w umyśle 
pewnych osadów przeszłości nie jest - jak twierdził Meyerson, wielekroć 
podkreślający, iż „zdrowy rozsądek [...] jest tylko pierwszym szkicem teorii 
naukowej” 3 - dowodem „stałości i niezmienności rozumu ludzkiego, ale 
raczej gnuśności wiedzy, skąpstwa wykształconego człowieka przeżuwa­
jącego bez końca tę samą kulturę i stającego się, jak wszyscy skąpcy, ofiarą 
złotego dotknięcia”14. Jeśli możemy więc mówić tu o jakiejkolwiek ciągłości, 
to chodzi wyłącznie o ciągłość błędu, uporczywe trwanie tego, czego w imię 
naukowego postępu powinniśmy się jak najszybciej pozbyć. I dlatego właś­
nie trzeba poddać umysł naukowy i poznanie obiektywne psychoanalizie, 
która dzięki temu, iż ukaże mu to, co zakłóca, mąci i spowalnia jego pracę, 
pozwoli przeżyć mu swoiste katharsis15.

Przed pracą naukową należy zatem wpierw oczyścić grunt i zajrzeć 
w nieświadomość naukowca, która okazuje się przechowalnią przeszkód. 
Bachelard żmudnie analizuje kolejne z nich: skłonność do uogólnień, przesz­
kody werbalne, substancjalistyczne, animistyczne, przeszkody związane 
z poznaniem pragmatycznym, ilościowym. Najważniejsza jednak i najbar­
dziej trwała wiąże się z poznaniem bezpośrednim i pierwotnym doświadcze­
niem, które każe nam dawać zadość czytelniczym żądaniom jasności i zro­
zumiałości przywołując „przykłady z życia wzięte” dla lepszego zobrazowa­
nia teorii naukowych, co powoduje, iż nieuchronnie cofamy się w czasy 
przednaukowe, gdy „autor i czytelnik myśleli na tym samym poziomie”, kie­
dy to Euler, tłumacząc w liście księżniczce pruskiej dlaczego światło nie 
może mieć natury korpuskularnej, pisał, iż „jeśliby słońce wydzielało stale 
wypływy materii świetlnej z tak cudowną żywotnością, wydaje się, iż jego 
materia musiałaby się niebawem wyczerpać”, i dalej, „w jaki sposób w re­
zultacie oko pozostawałoby nietknięte, gdyby przechodziły przez nie kor- 
puskuły?”16.

Niedaleko stąd do zarzutów stawianych przez zdrowy rozsądek teorii 
ruchu wirowego Ziemi: gdyby poruszała się ona, Jakiż wicher musielibyśmy 
znosić ze wschodu”, poza tym, „jaka siła przyciągania i spoistość cementu 
lub zaprawy zatrzymałaby kamienie, budowle i całe miasta, by nie były one 
siłą tych gwałtownych obrotów wyrzucone ku niebu?”17. Obrazowe argu­
menty Eulera w obronie falowej teorii światła pozostają na tym samym
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poziomie, co zarzuty adwersarzy Galileusza: eter świetlny wypełnia prze­
strzenie międzygwiezdne, samo światło rozchodzi się na podobieństwo 
dźwięku, promienie to „wibracje świetlne przenoszone przez eter”. „Czy 
filozof - pyta Bachelard, zwracając się do Meyarsona - który zamierza bronić 
ciągłości poznania potocznego i naukowego, przyjmie jeszcze podobne ar­
gumenty? Utrzymywać je na progu kultury to akceptować lenistwo umysłu, 
który zadowala się prędkimi obrazami. Nauka współczesna wyzwoliła się 
z zarzutów ignorantów. Zarzut «wyłupanych oczu» nie mógłby zostać nigdy 
podniesiony przeciwko istnieniu fotonu”18. Nawet jeśli słuszne, zdroworoz­
sądkowe intuicje Eulera o falowej naturze światła nie mogły przyczynić się 
do rozwoju nauki. Trzeba było Biota, który zauważa, że korpuskuła zmie­
niając nieustannie stan fizyczny upodabnia się do fali, oraz Fresnela, który 
oparł optykę na podstawach matematycznych. W żadnym wypadku nie do­
szło tu do rozwoju tez zdrowego rozsądku, obrazowe argumenty, twierdzi 
Bachelard, były równie bezsensowne wtedy, co teraz19. Nie można nauczać 
o atomie mówiąc, iż jest to „małe ciało”, „fragment substancji”, nie „wyedu­
kuje się” zdrowego rozsądku, trzeba go odrzucić: „Sądzimy, że żaden fizyk, 
żaden eksperymentator nie mógłby obecnie podpisać się pod opinią Emila 
Meyersona głoszącego, że «pojecie atomu korpuskularnego pochodzi od na­
szego wrażenia dotykowego, tak jak atomu dynamicznego pochodzi z uczu­
cia wysiłku»”20.

Zapewne jakiś czas przed podjęciem pracy nad Le Formation de l’esprit 
scientifique Bachelard uświadomił sobie, iż to, co dla myśli naukowej stano­
wi przeszkodę, a zatem nieujarzmiona gra wyobraźni, natłok przeświad­
czeń, marzeń i obrazów, wymaga nie tylko analizy krytycznej, mającej na 
uwadze jedynie korzyści myśli racjonalnej, ale również szerszych badań, 
które pozwolą uchwycić istotę owej „podświadomości myślenia naukowe­
go”. Dlatego równocześnie ze wspomnianą pracą publikuje Psychoanalizę 
ognia, książkę zapoczątkowującą cykl utworów poświęconych wyobraźni, 
w której obraz i metafora nie są z góry potępiane i analizowane jako aberra­
cja, lecz - przyjmując nieuchronność ich współistnienia z myślą racjonalną 
- traktowane jako coś pozytywnego, co należy zrozumieć.

Do analiz umysłu naukowego jednak Bachelard będzie powracał, badając 
go w trakcie pracy i pokazując, jak różna jest ona od tego, co sądzą o niej fi­
lozofowie nauki, a częstokroć i sami naukowcy. Postęp wiedzy, rozwój teo­
rii naukowej - mówi na pierwszych stronach La Philosophie du non - może 
się dokonać wyłącznie w jeden sposób: poprzez zerwanie. Tylko filozofowie, 
którzy „poszukują w nauce jedynie przykładów dla udowodnienia harmo­
nijnej jedności funkcji umysłowych”, filozofowie tacy jak np. Meyerson, Le 
Roy czy Poincaré, który w teorii naukowej widzi jedynie przekład z języka 
zdrowego rozsądku na inny, dużo bardziej skomplikowany21, a także zwo-
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lennicy pozytywizmu i naiwnego empiryzmu, mogą twierdzić, że zasadniczą 
metodą naukową jest przejście od gromadzenia spostrzeżeń do ich teoretycz­
nego uogólnienia, od starej teorii hołdującej starym regułom i aksjomatom 
do teorii nowej, od prymitywnego do wyrafinowanego, przekład z języka, 
którego używają wszyscy, na hermetyczny język specjalistów. Wszystko to 
bierze się z ahistorycznego traktowania umysłu i poznania: filozof, mówiąc 
o umyśle, od razu widzi go „ukonstytuowanym, zaopatrzonym we wszystkie 
kategorie niezbędne dla rozumienia rzeczywistości”. W historycznej i dia­
lektycznej epistemologii Bachelarda taka sytuacja jest niemożliwa, przeko­
nanie o homogeniczności i niezmienności umysłu jest kolejną z przeszkód 
opóźniających rozwój poznania, jest świadectwem, iż filozof w ogóle nie ma 
pojęcia o faktycznej praktyce naukowca (Bachelard często z lubością to 
podkreśla, w domyśle odwołując się do własnej wieloletniej działalności na 
polu nauk ścisłych). „Umysł naukowy - czytamy - może ukonstytuować się 
jedynie obalając umysł nienaukowy [...] Każdy rzeczywisty postęp w myśli 
naukowej wymaga konwersji [...] doświadczenie nowe mówi «nie» doś­
wiadczeniu minionemu” - oto dewiza Bachelardowskiej filozofii „nie”: no­
we musi być zawsze zaprzeczeniem starego, nauka - zaprzeczeniem zdro­
wego rozsądku, racjonalizm - zaprzeczeniem doświadczenia bezpośrednie­
go, nowa teoria - starej teorii. Owo podkreślanie nowości ma u swych pod­
staw chęć rozprawienia się z Bergsonowską ideą ciągłości i jedności. Dla 
Bachelarda to, co nowe jest równoznaczne z momentem zerwania, niebytem, 
który wnika pomiędzy dwa byty. Niebyt nie jest fikcją, jest stałym elemen­
tem, jest tym właśnie, co umożliwia powstanie czegoś nowego, a prawdziwa 
nowość, tak jak ją rozumie Bachelard, musi być nowością absolutną.

Każda pozytywna pozostałość, każdy „niezmiennik” wiążący w ciąg to, 
co nowe ze starym powoduje, iż faktycznie to, co nowe, nie jest nowe. Jeśli 
między dwoma bytami nie istnieje niebyt, są one faktycznie jednym bytem. 
Dlatego też, jeśli z jednej strony stwierdzamy, że pewna teoria jest czymś 
absolutnie nowym, automatycznie zakładamy, iż pomiędzy nią, a poprzed­
nią istnieje zerwanie, i, z drugiej strony, skoro zakładamy zerwanie pomiędzy 
teoriami, to jednej z nich musimy przyznać status absolutnej nowości. Te 
dwa elementy są u Bachelarda ściśle związane i zależnie od kontekstu domi­
nuje jeden lub drugi, trudno wszelako orzec, i wielu interpretatorów miało 
z tym problem, czy istnieją zerwania, ponieważ pojawiają się nowe teorie, 
czy też nowe teorie istnieją dlatego, że powstają zerwania.

W La Philosophie du non Bachelard wnika raz jeszcze w umysł naukow­
ca, tym razem nie po to jednak, aby egzorcyzmować zanieczyszczające go 
osady obrazów i metafor, lecz aby przyjrzeć się jego wewnętrznej strukturze, 
wyznaczanej przez konstytuujące go różne typy filozofii. Umysł i poznanie 
ludzkie nie są homogeniczne ani w czasie, ani w przestrzeni - oto podstawo-
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wa dewiza Bachelarda. Nie tylko musimy wyraźnie odróżnić poznanie po­
toczne, bezpośrednie od poznania naukowego (świat w którym żyjemy i któ- 
ry oglądamy nie jest tym samym światem, o którym myślimy i w którym 
myślimy), ale także w samym poznaniu naukowym istnieją różnorakie po­
ziomy, które zależą od stopnia jego opanowania przez różne postawy filozo­
ficzne i typy racjonalizmu. Są to wszystko metafizyki, którym w jakiś sposób 
posłuszny jest umysł naukowy - i w tym miejscu Bachelard pozostaje zgod­
ny ze swymi adwersarzami, Bergsonem, Duhemem i Meyersonem: „Umysł 
może zmieniać metafizykę, nie może się bez niej obejść” .

To rozbicie umysłu, do analizy którego stworzył Bachelard specjalne 
„profile epistemologiczne”, ukazujące udział kolejnych typów metafizyk czy 
filozofii w pojmowaniu przez naukowca określonego pojęcia, jest krokiem 
dużo radykalniejszym niż wcześniejsze oddzielenie poznania potocznego od 
naukowego. Głosząc to ostatnie, Bachelard zwracał się raczej do filozofów, 
każąc im porzucić naiwne wyobrażenia o pracy naukowej, o rozwoju wiedzy 
i metodach poznania. Podmiot poznawczy został rozbity, ale jako podmiot 
poznania naukowego zdawał się zachowywać jedność. Niewątpliwie pod­
ważyła ją już „psychoanaliza poznania obiektywnego”, ujawniająca w jego 
obrębie przeszkody, które w poważny sposób zakłócają funkcjonowanie, 
jednakże bazowała ona nadal na owym starym podziale na poznanie potocz­
ne (bezpośrednie) i poznanie naukowe. W La Philosophie du non Bachelard 
idzie jednak zdecydowanie dalej. Nie tylko przyznaje, że umysłem nauko­
wym kieruje pewna metafizyka (stwierdzenie takie już w tamtych czasach 
brzmiało trywialnie), mówi coś więcej: nie jedna, a wiele metafizyk i na 
dodatek w różnym natężeniu, zależnie od rozważanego pojęcia, teorii, prawa. 
Nie możemy ostatecznie znaleźć żadnego punktu organizującego pracę umy­
słu naukowego, żadnego centrum lub elementu stałego, względem którego 
dałoby się wytyczyć ścieżki, którymi podąża poznanie. „Nie” i zerwanie są 
jedynymi dyrektywami regulatywnymi. Nie ma żadnego spójnego pozna­
nia, każde jest rozproszone, każde charakteryzuje się „polifilozofią”, każda 
analiza przebiega w odmiennym rytmie, każdej przynależny jest jej swoisty 
czas, a pomiędzy tym wszystkim - zerwania. Owemu ponuremu obrazowi 
przeczą wszakże same deklaracje jego autora, który wciąż podkreśla: tak 
właśnie ma być i zawsze tak było. Dzięki temu właśnie istnieje postęp wiedzy, 
nauka się rozwija, a ów pluralizm może mimo wszystko być koherentny 
dzięki temu, iż nauka jaką tworzy jest nauką stosowaną, racjonalizmem sto­
sowanym, gdzie weryfikację teorii stanowi technika, która „uprzedmioto­
wiając” tę pierwszą tworzy z niej narzędzie.

3. Nieciągłość na poziomie języka. Zerwanie pomiędzy poznaniem 
naukowym a potocznym, ale nie tylko, bo również pomiędzy teoriami pozos­
tającymi na różnym poziomie rozwoju, doskonale widoczne jest na przykła-
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dzie stosowanych przez nie terminów i odpowiadających im pojęć. Prosty 
przykład: butelka lejdejska. W rzeczywistości nie jest to żadna „butelka”, lecz 
kondensator, choć oczywiście dość prymitywny, jednakże na poziomie zdro­
wego rozsądku i doświadczeń przednaukowych, kiedy to traktowano elekt­
ryczność jako swego rodzaju ciecz, nie było nic dziwnego w tym, iż wyo­
brażano sobie, że można gromadzić ją w butelkach. Owo słowo, które miało 
na celu uczynić naukę bardziej przystępną, poprzez sprowadzenie ją na po­
ziom zdroworozsądkowych wyobrażeń, stało się faktycznie przeszkodą na 
drodze racjonalizacji. „Jedno słowo - pisze Bachelard - wystarcza aby naz­
wać potworność, która rozrasta się w dziedzinie fałszywych wyjaśnień jakie 
daje poznanie potoczne: butelska lejdejska nie jest butelką. Nie spełnia 
żadnej, ale to absolutnie żadnej z funkcji butelki”23. Ma tyle wspólnego 
z butelką jakiegoś trunku, co ciężar jądra atomowego z ciężarem worka 
cukru24.

Każdemu pojęciu odpowiada zatem pluralizm sensów, nie tylko bowiem 
ma ono różne znaczenie dla zdrowego rozsądku i dla myśli naukowej, ale 
w obrębie tej ostatniej, w której Bachelard wyodrębnił wiele płaszczyzn 
filozoficznych odpowiadających za poznanie i rozumienie, sens terminu 
zależy od tego, w optyce jakiego typu racjonalizmu się go rozważa. Widać to 
doskonale na przykładzie pojęcia masy. Na poziomie poznania potoczne­
go masę posiada to, co jest duże, to, co wyraźnie góruje nad innymi przed­
miotami. „W swej pierwotnej postaci, pojęcie masy odpowiada pospolite­
mu i niejako łapczywemu oszacowaniu rzeczywistości. Masę ocenia się 
w oczach. Dla głodnego dziecka największy owoc jest najlepszy, ten który 
najdosadniej mówi o jego pożądaniu, który jest materialnym przedmiotem 
pragnienia. Pojęcie masy konkretyzuje samą chęć jedzenia”25. Szybko jed­
nak odkrywa się, iż niekoniecznie to, co największe, jest również najcięższe, 
powoli dochodzi więc do utożsamienia masy z tym, co ciężkie, co przeważa: 
„dla homo faber masa jest zawsze maczugą. Maczuga jest narzędziem woli 
mocy [...] Odpowiednio, zdrowy rozsądek lekceważy masę rzeczy drobnych, 
rzecz «bez znaczenia». Podsumowując: masa nie jest jakością jeśli nie jest 
dość duża”26.

Inny sens pojęcia masy wiąże się z umiarkowanym empiryzmem, gdzie 
wiąże się je przede wszystkim z zastosowaniem wagi, przyrządu ze świata 
zdrowego rozsądku, narzędzia, które, inaczej niż to ma miejsce dziś, poprze­
dza swą teorię. Taki stan rzeczy trwa w dziejach myśli długo i dopiero pod 
koniec XVII wieku dochodzi do zerwania, kiedy w ramach Newtonoskiej 
mechaniki definiuje się masę w sposób, który przyprawia o drżenie realistę: 
jako iloraz siły i przyspieszenia. Ten stan rzeczy trwał przez cały XIX wiek, 
aż do czasów, gdy, jak pisze Bachelard, ów zamknięty w sobie racjonalizm 
mechaniki Newtona i dopowiadającej mu filozofii kantowskiej „otwiera
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się”, aby zwrócić przeciw własnym pojęciom fundamentalnym i odkryć ich 
zgoła nie-absolutny charakter. Pojecie masy, które dotąd było traktowane ja­
ko „atom racjonalny” zostaje poddane analizie, co prowadzi do metafizycz­
nego paradoksu: oto „atom” jest złożony. „Dostrzega się, iż pojęcie jest czymś 
prostym jedynie w pierwszym przybliżeniu. Teoria względności w istocie 
odkrywa, że masa ujmowana niegdyś w definicji jako niezależna od pręd­
kości, jako absolutna w czasie i przestrzeni, jako właściwa podstawa systemu 
absolutnych jedności, jest skomplikowaną funkcją prędkości. Masa danego 
przedmiotu jest zatem względna od przemieszczania się tego przedmiotu. 
Nadaremnie będzie się sądzić, iż można definiować masę w spoczynku, któ­
ry byłby cechą właściwą owego przedmiotu. Absolutny spoczynek nie ma 
sensu. Nie ma już sensu pojęcie masy absolutnej. Nie można uniknąć teorii 
względności ani w odniesieniu do masy, ani do determinacji czasoprzest­
rzennych”27.

Ale to jeszcze nie koniec. Kolejne zerwanie następuje bowiem w chwili, 
gdy dokona się swoistego epoche, kiedy całkowicie weźmie się w nawias 
rzeczywistość i, mówiąc słowami Bachelarda, „zdialektyzuje się pojęcie” 
w ramach filozofii „dlaczego by nie?” tworząc pojęcie masy negatywnej, 
antymaterii, które znajdujemy w równaniu Diraca. Doskonale widać na tym 
przykładzie nie tylko zerwanie między współczesną myślą naukową a zdro­
wym rozsądkiem, ale pomiędzy myślą dzisiejszą, a dziewiętnastowieczną, 
kiedy to pojęcie masy negatywnej byłoby dla uczonego „czymś potwornym”, 
zaś dla teorii, w ramach której się pojawiło, oznaką zasadniczego błędu. Po­
dobnie rzecz się ma z pojęciem energii negatywnej, które może powstać i być 
zrozumiałe jedynie w obszarze „nadracjonalizmu dialektycznego”, gdzie 
- co może wydawać się paradoksalne - umysł naukowy „marzy”. Nie jest to 
wszak marzenie poetyckie, żywiące się pokusami wewnętrzności, odległy­
mi obrazami dostarczanymi przez realizm pamięci i metaforykę snów, lecz 
marzenie „anagogiczne”, zmatematyzowane, które porusza się w obrębie 
pojęć nauk ścisłych. Owa koncepcja „marzenia anagogicznego”, które mia­
łoby stać się naukową wersja poetyckiego i malarskiego nadrealizmu - nad- 
racjonalizmem - jest nie tylko świadectwem swoistego scjentyzmu Bache­
larda i jego niezachwianej wiary w potęgę nauki, lecz również odrzuceniem 
owego scjentyzmu w klasycznej postaci, ukazaniem pracy myśli naukowej 
jako specyficznego wymiaru twórczości niesprowadzalnej do twórczości 
poetyckiej, twórczości mającej swą własną wrażliwość i kanony estetyczne. 
„Elektrony są piękne - stwierdza z zachwytem Bachelard - grupa elektronów 
jest równie skomplikowana, co pułk piechoty [...] hierarchia rzeczy jest 
bardziej złożona niż hierarchia ludzi”. Potrzeba tu dużo większego wysiłku 
intelektualnego i - co najważniejsze - dużo większej wyobraźni: „Jakiż poeta 
przyjdzie opiewać ten panpitagoreizm, tę syntetyczną arytmetykę?”28.
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Wielokrotnie jeszcze analizował Bachelard rozmaite sensy wiązane 
z pojęciami naukowymi zależnie od typu poznania czy też płaszczyzny 
filozoficznej, na jakiej się je rozważa. Cel był zawsze ten sam: pokazać 
zasadnicze zerwanie między językiem zdrowego rozsądku i językiem nau­
kowym, a w samej nauce, pomiędzy różnymi jej teoriami odpowiadającymi 
różnym stopniom rozwoju racjonalizmu. Przy okazji dostawało się filozofom, 
u których psychoanaliza Bachelarda wykrywała jedynie zalegające pokłady 
naiwnych przesadów dotyczących nauki i całkowitą ignorancję dla jej prob­
lematyki: Nietzsche jest przekonany, iż istnieją dwa rodzaje ruchu, „ten który 
zbliża jeden przedmiot do drugiego i ten, który go oddala”, Bergson uzależ­
nia ciągłość ruchu od pozytywnie dokonanego „doświadczenia wewnętrzne­
go”, co więcej, jest w pełni przekonany o możliwości uchwycenia w ten spo­
sób „rzeczywistości ruchu’’29. Czy więc zwrócimy się ku historii elektronu, 
ku wyobrażeniom związanym z pojęciem ruchu, dziejom pojęć oporu, ener­
gii, masy, zawsze dostrzeżemy to samo: „Słowa pozostają te same, ale pod 
stałością nazw istnieje radykalne zróżnicowanie pojęć”30.*

Bachelardowska doktryna głosząca zerwanie pomiędzy poznaniem po­
tocznym a naukowym jest jednym z najważniejszych elementów jego „filo­
zofii nowego umysłu naukowego”, do której klucz stanową pojęcia zerwa­
nia, nieciągłości, czy też dyskontynuacji. Tak jak na poziomie epistemologii 
poznanie racjonalne i naukowe (ścisłe, pewne, sformalizowane) nie ma nic 
wspólnego, zarówno pod względem natury, jak i pochodzenia, z poznaniem 
bezpośrednim (naocznym, intuicyjnym, potocznym), podobnie też na płasz­
czyźnie dziejów nauki i wiedzy, jej wyższe i bardziej rozwinięte formy nie 
mogą zostać w żaden sposób wyprowadzone z form poprzedzających. Idea 
historycznego zerwania epistemologicznego pomiędzy kolejnymi typami 
racjonalizmów, spopularyzowana w późniejszym okresie przez Koyrégo, 
Canguilhema, Foucaulta i Kuhna (i nierzadko zwulgaryzowana przez na­
chalne posługiwanie się nią w dziedzinie nauk humanistycznych), powstała 
w oparciu o refleksję nad warunkami oraz sposobami ludzkiego poznania 
przede wszystkim w dziedzinie fizyki i chemii. Zawarta w niej pedagogiczna 
wskazówka, głosząca konieczność stałej weryfikacji aksjomatów i bazowych 
pojęć, dotyczyła nauk ścisłych i ich sformalizowanego języka, o czym warto 
pamiętać, biorąc pod uwagę jej instrumentalne wykorzystywanie przez wie­
lu przedstawicieli nauk społecznych jako etycznej i prakseologicznej dyrek­
tywy bądź klucza do tłumaczenie przeróżnych zjawisk kulturowych.

Zerwania i rewolucje naukowe tyle mają z rewolucjami społecznymi 
i obyczajowymi, co butelka lejdejska z butelką rumu, filozofowie zaś - co 
Bachelard wielokrotnie podkreślał - nazbyt łatwo i zbyt często traktują teorie 
i hipotezy naukowe powierzchownie i bez zrozumienia, sprowadzając je do
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ogólnikowych frazesów: „zbyt często dochodzi do tego, iż pod piórem 
filozofa teoria względności przeradza się w relatywizm, hipoteza w supo­
zycję, aksjomat w pierwszą prawdę”31.
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