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Spor o status epistemologiczny poznania bezposredniego (potocznego
badz intuicyjnego) jest jedng z charakterystycznych cech debat teoriopoz-
nawczych toczonych w pierwszych dekadach XX stulecia. Przekonanie, iz
to, co bezposrednie, co dane, jest zarazem tym, co podstawowe i jako takie
powinno stuzy¢ za punkt wyjscia wszelkiej sfonnalizowanej nauki, dzielg ze
sobg tak odlegte od siebie pod wszelkimi innymi wzgledami nurty, jak Berg-
sonowski intuicjonizm i neopozytywizm Kola Wiedenskiego. Bezposrednie
dane S$wiadomosci, fenomenologiczne rzeczy same, neopozytywistyczne
zdania obserwacyjne badz neorealistyczny S$wiat zdroworozsadkowych
przekonan postulowane sg jako konieczny punkt zaczepienia nauki. Przeko-
nanie to, gtoszone zaréwno przez wyrostych z antypozytywistycznego nurtu
metafizykdw, jak i przez wielu filozoféw i metodologow, pokazuje, jak dale-
kie byly filozoficzne wyobrazenia nauki i metod przez nig stosowanych od
jej rzeczywistej praktyki. W ciggu dwudziestu siedmiu lat jakie minety od
wprowadzenia w 1900 roku przez Maxa Plancka elementarnego kwantu dzia-
fania do sformutowania przez Heisenberga zasady nieoznaczono$ci, uczeni
zmuszeni byli nie tylko zweryfikowaC wiasne, pozornie nienaruszalne teorie
dotyczace makro i mikroswiata, ale takze poddac rewizji epistemologiczne
zatozenia lezace u podstaw tradycyjnych - zakorzenionych czy to w Baco-
nowskim naiwnym empiryzmie, czy tez w radykalnym pozytywizmie typu
Bernardowskiego - metodologii postepowania badawczego (chodzi o meto-
dologie jako zbiory dyrektyw, nie za$ rzeczywiscie stosowane metody; jak
wiadomo rzadko kiedy sg one tozsame).

Jednym z zasadniczych problemow stata sie kwestia ciggtosci poznania
potocznego (badz tez bezposredniego) oraz poznania naukowego. Innymi
stowy, chodzito o to, czy obraz Swiata, jaki dostarczajg nam nauki Sciste da
sie wyprowadzi¢ (uzasadni¢, zweryfikowac, sfalsyfikowaé) z danych dostar-
czanych przez poznanie bezposrednie (empiryczne, zdroworozsadkowe, in-
tuicyjne), czy jest mozliwe sprowadzenie go do nich, czy jest on ich prze-
ktadem, odwzorowaniem, krotko moéwigc, czy nauka i poznanie potoczne
mowig 0 tym samym i to samo, stosujac jedynie inny jezyk. WSrod wielosci
postaw, jakie zajmowali uczestnicy tej szerokiej teoriopoznawczej dyskusji,
idee gloszone przez Gastona Bachelarda zajmujg pozycje szczeg6lng przede
wszystkim dlatego, iz mamy tu do czynienia z pierwszg filozoficzng préba
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uzasadnienia, zarbwno na ptaszczyznie epistemologicznej, metodologicznej,
jak i historycznej, radykalnego zerwania oraz niewspétmiernosci pomiedzy
konstruowanymi przez nauke teoriami a danymi dostarczanymi przez pozna-
nie bezposrednie. W tym krétkim tekscie sprébuje zarysowa¢ najwazniejsze
elementy postawy Bachelarda oraz jego stosunek do gtéwnych nurtéw filo-
zoficznych epoki.

Walka z twierdzeniem, w mysl ktérego poznanie naukowe stanowi pros-
te przedtuzenie poznania potocznego, bezposredniej obserwacji lub zdrowo-
rozsagdkowych opinii obecna jest w catej tworczosci Bachelarda, poczawszy
od antybergsonowskiego tytutu pierwszej pracy z 1928 r. (Esej o poznaniu
przyblizonym jako odpowiedZ na Esej o bezposrednich danych $Swiadomosci)
az do ostatniej ksigzki poswieconej epistemologii Le Matérialisme rationnel
(1953), ktorej konkluzja zatytutowana jest ,,Poznanie potoczne i poznanie
naukowe”. Bitwa faktycznie toczona jest na dwdch frontach, przeciw dwém
formom ,,ubdstwienia” tego, co bezposrednie - metafizycznej i epistemolo-
gicznej - oraz uosabiajgcym je Henri Bergsonowi i Emilowi Meyersonowi.
Dla polskiego czytelnika Bachelarda owe dwa wymiary krytyki nie zawsze
sg jasne, a to za sprawg trudnosci ze znalezieniem w naszym stowniku dwach
wyrazen, ktore oddawatyby wiernie réznice miedzy francuskimi bon sens
i sens commun. Mowiac skrétowo: kiedy Bachelard odrzuca bon sens, odrzu-
ca tym samym ,,bezposrednie dane Swiadomosci”, zaprzecza mozliwosci bez-
posredniego i intuicyjnego uchwycenia tego, co nam sie jawi, poznania rze-
czy tak, jakimi sg; zaprzecza zatem mozliwosci istnienia w cztowieku jakiej$
specyficznej wiadzy poznawczej, whadzy typowo filozoficznej, nie za$ nau-
kowej, ktéra mogtaby stanowi¢ wsparcie lub punkt wyjscia dla poznania
naukowego. Marzenie o stworzeniu takiego odrebnego, przed-naukowego
i ugruntowujgcego jednocze$nie nauke, poznania o charakterze filozoficz-
nym, swoistego ,,doswiadczenia metafizycznego”, byt jednym z waznych
tematéw mysli filozoficznej pierwszych dekad ubiegtego wiekul. Temat
ten, wspdlny punkt dla wielkich przedsiewzie¢ Husserla i Bergsona, Bache-
lard traktuje jako kolejny z wielkich mitéw filozofii wspotczesnej, co wiecej,
mitéw, ktdre nie sg wsparciem dla poznania naukowego czy tez epistemolo-
giczng alternatywg dla niego, lecz najwiekszg przeszkoda. ,,Nic nie jest dane
- stwierdza z naciskiem, niejako na przekdr dyrektywie metodologicznej
wypowiedzianej przez Gastona Milhauda - wszystko jest skonstruowane’2,
Walka z poznaniem bezpo$rednim oznacza zatem, po pierwsze, ukazanie
zasadniczego zerwania oddzielajacego je od poznania naukowego, ktore
nigdy nie opiera sie na ,,przedmiocie bezposrednim” (zerwanie to ostatecznie
gtosit réwniez Bergson, proponujac nowy, nienaukowy, ale gwarantujacy
inny rodzaj pewnosci sposéb poznania), oraz, po drugie, faktyczne odrzuce-
nie go jako poznania wiasnie (na co Bergson nigdy by sie nie zgodzit).
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Walka z sens commun jest natomiast atakiem na poznanie potoczne,
zdroworozsadkowe, ktérego filozoficznym wyrazem bytby naiwny empi-
ryzm i pozytywizm. Ono réwniez odwotuje si¢ do tego, co bezposSrednie,
jednakze bez owej metafizycznej aury, ktorg roztaczat nad nim Bergson. Po
pierwsze, chodzi tu o podwazenie dogmatéw zwanych przez Bachelarda
»pozytywistycznymi”, a wiec twierdzen o zmystowych zrédtach poznania
naukowego, o koniecznosci ,.empirycznego” doswiadczania przedmiotow,
a potem ,.kumulowania” tych do$wiadczen w prawach i teoriach, po drugie,
0 zaprzeczenie ciggtosci pomiedzy doktrynami opartymi na potocznych
i zdroworozsagdkowych obserwacjach, doktrynami, w ktérych autor i czytel-
nik ksigzki naukowej mysleli ,,na jednym poziomie” (np. alchemia, optyka
Eulera) i ktore traktuje sie jako ,,przodkoéw” dzisiejszej nauki, a teoriami
naukowymi ubranymi w forme matematyczna i zrozumiatymi jedynie dla
specjalistow, obywateli cité scientifique (dostrzegamy tu atak na Meyersona
i jego koncepcje utozsamiajacej aktywnosci rozumu); po trzecie wreszcie,
chodzi o odrzucenie ciagtosci pomiedzy dwoma réznymi modelami poz-
nawczymi jakimi sg wiasnie poznanie potoczne i naukowe. W tym wypadku,
podobnie jak sie to dziato w zwiazku z bon sens, chodzi ostatecznie o to, by
pokaza¢, iz metoda naukowa (a doktadnie jej wzorzec, jakim sg metody na-
uk $cistych) jest jedynym warto$ciowym sposobem poznania.

Ten wyrazny i niejednokrotnie deklarowany scjentyzm Bachelarda od-
stania inny wymiar jego epistemologii: istnieje wiele sposobdéw poznania,
wiele modeli epistemologicznych oddzielonych zerwaniami zaréwno w wy-
miarze historycznym, jak i w obrebie samego podmiotu, co objawia sie ist-
nieniem w nich wielu niewspo6tmiernych rodzajow poznania (potoczne, po-
etyckie, ale tez wiele, zazwyczaj przestarzatych, typéw racjonalizmu), wsze-
lako - i to wiasnie jest istotne - tak naprawde poznanie jest jedno, gdyz tylko
jeden z wielu omawianych przez Bachelarda jego wariantéw faktycznie na
to miano zastuguje: wartosciowym poznaniem moze by¢ tylko poznanie
naukowe.

Dwa wyodrebnione przeze mnie powyzej aspekty Bachelardowskiej
krytyki ciggtosci réznych aktéw poznawczych - krytyka poznania bezpos-
redniego i krytyka poznania potocznego - w samych tekstach znajdujemy
zazwyczaj potgczone. Sprobuje omowic je teraz blizej. Nieciggto$¢ miedzy
poznaniem naukowym a odmianami poznania potocznego i intuicyjnego
objawia sie, zdaniem Bachelarda, przede wszystkim w trzech wymiarach,
ktére mozna nazwac kolejno przedmiotowym, epistemologiczno-metodo-
logicznym i pojeciowym.

1. Nieciggto$¢ na poziomie przedmiotu. Podstawowa rdznica miedzy
tymi dwoma typami poznania polega na ontologicznym statusie poznawa-
nego przedmiotu. Zaréwno dla postulowanego nienaukowego poznania filo-
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zoficznego (intuicyjnego, bezposredniego) jak tez dla zdrowego rozsadku,
naiwnego empiryzmu i pozytywizmu, poznawany przedmiot, zdaniem Ba-
chelarda, po prostu jest dany, jawi sie, nawet jesli nie od razu, to mozemy do
niego dotrze¢ poprzez pewne procedury (redukcja ejdetyczna, intuicja filo-
zoficzna, abstrahowanie od wiasnych przekonan, czy tez Bernardowskie
pozostawianie pogladéw, jak ptaszcza, przed drzwiami laboratorium). W ten
sposéb podmiot poznajgcy, nawet jesli narzucimy nan pewng liczbe koniecz-
nych do wykonania czynnosci i wyposazymy go w skomplikowang metodo-
logie, ostatecznie zawsze bedzie docierat do danej bezposredniej, taczyt sie
z przedmiotem w akcie epistemologicznego spehnienia.

Dla Bachelarda przedmiot poznania naukowego nigdy nie jest czyms$
danym - jest i musi by¢ konstrukcjg. W nauce nie ma zdan obserwacyjnych,
a wrazenie, iz moéwi sie tu o czym$, o jakiej$ ,rzeczy”, o tym co byloby
przedmiotem tego rodzaju, jak przedmiot potocznego do$wiadczenia, jest
zbudzeniem wywotanym zaréwno jezyk obrazéw i metafor - jedng z naj-
wiekszych przeszkéd na drodze racjonalizacji wiedzy - jak tez przez inspi-
rowang btedng pedagogika prébe uczynienia nauki fatwiejsza do przyswo-
jenia, bardziej przejrzysta dla umystow niespecjalistycznych. Faktycznie,
przedmiot naukowy nie ma nic wspolnego z przedmiotem codziennego
doswiadczenia. Musimy, po pierwsze, przestaé traktowa¢ go w manierze
realistycznej jako rzecz oraz, po drugie - i Bachelard odwotluje sie tu do
swoistego ,,nie-kantyzmu”, jak to nazywa, a zatem takiej reinterpretacji per-
spektywy transcendentalnej, ktéra odpowiadataby faktycznej praktyce nau-
kowej - nalezy uznaé, iz w nauce stosunki pomiedzy noumenem a fenome-
nem przedstawiajg sie w catkiem nowy sposab.

»,R0zum poznaje tylko to, co sam sobie uczyni przedmiotem poznania™,
innymi stowy, w poznaniu naukowym mamy do czynienia jedynie z przed-
miotami teoretycznymi, ktére wcale nie stajg sie przez to przedmiotami
»idealnymi”, w typowo filozoficznym i czesto pejoratywnym znaczeniu.
Zwykte narzedzia pojeciowe filozofii sg zbyt ubogie, jesli chodzi o opisanie
teorii poznania naukowego. Dla realisty - powie Bachelard - wszystko co
jest, jest realne, atom, elektron, czasteczka, minerat, planeta, wszystko to
istnieje w taki sam sposéb, w sposéb przedmiotowy, to za$, co nie istnieje
przedmiotowo, musi istnie¢ idealnie: istnienie ma tylko dwa wymiary. Po-
winnis$my porzuci¢ jednak to biegunowe rozréznienie i przyja¢, zgodnie
z tym, czego uczy nas wspotczesna nauka, ze nie wszystko, co istnieje, istnie-
je w taki sam sposob, to znaczy, ze mamy do czynienia z wieloma poziomami
istnienia oraz z r6znymi stopniami realnosci. Fizyka wspotczesna (Bache-
lard ma tu na mysli przede wszystkim mechanike kwantowg i mechanike
falowg) podwaza najwazniejsze zatozenia, dzieki ktérym mozna byto kon-
struowac przedmiot w oparciu o zasade tozsamosci oraz dualizm wartosci
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filozoficznych: realne-idealne, byt-niebyt. Chodzi przede wszystkim o takie
stwierdzenia, jak ,,To, co jest, jest”, ,,Przedmiot jest tym, czym jest, to znaczy,
ze jest tozsamy z samym sobg pod wszystkimi wzgledami”, ,,Przedmiot jest
tam, gdzie jest”, ,,Dwa rozne przedmioty nie moga zajmowac tego samego
miejsca w tym samym czasie”, ,,Zeby przejs¢ z jednego miejsca do drugiego,
przedmiot musi przeby¢ dzielaca je droge, co moze dokonac sie tylko w pew-
nym czasie™4.

Ukazujac niewystarczalno$¢ pojeciowych narzedzi filozoficznych w star-
ciu ze wspotczesnymi teoriami naukowymi, Bachelard sam broni sie przed
nieraz stawianym mu zarzutem idealizmu: skoro klasyczne i bipolarne okres-
lenia filozoficzne tracg sens w dziedzinie nauk Scistych, oznacza to, iz row-
niez epistemolog omawiajacy metody tych nauk i okreslajacy ontologiczny
charakter ich przedmiotu, musi wymkna¢ sie owej dwuwartosciowosci, na
jaka skazuje nas klasyczna terminologia teoriopoznawcza, i siegna¢ po nowe
$rodki opisu. W praktyce wyglada to tak, ze Bachelard faktycznie stara sie
ucieka¢ od stosowania w odniesieniu do dziedziny wspotczesnej nauki kla-
sycznych terminoéw filozoficznych, ktére pozostajg dla niego jedynie nega-
tywnymi punktami odniesienia: powinniémy odrzucic¢ realizm, empiryzm jest
szkodliwg filozofia, nauka nie postuguje sie metodg empiryczng itd. W to
miejsce za$ z pasja konstruuje nowa terminologie, ktéra ma wszakze te wa-
de, iz zanika zazwyczaj po kilku stronach i na prézno szukaé jej w innych
jego tekstach (mozna przyjaé, iz funkcja jej jest raczej ekspresywna niz
asertywna). Musimy zatem $ledzi¢é momenty, w ktérych filozofia Bache-
larda méwi ,,nie”, caly czas pamietajac, ze stare pojecia stosuje on niejedno-
krotnie - z zatozenia lub nie - wbrew ich powszechnemu uzyciu. W ten spo-
s6b w chwili, gdy zdaje nam sie, iz przytapaliSmy autora na grzechu idealiz-
mu, powinnismy powstrzymac sie od kazan i przyja¢ jego wiasng wersje: to
nie idealizm, lecz racjonalizm stosowany.

Wrdéémy do ontologicznego charakteru przedmiotu nauki. Bachelard raz
po raz z luboscig trawestuje popularne sformutowania filozoficzne. Scho-
penhauer - pisze - byt kantysta, a kantyzm to filozofia, ktérej na ptaszczyznie
naukowej odpowiada mechanika Newtona. Dzi$, w czasach nie-newtonizmu,
musimy inaczej spojrze¢ na deklaracje, zgodnie z ktorg ,Swiat jest moim
wyobrazeniem”. ,,Swiat zjawisk naukowych jest naszym uteoretycznionym
wyobrazeniem. Zyjemy w $wiecie wyobrazenia Schopenhauerowskiego,
jednakze myslimy w Swicie uteoretycznionego przedstawienia. Swiat,
w ktorym sie mysli nie jest tym, w ktérym sie zyje”. Poznanie potoczne
i bezpos$rednie intuicje nalezg do tego drugiego, poznanie naukowe za$
mozliwe jest tylko w tym pierwszym, ktory jako Swiat ,,uteoretycznionego
przedstawienia” jest faktycznie ,nasza weryfikacjg”, albowiem dokonywana
przez nas konceptualizacja, owo uteoretycznienie musi byé natychmiast
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zastosowane, a wiec potwierdzone technicznie. Poniewaz $wiat teorii i tech-
niki nie jest Swiatem zdroworozsadkowych wyobrazen®, konieczne staje sie
wprowadzenie pomiedzy nie zerwania, zarowno jako stwierdzenia rzeczy-
wistego faktu, jak réwniez jako postulatu metodologicznego i wreszcie dy-
rektywy pedagogiczne;j.

Owo zerwanie ma nas zabezpieczy¢ przed przenikaniem do mysli nauko-
wej elementéw typowych dla myslenia potocznego, ktére namigtnie postu-
guje sie metaforami i obrazami. Wezmy przedmioty mikrofizyki. Dla mys-
lenia potocznego atom to swoiste ,,mate ciatko”, uwaza sie go za miniature
przedmiotu, czyni zen rzecz, podczas gdy, po pierwsze, nie jest on bytem,
lecz raczej ,,stawaniem sie [...] jest ruchem a nie rzeczg™’, po drugie za$, jako
taki, jest noumenem, to znaczy przeciwienstwem tego, co jako zjawisko moze
by¢ obserwowane i do$wiadczane bezposrednio. Przedmiot nauki jako nou-
men nie jest jednak réwnoznaczny z Kantowska rzeczg sama w sobie, kla-
syczny podziat na noumen-fenomen zostat bowiem zachwiany. Ow noumen
jest rzecza samg w sobie nauki, poniewaz nauka moze do niego - jako takie-
go wiasnie - dotrze¢ bezposrednio, jednakze tylko dlatego, ze sama go sobie
wytwarza, w przeciwienstwie do fenomenu, ktéry poznaniu potocznemu
narzuca sie sam. Ten ostatni nie moze by¢ jednak przedmiotem nauki z tego
wiasnie wzgledu, ze ,,narzuca sie”, jest czyms ,naturalnym”, a nie ,,skon-
struowanym”. Noumenu jako konstrukcji samej w sobie, ustalenie za$ jego
nowego zwigzku z fenomenem polegaé bedzie na weryfikacji, to znaczy
zastosowaniu wynikéw poznania konstrukcji-noumenu w celu przeksztatce-
nia fenomenu. ,Substancja chemiczna jest w istocie noumenem, ztozonym
spetniajgcym rézne funkcje - odrzucitby to klasyczny kantyzm, ale nie-kan-
tyzm, ktérego zadaniem jest dialektyzowaé funkcje kantyzmu, moze to
zaakceptowac [...] Sam fakt, iz mozna myslecC zjawiska che- miczne substan-
cji przyjmujac substukture geometryczng, elektryczng lub statystyczng wys-
tarcza, aby wartosci noumenalne staty sie widoczne. Tradycyjny porzadek
realistycznego dos$wiadczenia odwrdcit sie. Noumen prowadzi nas w bada-
niach i precyzyjnym okreSlaniu substancji. |1 dopetnia tego rozréznienia na
noumen i fenomen fakt, iz oto w noumenie gromadzag sie prawa, ktore
czestokro¢ sg sprzeczne z tymi, ktére odkrywa pierwotna fenomenologia.
Starajgc sie uwydatni¢ ten paradoks, moglibySmy rzec, iz noumen wyjasnia
fenomen zaprzeczajac mu. Mozna wyjasni¢ fenomen postugujgc sie prawami
nouemenalnymi, ktére nie sa prawami fenomenu™s.

Nie musi zatem istnie¢ Zzadna koherencja, Zzaden izomorfizm miedzy
noumenalnym S$wiatem przedmiotéw nauki a fenomenalnym S$wiatem, jaki
ma do dyspozycji poznanie potoczne. Rownanie Diraca badZz planetarny
model atomu Bohra sg faktami teoretycznymi, ktdre majg znaczenie jedynie
na ptaszczyznie noumenelnej. ,,Noumen jest przedmiotem mysli tak jak fe-
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nomen jest przedmiotem postrzezenia. Koherencja noumenologiczna nie
ma nic wspblnego ze zwigzkami postrzeganymi w pierwotnych obrazach.
[...] W fenomenotechnice wszystko rozwija sie w Kkierunku racjonalizmu
stosowanego™®. W ten sposéb trajektorie, ktore pozwalajg oddzieli¢ izotopy
w spektroskopie nie istniejg w naturze, lecz trzeba je skonstruowac. ,,Sg
uprzedmiotowionymi twierdzeniami [...]. To, co czlowiek robi w technice
naukowej [...] nie istnieje w naturze i nie jest naturalnym nastepstwem natu-
ralnych zjawisk10,

Jak powstaje 6w noumen, przedmiot poznania naukowego? Przede
wszystkim nalezy pamietac, iz nie jest on czym$ danym raz na zawsze, jest
bowiem ,,perspektywsg idei”, przez co rozumie Bachelard jej kolejne rektyfi-
kacje, nastepujgce po sobie przeksztatcenia i wprowadzane do niej poprawki.
Wszystko to tworzy ,,organiczng grupe” i dopiero ona ,przybiera ksztaht
obiektywny”!1, a wiec staje sie owym paradoksalnym tymczasowym przed-
miotem samym w sobie, ktory oczekiwaé moze na kolejne poprawki albo
catkowite odrzucenie. Kiedy idea, noumen powstaje po raz pierwszy? Wow-
czas, gdy umyst odwrdci sie od tego, co mu sie jawi i narzuca, zdusi w sobie
wszystko, co podpowiada mu zdrowy rozsadek, a nastepnie skonstruuje przed-
miot poznania, 0 ktérego naukowos$ci Swiadczy¢ bedzie stopien matematy-
zacji teorii, w ktdrej sie go ujmuje. Czym jest perspektywa idei? Kolejnymi
poprawkami nanoszonymi w obrebie okreslonego stopnia racjonalizmu
(np. w racjonalizmie klasycznym), az do momentu, kiedy dany system nou-
mendw przestaje by¢ wystarczajgcy (zarbwno w ptaszczyznie zastosowania
jak i ze wzgledu na wewnetrzne trudnosci, lecz w zadnym razie nie w wyniku
empirycznej falsyfikacji) i dochodzi do zerwania, momentu nieciggtosci,
w ktérym moéwi sie ,,nie” temu, czemu dotychczas mowiono ,tak” i konstru-
uje sie od podstaw (albowiem do zerwania dochodzi na poziomie aksjoma-
tyki) nowy system noumenalny.

2. Nieciggtos¢ na poziomie poznania i metody. Przy takim pojmowaniu
przedmiotu nauki nietrudno domyslec¢ sie, jakie dyrektywy metodologiczne
wytyczy naukowcom Bachelard. Jak juz wspomniatem, moéwi¢ o zerwaniu
miedzy poznaniem potocznym a naukowym, to nie tylko stwierdza¢ fakt
istnienia linii demarkacyjnej miedzy naukowos$cig a nienaukowoscig, lecz
rowniez zada¢ dokonania tego zerwania, albowiem - i zdaje sie to przeczy¢
owemu stwierdzaniu faktu - mys$l naukowa w rzeczywistosci nigdy nie jest
wolna od pewnych zanieczyszczen, czy tez osadow myslenia potocznego,
myslenia przednaukowego, obrazowego i metaforycznego. Egzorcyzmowa-
niu tych demondw btedu, owych ,przeszkod epistemologicznych” poswiecit
Bachelard calg ksigzke Le Formation de I’esprit scientifique (Ksztattowanie
sie umystu naukowego), ktorej podtytut brzmiat ,Psychoanaliza poznania
obiektywnego”. Oto wzorem klasycznej psychoanalizy, cho¢ jednoczesnie
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wbrew niej (co zdaje sie by¢ typowe dla Bachelarda, ktéry uprawiat fenome-
nologie wbrew fenomenologom, nie-kantowski kantyzm, nie-heglowska dia-
lektyke) musimy zajrze¢ do wnetrza umystu naukowego, tam gdzie wcigz
jeszcze napotka¢ mozna ,strefy zakryte, jaskinie, w ktérych zyja cienie”1?,
sttumione elementy odrzuconej i przekroczonej wiedzy, pokonanego stopnia
rozwoju racjonalizmu, a przede wszystkim cate poklady nawykow i przes-
wiadczen, w ktore zaopatrzyt nas zdrowy rozsadek i naiwnie empiryczna
obserwacja $wiata. Owa cigglo$¢ zwigzana ze statym istnieniem w umysle
pewnych osadow przesztoSci nie jest - jak twierdzit Meyerson, wielekro¢
podkreslajacy, iz ,,zdrowy rozsadek [...] jest tylko pierwszym szkicem teorii
naukowej” ¥ - dowodem ,statosci i niezmiennosci rozumu ludzkiego, ale
raczej gnusnosci wiedzy, skgpstwa wyksztatconego czltowieka przezuwa-
jacego bez konca te samg kulture i stajacego sie, jak wszyscy skapcy, ofiarg
ztotego dotkniecia™4. Jesli mozemy wiec mowic tu o jakiejkolwiek ciggtosci,
to chodzi wytgcznie o ciggtosé bledu, uporczywe trwanie tego, czego w imie
naukowego postepu powinnismy sie jak najszybciej pozbyé. | dlatego wias-
nie trzeba poddaé umyst naukowy i poznanie obiektywne psychoanalizie,
ktora dzieki temu, iz ukaze mu to, co zaktdca, maci i spowalnia jego prace,
pozwoli przezy¢ mu swoiste katharsis?®.

Przed pracg naukowa nalezy zatem wpierw oczySci¢ grunt i zajrzeé
w nieSwiadomo$¢ naukowca, ktora okazuje sie przechowalnig przeszkod.
Bachelard zmudnie analizuje kolejne z nich: sktonno$¢ do uogodlnien, przesz-
kody werbalne, substancjalistyczne, animistyczne, przeszkody zwigzane
Z poznaniem pragmatycznym, ilosciowym. Najwazniejsza jednak i najbar-
dziej trwala wigze sie z poznaniem bezposrednim i pierwotnym do$wiadcze-
niem, ktére kaze nam dawac zado$¢ czytelniczym zadaniom jasnosci i zro-
zumiato$ci przywotujac ,,przyktady z zycia wziete” dla lepszego zobrazowa-
nia teorii naukowych, co powoduje, iz nieuchronnie cofamy sie¢ w czasy
przednaukowe, gdy ,.autor i czytelnik mysleli na tym samym poziomie”, kie-
dy to Euler, ttumaczac w liScie ksiezniczce pruskiej dlaczego Swiatto nie
moze mie¢ natury korpuskularnej, pisat, iz ,jesliby storice wydzielato stale
wyptywy materii $wietlnej z tak cudowng zywotnoscia, wydaje sie, iz jego
materia musiataby sie niebawem wyczerpa¢”, i dalej, ,,w jaki sposéb w re-
zultacie oko pozostawatoby nietkniete, gdyby przechodzity przez nie kor-
puskuty?”16.

Niedaleko stad do zarzutéw stawianych przez zdrowy rozsadek teorii
ruchu wirowego Ziemi: gdyby poruszata sie ona, Jakiz wicher musielibysmy
znosi¢ ze wschodu”, poza tym, ,jaka sita przyciggania i spoisto$¢ cementu
lub zaprawy zatrzymataby kamienie, budowle i cate miasta, by nie byty one
sitg tych gwattownych obrotow wyrzucone ku niebu?”1’. Obrazowe argu-
menty Eulera w obronie falowej teorii $wiatta pozostajg na tym samym
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poziomie, co zarzuty adwersarzy Galileusza: eter Swietlny wypetnia prze-
strzenie miedzygwiezdne, samo S$wiatto rozchodzi sie na podobierstwo
dzwieku, promienie to ,wibracje Swietlne przenoszone przez eter”. ,.Czy
filozof - pyta Bachelard, zwracajgc sie do Meyarsona - ktory zamierza bronié
ciggtosci poznania potocznego i naukowego, przyjmie jeszcze podobne ar-
gumenty? Utrzymywac je na progu kultury to akceptowa¢ lenistwo umystu,
ktory zadowala sie predkimi obrazami. Nauka wspoiczesna wyzwolita sie
z zarzutéw ignorantdw. Zarzut «wytupanych oczu» nie mogtby zostaé nigdy
podniesiony przeciwko istnieniu fotonu”18, Nawet jesli stuszne, zdroworoz-
sadkowe intuicje Eulera o falowej naturze $wiatta nie mogly przyczynic¢ sie
do rozwoju nauki. Trzeba bylo Biota, ktéry zauwaza, ze korpuskuta zmie-
niajac nieustannie stan fizyczny upodabnia sie do fali, oraz Fresnela, ktory
opart optyke na podstawach matematycznych. W zadnym wypadku nie do-
szto tu do rozwoju tez zdrowego rozsadku, obrazowe argumenty, twierdzi
Bachelard, byly réwnie bezsensowne wtedy, co teraz!®. Nie mozna nauczaé
0 atomie moéwiac, iz jest to ,,mate ciato”, ,,fragment substancji”, nie ,,wyedu-
kuje sie” zdrowego rozsadku, trzeba go odrzucié: ,,Sadzimy, ze zaden fizyk,
zaden eksperymentator nie mogtby obecnie podpisa¢ sie pod opinig Emila
Meyersona gtoszacego, ze «pojecie atomu korpuskularnego pochodzi od na-
szego wrazenia dotykowego, tak jak atomu dynamicznego pochodzi z uczu-
cia wysitku»"20,

Zapewne jaki$ czas przed podjeciem pracy nad Le Formation de I’esprit
scientifique Bachelard uswiadomit sobie, iz to, co dla mysli naukowej stano-
wi przeszkode, a zatem nieujarzmiona gra wyobrazni, natlok przeswiad-
czen, marzen i obrazébw, wymaga nie tylko analizy krytycznej, majacej na
uwadze jedynie korzysci mysli racjonalnej, ale réwniez szerszych badan,
ktdre pozwolg uchwyci¢ istote owej ,,podSwiadomosci myslenia naukowe-
go”. Dlatego réwnocze$nie ze wspomniang pracg publikuje Psychoanalize
ognia, ksiazke zapoczatkowujaca cykl utwordéw poswieconych wyobrazni,
w ktorej obraz i metafora nie sg z gory potepiane i analizowane jako aberra-
cja, lecz - przyjmujac nieuchronno$¢ ich wspétistnienia z mysla racjonalng
- traktowane jako co$ pozytywnego, co nalezy zrozumiec.

Do analiz umystu naukowego jednak Bachelard bedzie powracat, badajgc
go w trakcie pracy i pokazujac, jak rozna jest ona od tego, co sadzg o niej fi-
lozofowie nauki, a czestokro¢ i sami naukowcy. Postep wiedzy, rozwdj teo-
rii naukowej - méwi na pierwszych stronach La Philosophie du non - moze
sie dokona¢ wylacznie w jeden sposéb: poprzez zerwanie. Tylko filozofowie,
ktérzy ,,poszukujg w nauce jedynie przyktadow dla udowodnienia harmo-
nijnej jednosci funkcji umystowych”, filozofowie tacy jak np. Meyerson, Le
Roy czy Poincaré, ktéry w teorii naukowej widzi jedynie przeklad z jezyka
zdrowego rozsadku na inny, duzo bardziej skomplikowany?!, a takze zwo-
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lennicy pozytywizmu i naiwnego empiryzmu, mogg twierdzi¢, ze zasadniczg
metodg naukowsg jest przejscie od gromadzenia spostrzezenh do ich teoretycz-
nego uogdlnienia, od starej teorii hotdujgcej starym regutom i aksjomatom
do teorii nowej, od prymitywnego do wyrafinowanego, przeklad z jezyka,
ktérego uzywaja wszyscy, na hermetyczny jezyk specjalistow. Wszystko to
bierze sie z ahistorycznego traktowania umystu i poznania: filozof, méwiac
0 umysle, od razu widzi go ,,ukonstytuowanym, zaopatrzonym we wszystkie
kategorie niezbedne dla rozumienia rzeczywistosci”. W historycznej i dia-
lektycznej epistemologii Bachelarda taka sytuacja jest niemozliwa, przeko-
nanie o homogenicznosci i niezmiennosci umystu jest kolejng z przeszkod
opdzniajacych rozwdj poznania, jest Swiadectwem, iz filozof w ogéle nie ma
pojecia o faktycznej praktyce naukowca (Bachelard czesto z luboscig to
podkresla, w domysle odwotujgc sie do whasnej wieloletniej dziatalnosci na
polu nauk Scistych). ,,Umyst naukowy - czytamy - moze ukonstytuowac sie
jedynie obalajagc umyst nienaukowy [...] Kazdy rzeczywisty postep w mysli
naukowej wymaga konwersji [...] doSwiadczenie nowe mowi «nie» dos-
wiadczeniu minionemu” - oto dewiza Bachelardowskiej filozofii ,,nie”: no-
we musi by¢ zawsze zaprzeczeniem starego, nauka - zaprzeczeniem zdro-
wego rozsadku, racjonalizm - zaprzeczeniem doswiadczenia bezposrednie-
go, nowa teoria - starej teorii. Owo podkreslanie nowosci ma u swych pod-
staw che¢ rozprawienia sie z Bergsonowska ideg ciggtosci i jednosci. Dla
Bachelarda to, co nowe jest rownoznaczne z momentem zerwania, niebytem,
ktory wnika pomiedzy dwa byty. Niebyt nie jest fikcja, jest statym elemen-
tem, jest tym wihasnie, co umozliwia powstanie czego$ nowego, a prawdziwa
nowosé, tak jak jg rozumie Bachelard, musi by¢ nowoscig absolutna.

Kazda pozytywna pozostato$¢, kazdy ,,niezmiennik” wigzacy w cigg to,
co nowe ze starym powoduje, iz faktycznie to, co nowe, nie jest nowe. Jesli
miedzy dwoma bytami nie istnieje niebyt, sg one faktycznie jednym bytem.
Dlatego tez, jesli z jednej strony stwierdzamy, ze pewna teoria jest czyms$
absolutnie nowym, automatycznie zakladamy, iz pomiedzy nig, a poprzed-
nig istnieje zerwanie, i, z drugiej strony, skoro zaktadamy zerwanie pomiedzy
teoriami, to jednej z nich musimy przyzna¢ status absolutnej nowosci. Te
dwa elementy sg u Bachelarda $cisle zwigzane i zaleznie od kontekstu domi-
nuje jeden lub drugi, trudno wszelako orzec, i wielu interpretatorow miato
z tym problem, czy istniejg zerwania, poniewaz pojawiajg sie nowe teorie,
czy tez nowe teorie istniejg dlatego, ze powstajg zerwania.

W La Philosophie du non Bachelard wnika raz jeszcze w umyst naukow-
ca, tym razem nie po to jednak, aby egzorcyzmowac zanieczyszczajace go
osady obrazéw i metafor, lecz aby przyjrzec sie jego wewnetrznej strukturze,
wyznaczanej przez konstytuujgce go rozne typy filozofii. Umyst i poznanie
ludzkie nie s homogeniczne ani w czasie, ani w przestrzeni - oto podstawo-
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wa dewiza Bachelarda. Nie tylko musimy wyraZznie odr6zni¢ poznanie po-
toczne, bezposrednie od poznania naukowego (Swiat w ktérym zyjemy i kto-
ry ogladamy nie jest tym samym Swiatem, o ktérym myslimy i w ktorym
myslimy), ale takze w samym poznaniu naukowym istniejg r6znorakie po-
ziomy, ktore zalezg od stopnia jego opanowania przez r6zne postawy filozo-
ficzne i typy racjonalizmu. Sg to wszystko metafizyki, ktorym w jaki$ sposéb
postuszny jest umyst naukowy - i w tym miejscu Bachelard pozostaje zgod-
ny ze swymi adwersarzami, Bergsonem, Duhemem i Meyersonem: ,,Umyst
moze zmienia¢ metafizyke, nie moze sie bez niej obejsé” .

To rozbicie umystu, do analizy ktorego stworzyt Bachelard specjalne
»profile epistemologiczne”, ukazujace udziat kolejnych typéw metafizyk czy
filozofii w pojmowaniu przez naukowca okre$lonego pojecia, jest krokiem
duzo radykalniejszym niz wczes$niejsze oddzielenie poznania potocznego od
naukowego. Gloszac to ostatnie, Bachelard zwracat sie raczej do filozofow,
kazac im porzuci¢ naiwne wyobrazenia o pracy naukowej, o rozwoju wiedzy
i metodach poznania. Podmiot poznawczy zostat rozbity, ale jako podmiot
poznania naukowego zdawat sie zachowywac jednos$¢. Niewatpliwie pod-
wazyta jg juz ,,psychoanaliza poznania obiektywnego”, ujawniajagca w jego
obrebie przeszkody, ktére w powazny sposéb zakidcajg funkcjonowanie,
jednakze bazowata ona nadal na owym starym podziale na poznanie potocz-
ne (bezposrednie) i poznanie naukowe. W La Philosophie du non Bachelard
idzie jednak zdecydowanie dalej. Nie tylko przyznaje, ze umystem nauko-
wym kieruje pewna metafizyka (stwierdzenie takie juz w tamtych czasach
brzmiato trywialnie), méwi co$ wiecej: nie jedna, a wiele metafizyk i na
dodatek w réznym natezeniu, zaleznie od rozwazanego pojecia, teorii, prawa.
Nie mozemy ostatecznie znalez¢ zadnego punktu organizujgcego prace umy-
stu naukowego, zadnego centrum lub elementu statego, wzgledem ktdrego
datoby sie wytyczy¢ Sciezki, ktorymi podaza poznanie. ,,Nie” i zerwanie sg
jedynymi dyrektywami regulatywnymi. Nie ma zadnego spdjnego pozna-
nia, kazde jest rozproszone, kazde charakteryzuje sie ,,polifilozofig”, kazda
analiza przebiega w odmiennym rytmie, kazdej przynalezny jest jej swoisty
czas, a pomiedzy tym wszystkim - zerwania. Owemu ponuremu obrazowi
przeczg wszakze same deklaracje jego autora, ktory wcigz podkresla: tak
wiasnie ma by¢ i zawsze tak byto. Dzieki temu wiasnie istnieje postep wiedzy,
nauka sie rozwija, a 6w pluralizm moze mimo wszystko by¢ koherentny
dzieki temu, iz nauka jakg tworzy jest nauka stosowana, racjonalizmem sto-
sowanym, gdzie weryfikacje teorii stanowi technika, ktora ,,uprzedmioto-
wiajac” te pierwszg tworzy z niej narzedzie.

3. Nieciggto$¢ na poziomie jezyka. Zerwanie pomiedzy poznaniem
naukowym a potocznym, ale nie tylko, bo réwniez pomiedzy teoriami pozos-
tajagcymi na réznym poziomie rozwoju, doskonale widoczne jest na przykla-
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dzie stosowanych przez nie terminéw i odpowiadajacych im pojeC. Prosty
przyktad: butelka lejdejska. W rzeczywistosci nie jest to zadna ,,butelka”, lecz
kondensator, cho¢ oczywiscie do$¢ prymitywny, jednakze na poziomie zdro-
wego rozsadku i doswiadczer przednaukowych, kiedy to traktowano elekt-
ryczno$¢ jako swego rodzaju ciecz, nie byto nic dziwnego w tym, iz wyo-
brazano sobie, ze mozna gromadzi¢ jg w butelkach. Owo stowo, ktére miato
na celu uczyni¢ nauke bardziej przystepng, poprzez sprowadzenie jg na po-
ziom zdroworozsadkowych wyobrazen, stato sie faktycznie przeszkoda na
drodze racjonalizacji. ,,Jedno stowo - pisze Bachelard - wystarcza aby naz-
daje poznanie potoczne: butelska lejdejska nie jest butelka. Nie spetnia
zadnej, ale to absolutnie zadnej z funkcji butelki”?3, Ma tyle wspolnego
z butelka jakiego$ trunku, co ciezar jadra atomowego z ciezarem worka
cukru?,

Kazdemu pojeciu odpowiada zatem pluralizm senséw, nie tylko bowiem
ma ono rézne znaczenie dla zdrowego rozsadku i dla mysli naukowej, ale
w obrebie tej ostatniej, w ktorej Bachelard wyodrebnit wiele ptaszczyzn
filozoficznych odpowiadajgcych za poznanie i rozumienie, sens terminu
zalezy od tego, w optyce jakiego typu racjonalizmu sie go rozwaza. Widac to
doskonale na przyktadzie pojecia masy. Na poziomie poznania potoczne-
go mase posiada to, co jest duze, to, co wyraznie géruje nad innymi przed-
miotami. ,,W swej pierwotnej postaci, pojecie masy odpowiada pospolite-
mu i niejako tapczywemu oszacowaniu rzeczywistoSci. Mase ocenia sie
w oczach. Dla gtodnego dziecka najwiekszy owoc jest najlepszy, ten ktory
najdosadniej mowi o0 jego pozadaniu, Ktory jest materialnym przedmiotem
pragnienia. Pojecie masy konkretyzuje samg che¢ jedzenia”?. Szybko jed-
nak odkrywa sie, iz niekoniecznie to, co najwieksze, jest rowniez najciezsze,
powoli dochodzi wiec do utozsamienia masy z tym, co ciezkie, co przewaza:
»dla homo faber masa jest zawsze maczuga. Maczuga jest narzedziem woli
mocy [...] Odpowiednio, zdrowy rozsadek lekcewazy mase rzeczy drobnych,
rzecz «bez znaczenia». Podsumowujac: masa nie jest jakoscig jesli nie jest
dos¢ duza?s,

Inny sens pojecia masy wigze sie z umiarkowanym empiryzmem, gdzie
wigze sie je przede wszystkim z zastosowaniem wagi, przyrzadu ze Swiata
zdrowego rozsadku, narzedzia, ktére, inaczej niz to ma miejsce dzi$, poprze-
dza swa teorie. Taki stan rzeczy trwa w dziejach mysli dtugo i dopiero pod
koniec XVII wieku dochodzi do zerwania, kiedy w ramach Newtonoskiej
mechaniki definiuje sie mase w sposob, ktéry przyprawia o drzenie realiste:
jako iloraz sity i przyspieszenia. Ten stan rzeczy trwat przez caty XI1X wiek,
az do czasow, gdy, jak pisze Bachelard, 6w zamkniety w sobie racjonalizm
mechaniki Newtona i dopowiadajgcej mu filozofii kantowskiej ,,otwiera
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sie”, aby zwrdéci¢ przeciw wlasnym pojeciom fundamentalnym i odkry¢ ich
zgota nie-absolutny charakter. Pojecie masy, ktére dotad bylo traktowane ja-
ko ,,atom racjonalny” zostaje poddane analizie, co prowadzi do metafizycz-
nego paradoksu: oto ,,atom” jest ztozony. ,,Dostrzega sie, iz pojecie jest czyms
prostym jedynie w pierwszym przyblizeniu. Teoria wzglednosci w istocie
odkrywa, ze masa ujmowana niegdy$ w definicji jako niezalezna od pred-
kosci, jako absolutna w czasie i przestrzeni, jako whasciwa podstawa systemu
absolutnych jednosci, jest skomplikowang funkcja predkosci. Masa danego
przedmiotu jest zatem wzgledna od przemieszczania sie tego przedmiotu.
Nadaremnie bedzie sie sadzi¢, iz mozna definiowaé mase w spoczynku, kt6-
ry bytby cechg wiasciwg owego przedmiotu. Absolutny spoczynek nie ma
sensu. Nie ma juz sensu pojecie masy absolutnej. Nie mozna unikna¢ teorii
wzglednosci ani w odniesieniu do masy, ani do determinacji czasoprzest-
rzennych”?7.

Ale to jeszcze nie koniec. Kolejne zerwanie nastepuje bowiem w chwili,
gdy dokona sie swoistego epoche, Kiedy catkowicie weZzmie sie w nawias
rzeczywisto$¢ i, mowigc stowami Bachelarda, ,zdialektyzuje sie pojecie”
w ramach filozofii ,dlaczego by nie?” tworzac pojecie masy negatywnej,
antymaterii, ktére znajdujemy w réwnaniu Diraca. Doskonale wida¢ na tym
przyktadzie nie tylko zerwanie miedzy wspotczesng mysla naukowa a zdro-
wym rozsadkiem, ale pomiedzy myslg dzisiejszg, a dziewietnastowieczna,
kiedy to pojecie masy negatywnej bytoby dla uczonego ,,czym$ potwornym”,
za$ dla teorii, w ramach ktorej sie pojawito, oznaka zasadniczego biedu. Po-
dobnie rzecz sie ma z pojeciem energii negatywnej, ktére moze powstac i by¢
zrozumiate jedynie w obszarze ,nadracjonalizmu dialektycznego”, gdzie
- co moze wydawac sie paradoksalne - umyst naukowy ,marzy”. Nie jest to
wszak marzenie poetyckie, zywigce sie pokusami wewnetrznosci, odlegty-
mi obrazami dostarczanymi przez realizm pamieci i metaforyke snow, lecz
marzenie ,anagogiczne”, zmatematyzowane, ktore porusza sie w obrebie
poje¢ nauk Scistych. Owa koncepcja ,,marzenia anagogicznego”, ktére mia-
foby sta¢ sie naukowa wersja poetyckiego i malarskiego nadrealizmu - nad-
racjonalizmem - jest nie tylko Swiadectwem swoistego scjentyzmu Bache-
larda i jego niezachwianej wiary w potege nauki, lecz rowniez odrzuceniem
owego scjentyzmu w Klasycznej postaci, ukazaniem pracy mysli naukowej
jako specyficznego wymiaru twdérczosci niesprowadzalnej do tworczosci
poetyckiej, tworczosci majacej swa wiasng wrazliwos$¢ i kanony estetyczne.
»Elektrony sg piekne - stwierdza z zachwytem Bachelard - grupa elektronéw
jest réwnie skomplikowana, co putk piechoty [...] hierarchia rzeczy jest
bardziej ztozona niz hierarchia ludzi”. Potrzeba tu duzo wiekszego wysitku
intelektualnego i - co najwazniejsze - duzo wiekszej wyobrazni: ,Jakiz poeta
przyjdzie opiewac ten panpitagoreizm, te syntetyczng arytmetyke?”28,
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Wielokrotnie jeszcze analizowat Bachelard rozmaite sensy wigzane
z pojeciami naukowymi zaleznie od typu poznania czy tez plaszczyzny
filozoficznej, na jakiej sie je rozwaza. Cel byt zawsze ten sam: pokazac
zasadnicze zerwanie miedzy jezykiem zdrowego rozsadku i jezykiem nau-
kowym, a w samej nauce, pomiedzy réznymi jej teoriami odpowiadajgcymi
réznym stopniom rozwoju racjonalizmu. Przy okazji dostawato sie¢ filozofom,
u ktorych psychoanaliza Bachelarda wykrywata jedynie zalegajace poktady
naiwnych przesadéw dotyczacych nauki i catkowita ignorancje dla jej prob-
lematyki: Nietzsche jest przekonany, iz istniejg dwa rodzaje ruchu, ,ten ktory
zbliza jeden przedmiot do drugiego i ten, ktory go oddala”, Bergson uzalez-
nia ciaggtos¢ ruchu od pozytywnie dokonanego ,,doSwiadczenia wewnetrzne-
go”, co wiecej, jest w petni przekonany o mozliwo$ci uchwycenia w ten spo-
sob ,,rzeczywistosci ruchu’’2°. Czy wiec zwrécimy sie ku historii elektronu,
ku wyobrazeniom zwigzanym z pojeciem ruchu, dziejom poje¢ oporu, ener-
gii, masy, zawsze dostrzezemy to samo: ,,Stowa pozostajg te same, ale pod
statoscig nazw istnieje radykalne zr6znggowanie poje¢”.

Bachelardowska doktryna gtoszgca zerwanie pomiedzy poznaniem po-
tocznym a naukowym jest jednym z najwazniejszych elementdéw jego ,filo-
zofii nowego umystu naukowego”, do ktorej klucz stanowg pojecia zerwa-
nia, nieciagtosci, czy tez dyskontynuacji. Tak jak na poziomie epistemologii
poznanie racjonalne i naukowe (Sciste, pewne, sformalizowane) nie ma nic
wspdlnego, zarébwno pod wzgledem natury, jak i pochodzenia, z poznaniem
bezposrednim (naocznym, intuicyjnym, potocznym), podobnie tez na plasz-
czyznie dziejow nauki i wiedzy, jej wyzsze i bardziej rozwiniete formy nie
moga zosta¢ w zaden spos6b wyprowadzone z form poprzedzajacych. ldea
historycznego zerwania epistemologicznego pomiedzy kolejnymi typami
racjonalizméw, spopularyzowana w pézniejszym okresie przez Koyrégo,
Canguilhema, Foucaulta i Kuhna (i nierzadko zwulgaryzowana przez na-
chalne postugiwanie sie nig w dziedzinie nauk humanistycznych), powstata
w oparciu o refleksje nad warunkami oraz sposobami ludzkiego poznania
przede wszystkim w dziedzinie fizyki i chemii. Zawarta w niej pedagogiczna
wskazowka, gtoszaca koniecznos$¢ statej weryfikacji aksjomatow i bazowych
poje¢, dotyczyta nauk Scistych i ich sformalizowanego jezyka, o czym warto
pamietaé, biorac pod uwage jej instrumentalne wykorzystywanie przez wie-
lu przedstawicieli nauk spotecznych jako etycznej i prakseologicznej dyrek-
tywy badzZ klucza do ttumaczenie przerdznych zjawisk kulturowych.

Zerwania i rewolucje naukowe tyle majg z rewolucjami spotecznymi
i obyczajowymi, co butelka lejdejska z butelkg rumu, filozofowie za$ - co
Bachelard wielokrotnie podkres$lat - nazbyt tatwo i zbyt czesto traktuja teorie
i hipotezy naukowe powierzchownie i bez zrozumienia, sprowadzajac je do
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ogdblnikowych frazeséw: ,,zbyt czesto dochodzi do tego, iz pod pi6rem
filozofa teoria wzglednosci przeradza sie w relatywizm, hipoteza w supo-
zycje, aksjomat w pierwszg prawde™3L.
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