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Whprowadzenie. W ostatnich dziesiecioleciach w naukach o poznaniu
sformutowano wiele hipotez dotyczacych struktury i funkcji umystu. Hipo-
tezy te czesto prezentowane sg w formie modeli. Najbardziej popularne
okazaly sie modele skonstruowane przez analogie do dziatania komputeréw,
poréwnujace umyst do swoistego komputerowego przetwarzania informacji.
Okreslenie funkcji umystu w kategoriach zdolnosci do przetwarzania infor-
macji sprowokowato liczne pytania dotyczace sposobow ich umystowego
przetwarzania. Jedno z istotnych pytan tej natury dotyczy racjonalnosci
umystu, a wiec tego, czy przetwarzajac informacje umyst kieruje sie, czy tez
nie, zasadami logiki. Debata, jaka toczy sie wokdt tak sformutowanego py-
tania, znalazta swoj wyraz m. in. w teoriach rozumowania dedukcyjnego,
wsrdd ktoérych - najogodlniej rzecz ujmujac - mozna wyodrebnié¢ koncepcje,
ktore gtoszg racjonalny charakter ludzkiego umystu oraz koncepcje, ktére
nie przyjmujg tego zatozenia.

Teorie pozalogiczne gtosza, ze cztowiek nie jest istotg racjonalng i dlate-
go w sytuacjach rozwigzywania probleméw postuguje sie heurystykami ad
hoc oraz regutami konstruowanymi na podstawie nabytego do$wiadczenia
(np. Woodworth i Sellst; Chapman i Chapman?; Begg i Denny?3). Zwolennicy
idei logicznego charakteru ludzkiego umystu sadza natomiast, ze cziowiek
ze swej natury jest istota logiczng. W ramach tej drugiej opcji wyrdznic¢
mozna dwie grupy teorii: teorie, w zakresie ktérych formutowane sg reguty
myslenia stosowane w roznych sytuacjach (general-purpose theories) oraz
teorie wskazujgce na fakt, ze to tre$¢ problemu okreSla wysitek, z jakim
problem zostanie rozwigzany (domain-specific theories). Teorie o0golnego
zastosowania - inaczej teorie syntaktyczne - gtosza, ze umyst ludzki wypo-
sazony jest w tzw. logike mentalng, czyli pewien zaséb ogélnych, nieza-
leznych od przedmiotu myslenia regut formalnych, ktére moga by¢ sto-

1 R. S. Woodworth, S. B. Sells: An atmosfere effect in formal syllogistic reasoning. "Journal of
Experimental Psychology", 18, 1935, s. 451-460.
2
L. J. Chapman, J. P. Chapman: Atmosphere effect reexamined. "Journal of Experimental
Psychology", 58, 1959, s. 220-226.
3 1. Begg and P. Denny: Empirical reconciliation of atmosphere and conversion interpretations of
syllogistic reasoning errors. "Journal of Experimental Psychology", 81, 1969, s. 351-354.
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sowane w kazdej sytuacji myslenia (np. Braine*). Natomiast zwolennicy idei
myslenia przebiegajacego w sposob uwarunkowany przedmiotem myslenia
sgdzg, ze to tres¢ problemu okresla sposéb myslenia oraz stopien fatwosci,
z jaka problem ten zostanie rozwigzany. W obszarze teorii podkreslajacych
zalezno$¢ przebiegu myslenia od przedmiotu myslenia wyodrebni¢ mozna
dwa rodzaje koncepcji: semantyczne, zgodnie z ktérymi umyst zdolny jest
do formutowania specyficznych modeli informacji zawartych w przestan-
kach rozumowania (co powoduje, ze ludzie potrafig zachowywaé sie w spo-
sob logiczny pomimo, ze ich umysty nie sg wyposazone w ,,logike mental-
ng”, np. Johnson-Laird®; Johnson-Laird i Byme®) oraz koncepcje gtoszace,
ze umyst wyposazony jest w zdolno$¢ do postugiwania sie regutami specy-
ficznymi, wyznaczajacymi procesy rozwigzywania okre$lonych probleméw
(np. Cosmides’), w zwigzku z czym ludzie potrafig rozumowaé logicznie je-
dynie wowczas, gdy znajg przedmiot rozumowania i potrafig zaktywizowac
w umystach reguty rozumowania specyficzne dla tego przedmiotu.

Zdaniem Goldmana8, we wspotczesnej psychologii rozumowania de-
dukcyjnego, najwiekszag popularno$é zyskaty dwie, alternatywne koncepcje:
syntaktyczna, logiki mentalnej (the mental logic theory) np. Braine®; Rips ;
Braine, Reiser, Rumain!! oraz semantyczna, modeli umystowych (the mental
models theory) (np. Johnson-Laird'?; Johnson-Laird i Byrne™). W dyskusji,
jaka trwa wokot tych teorii, ich zwolennicy poszukujg argumentéw przema-
wiajacych na rzecz wigkszej precyzji preferowanej teorii w okre$laniu zasad
funkcjonowania rozumujgcego umystu.

W artykule zaprezentowane zostaty idee gloszone przez zwolennikéw
obydwu dyskutujgcych stron, a takze dane empiryczne wskazujgce na fakt,

4 M. D. S. Braine: Mental logic and how to discover it, w: J. Macnamara, and G. E. Reyes (red.):
The logical foundations of cognition. New York, Oxford: Oxford University Press 1994,

5P. N. Johnson-Laird: Mental Models. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1983.

6 P. N. Johnson-Laird, and R. M. I. Byrne): Deduction, Lawrence Erlbaum Associates. Hove and
London 1991.

7 L. Cosmides: The logic of social exchange: Has natural selection shaped how humans
reason? "Cognition", 31, 1989, s. 187-276.

8 A. I. Goldman: Epistemology and Cognition. Harvard University Press. Cambridgr,
Massachusetts, and London 1986, England.

9 M. D. S. Braine: On the relation between the natural logic of reasoning and standard logic.
"Psychological Review", 85, 1978, s. 1-21.

10 1. J. Rips: Cognitive processes in propositional reasoning. 'Psychological Review", 90, 1983, s.
38-71.

11 M. D. S. Braine, B. J. Reiser, and B. Rumain: Some empirical justification for a theory of natural
propositional logic. "The Psychology of Learning and Motivation”, Vol. 18 (red. G. H. Bower).
Academic Press, New York 1984.

2P, N. Johnson-Laird, op.cit.
13 P. N. Johnson-Laird and R. M. J. Byrne, op. cit.
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ze umyst zdolny jest do postugiwania sie zaréwno formalnymi regutami
wnioskowania - co postuluje teoria logiki mentalnej - jak tez do formuito-
wania modeli informacji zawartych w przestankach rozumowania - co gtosi
idea modeli umystowych.

Powstaje pytanie, czy zgromadzone dotychczas argumenty oraz empi-
ryczne dane, stanowia podstawe umozliwiajacg orzekanie o wiekszej precyzji
jednej z tych dwu teorii, w opisywaniu dedukcyjnych kompetencji umystu.
Réwnie istotne pytanie dotyczy tego, czy biorgc pod uwage fakt wzajemnych
oddziatywan, jakie zachodza pomiedzy procesami wnioskowania i rozumie-
nia, blizsze poznanie mechanizméw wnioskowania moze okaza¢ si¢ pomoc-
ne w badaniach dotyczacych istoty rozumienia tekstu.

Na udziat wnioskowania w procesie rozumienia tekstu, okreslanym we
wspotczesnej psychologii jako proces budowania umystowej reprezentacii
tresci zawartych w tekscie (patrz: Lyons!4; Kurcz, Polkowskal®), zwr6cono
uwage woéweczas, gdy pod wptywem prac autoréw takich jak Austin'®, Searl'’,
Grice'® dostrzezono, ze tekst moze zawiera intencje autora sformutowane
implicite. Zauwazono woéwczas, ze w przypadku tego rodzaju tekstu, jego
odbiorca, dazac do wykrycia informacji domyslnie zawartych w tekscie, mu-
si dokona¢ pewnych wnioskowan, ktére wyznaczajg mozliwe do przyjecia
sposoby rozumienia tekstu. Odnosnie do tej sytuacji zwolennicy idei logiki
mentalnej (np. Braine®®) sugeruja, ze logika ta dostarcza prostych schematéw
wnioskowania aktualizowanych w sposob rutynowy, w celu zintegrowania
informacji zawartych z roznych sadach zamieszczonych w tekScie. Nato-
miast zwolennicy idei konstruowania umystowych modeli Sytuacji opisa-
nych w tekscie (np. Johnson-Laird?, Johnson-Laird i Bara?!) sadza, ze obyd-
wa te procesy, (tj. wnioskowanie i rozumienie), wspotwystepujg w realizacji
(performance) rozumowania aktualizowanego w procesie recepcji tekstu.
(Szerzej o znaczeniu wnioskowania w procesie rozumienia tekstu patrz:
Kli$22). Nadmieni¢ trzeba, ze chociaz spor, jaki wiodg obroncy idei logiki

14]. Lyons (1984, wyd. ang): Semantyka. Warszawa 1977.

15|, Kurcz, A. Polkowska: Interakcyjne i autonomiczne przetwarzanie informacji jezykowych. Na
przykfadzie procesu rozumienia tekstu czytanego na gtos. Wroctaw 1990.

16, L. Austin: Quand dire c'est faire. Paris: Seuil 1970.
17]. Searle: Les actes de langage. Paris: Herman, 1972.

18 H. P- Grice: Logic and conversation. In: P. Cole, J. L. Morgan (red.): Syntax and semantics:
Speech Acts, 2. New York: Academic Press, 1975.

19 M. D. S. Braine, op. cit.
20 P, N. Johnson-Laird, op. cit.
21 p. N. Johnson-Laird, and B. G. Bara: Syllogistic inference. "Cognition", 16, 1984, s. 1-61.

2 M. KIli$: Znaczenie wnioskowania w procesie rozumienia tekstu. ,,Psychologia Wychowawcza”
2/1999, s. 97-107; Modele umystowej reprezentacji czytanego tekstu, w: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
205. Prace Psychologiczne VII. Krakéw 1999, s. 9-19.
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mentalnej (np. Braine?®) ze zwolennikami idei konstruowania umystowych
modeli sytuacji opisanych w tekscie (Johnson-Lair i Bara?*), na temat post-
rzegania wzajemnych relacji pomiedzy rozumieniem i wnioskowaniem nie
zostat definitywnie rozstrzygniety, to jednak zadna ze stron tego sporu nie
neguje znaczenia proceséw wnioskowania w procesie rozumienia tekstow.

Zaktadajac, ze przyblizenie istotnych zatozen wspomnianych dwu teorii,
jak tez wynikow badan empirycznych wskazujacych na psychologiczng re-
alno$¢ proceséw wnioskowania opisywanych w ramach tych teorii, ufatwi
poszukiwanie odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania badawcze,
w pierwszej czesci artykutu przedstawione zostaty dane dotyczace idei logiki
mentalnej, w drugiej natomiast modeli umystowych.

Prezentacje wspomnianych dwu teorii rozumowania dedukcyjnego pop-
rzedza kilka informacji natury bardziej ogo6lnej. Wiadomo, ze we wspdlczes-
nej logice funkcjonuje system teoriodowodowy, (a proof-theoretic system),
w ramach ktérego definiowane sg sposoby formalnego przeprowadzania
dowodu. System ten obejmuje reguty wyprowadzania poprawnych wnios-
koéw z przestanek. Reguty formutowane w ramach tego systemu majg cha-
rakter formalny co oznacza, ze dotyczg formy przestanek rozumowania, a nie
ich treSci. W ramach systemu teoriodowodowego pojecie dowodzenia (proof)
oznacza poszukiwanie formalnych zaleznosci, jakie zachodzg pomiedzy
przestankami a konkluzjg argumentu, inaczej méwigc, oznacza poszukiwanie
zaleznosci natury syntaktycznej.

Systemy formalnego przeprowadzania dowodu, w ramach ktérych udo-
wadniamy poprawno$¢ argumentacji, nalezy odrdzni¢ od idei semantyk te-
orio-modelowych (the ideas of model-theoretic semantics), w ramach kto-
rych istotnego znaczenia nabiera pojecie prawdziwosci (waznosci, popraw-
nosci) (validity), odnoszone do wyprowadzanych wnioskéw. Pojecie praw-
dziwosci (waznosci) w systemie semantyk teorio-modelowych dotyczy re-
lacji natury semantycznej. Zasygnalizowane powyzej rozrdznienie odnajdu-
jemy w teoriach, jakie sformutowano w celu wyjasnienia zdolnosci rozumo-
wania dedukcyjnego. A mianowicie, teorie syntaktyczne gtoszg, ze ludzie
zdolni sg do prowadzania poprawnych dedukcji, poniewaz ich umysty wy-
posazone sg w formalne (syntaktyczne) reguly logicznego wnioskowania
(np. Inhelder i Piaget?). (Niektorzy zwolennicy tej idei prébowali nawet
zdefiniowac reguty wnioskowania jakimi postugujg sie ludzie w procesie
dedukcji np. Rips?5; Braine, Reiser i Rumain?’). Réwnolegle natomiast fun-

2 M. D. S. Braine, op. cit.

24 P. N. Johnson-Laird and B. G. Bara, op. cit.

% B, Inhelder and J. Piaget: The Growth of Logical Thinking. Basic Books, New York 1958.
% L. J. Rips, op. cit.

27 M. D. S. Braine, B. J. Reiser, and B. Rumain, op. cit.
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kcjonuja teorie semantyczne, Ktorych autorzy utrzymujg, ze zdolno$¢ logicz-
nego rozumowania warunkowana jest zdolnoscig konstruowania w umysle
modeli sytuacji opisanych w przestankach rozumowania, a nastepnie wypro-
wadzenia konkluzji z tak skonstruowanych modeli i konstruowania alterna-
tywnych modeli przestanek obalajgcych pierwotnie skonstruowang konklu-
zje (np. Erikson, Johnson-Laird, Johnson-Laird i Byrne3?). W poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytanie, jakie procesy umystowe utatwiaja poprawne ro-
zumowanie, a ktore prowadzg do btedéw w rozumowaniu, przestawiciele oby-
dwu wspomnianych teorii rozumowania formutujg odmienne odpowiedzi.

Syntaktyczne teorie rozumowania dedukcyjnego. Jak juz wspomnia-
no, zwolennicy syntaktycznych koncepcji rozumowania sg przekonani, ze
umyst ludzki wyposazony jest w logike mentalng, czyli pewien zbior regut
dotyczacych wnioskowania (Braine®!, Rips3?, Braine, Reiser i Rumain33).

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez autoréw tego typu koncepcji,
pierwszy krok w procesie logicznego rozumowania polega na nadaniu lo-
gicznej formy przestankom rozumowania, przez zbudowanie ich umystowej
reprezentacji w wewnetrznym jezyku mysli. Jezyk ten okresla strukture re-
gut wnioskowania. Nastepnie, w umysle rozumujgcego aktywizowane sg
reguty wnioskowania formalnego, co pozwala na wyprowadzenie konkluzji
z przestanek.

Badania prowadzone przez Braine, Reiser i Rumain3* wykazaty, ze nawet
niewyksztatceni w zakresie logiki ludzie potrafia poprawnie rozwigzywac
sformalizowane problemy. Autorzy uznali ten fakt za dowdd przemawiajacy
na rzecz wrodzonego charakteru regut wnioskowania.

Zdaniem Goldmana®, wspotczesnie za najbardziej reprezentatywna dla
idei logiki mentalnej uzna¢ mozna koncepcje Ripsa®, przedstawiong w arty-
kule Cognitive Processes in Propositional Reasoning. W artykule tym Rips
zaprezentowat schemat komputerowego modelu rozumowania odnoszacego
sie do logiki zdar (propositional reasoning), Symulujacego proces oceny
(ewaluacji) poprawnosci argumentdw, jakiej dokonuja osoby badane nie

2 J. R. Erickson: A set analysis theory of behaviour in formal syllogistic reasoning tasks, w:
Theories of Cognitive Psychology: The Loyola Symposium (red. R. Solso). Lawrance Erlbaum
Association, Hillsdale, NJ. 1974.

2 P, N. Johnsosn-Laird, op. cit.

30 P, N. Johnson-Laird, R. M. J. Byrne, op. cit

31 M. D. S. Braine, op. cit.

82 .J. Rips, op. cit.

33 M. D. S. Braine, B. J. Reiser, and B. Rumain, op. cit.
34 Tamze.

35 A. I. Goldman, op. cit.

36 L. J. Rips, op. cit.
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wyksztatcone w zakresie logiki. Zaproponowany przez Ripsa model zawiera
kilka rodzajow regut wnioskowania stosowanych w systemach dedukcji na-
turalnej oraz pewne procedury, inaczej kroki, kontrolujace dziatania podej-
mowane w czasie prob konstruowania dowodu. Pomijajagc mniej znaczace
szczegoOty funkcjonowania modelu, za najistotniejsze jego cechy uznaé moz-
na postulat ukierunkowywania procesow wnioskowania na cel oraz usytuo-
wanie procesu konstruowania dowodu w obszarze pamieci operacyjnej rozu-
mujacego (modelu). Dwa gtéwne komponenty kierujace procesem konstru-
owania dowodu nazwat Rips ,,drzewami”. Sg to: drzewo twierdzen (the asser-
tion tree) oraz drzewo celéw podrzednych (the subgoal tree). Ten drugi kom-
ponent procesu wnioskowania, drzewo celéw podrzednych, nie ma swego wy-
raznego odpowiednika w formalnych, logicznych procedurach dowodzenia.
Jednakze, zdaniem Ripsa, to wiasnie proces formutowania celéw podrzed-
nych podtrzymuje procedure dowodzeniowg zmierzajgca w Kierunku konk-
luzji argumentu i uniemozliwia wyprowadzenie przypadkowych implikacji
z przestanek. (Idea ta zostata zapozyczona z koncepcji Newella i Simona?7).

Testowanie kolejno  podejmowanych préb sformutowania dowodu,
w trakcie ktérego rozumujacy korzysta z wcze$niej utrwalonych procedur
wnioskowania, polega - zdaniem Ripsa - na umieszczaniu w pamieci mode-
lu nowych twierdzerh oraz nowych celéw podrzednych. Z kolei proces ko-
dowania w pamieci nowych twierdzerh i nowych podcelow podporzadko-
wany jest procedurom dowodzeniowym. Kazda procedura dowodzeniowa
obejmuje pewien zakres warunkéw, ktére poddawane sa kontroli przez
pamie¢ zawartg w modelu w celu oszacowania, czy zostosowanie danej pro-
cedury jest, czy tez nie jest mozliwe. Zdaniem Goldmana38, sugerowany przez
Ripsa sposob funkcjonowania regut dowodzeniowych wskazuje na fakt, ze
w ramach wasko rozumianej logiki nie da sie sformutowac strategii rozwiga-
zywania probleméw ukierunkowanych na cel, (nawet w zakresie czysto
logicznych dziatan), co stanowi przeciez jeden z istotnych warunkéw pode-
jmowania i realizowania dziatali inteligentnych.

Zmierzajgc do nadania wiekszej realnosci sformulowanej przez siebie
propozycji modelu rozumowania dedukcyjnego Rips przyjat, ze kilkanascie
procedur sformutowanych w tym modelu moze pozostaé nie zaktualizowa-
ne w pewnej puli préb formutowania dowodu. Zdaniem Ripsa, taki brak
dostepu do pewnych procedur dowodowych zawartych w sformutowanym
modelu rozumowania moze wynika¢ z kilku powoddéw, a mianowicie: z trud-
nosci pozyskania z pamieci (modelu) stosownych regut wnioskowania, trud-
nosci rozeznania, czy uwzglednione zostaty wtasciwe reguty wnioskowania,

37
Zob. A. 1. Goldman, op. cit.
38 Tamze.
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lub z ktopotéw z zastosowaniem wiasciwej reguty wnioskowania we wiasci-
wy sposob. Inne czynniki, takie jak btedy percepcji lub niewtasciwe zrozu-
mienie fragmentow argumentu - zdaniem Ripsa - mogg utrudnia¢ rozumu-
jacemu znalezienie wiasciwego dowodu, jednakze sg to mato znaczace Zréd-
fa bledéw w poréwnaniu z btedami, jakie moga pojawic sie w efekcie trud-
nosci dotarcia do wiasciwych regut wnioskowania przechowywanych w pa-
mieci.

Goldman sadzi, ze aczkolwiek rozumowanie przedstawione przez Ripsa
zdaje sie przemawia¢ na rzecz modelu wnioskowania sformutowanego przez
tego autora, to jednak mozna znalez¢ pewne niejasne kwestie w tym modelu.
Za istotny brak w konstrukcji modelu, Goldman uznat pominiecie w nim
sktonnosci ludzi do prowadzenia rozumowan btednych oraz zitudnych. Co
prawda Rips przewidywat w swoim modelu mozliwo$¢ pojawienia sie w pro-
cesie dowodzenia btednych sadéw, ale sady takie, jego zdaniem, obserwuje-
my jedynie wowczas, gdy proba przeprowadzenia dowodu nie powiedzie sie
i nie uda sie sformutowac zadnego dowodu. Tymczasem znana jest sktonno$¢
ludzi do prowadzenia rozumowan btednych i w zwigzku z tym do formuto-
wania fatszywych dowodéw. Wiadomo réwniez, ze pewne reguty logicznego
wnioskowania, np. reguta typu modus tollendo tollens, sg dla wielu o0s6b
trudniejsze do zrozumiania anizeli inne reguly wnioskowania. Tymczasem
Rips pomingt zupetnie reguly wnioskowania typu modus tollendo tollens
w zaproponowanym przez siebie modelu. Natomiast Goldmana zaintrygo-
wat fakt doswiadczania wiekszych trudnosci w procesie realizowania rozu-
mowania przebiegajacego wedtug schematu modus tollendo tollens, w po-
réwnaniu z rozumowaniem przebiegajacym zgodnie z innymi schematami
wnioskowania, i w zwigzku z tym zapytat, czy nie istniejg jakie$ glebiegj
ukryte dane dotyczace logiki mentalnej, za pomoca ktorych datoby sie
wyjasni¢ to interesujgce zjawisko. Zdaniem Goldmana, gdyby udato sie
udowodni¢ istnienie tego typu danych, to fakt ich pominiecia w modelu
skonstruowanym przez Ripsa nalezatoby uznaé¢ za pewien brak w konstruk-
cji tego modelu.

Teorie rozumowania konstruowane sg w celu sformutowania opisu spo-
sobOw realizacji procesu rozumowania, a takze w celu okreslenia tego, kté-
re procesy ulatwiajg poprawne rozwigzanie zadania, a ktére prowadzg do
bteddw w rozumowaniu. Opisy tego rodzaju oraz odpowiedzi na tak sfor-
mutowane pytania, konstruowane sg w odmienny sposéb w ramach syntak-
tycznych oraz semantycznych teorii rozumowania.

Teorie syntaktyczne glosza, ze sam proces wnioskowania wolny jest od
btedéw. Bledy moga zaistnie¢ w procesie rozumienia (np. przestanek rozu-
mowania), ale nie ma miejsca dla btedéw w procesie logicznego wnioskowa-
nia. Nawet wowczas, gdy rozwigzujac zadanie, skonstruujemy przestanki
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roznigce sie od pierwotnie sformutowanych, to jednak - zdaniem zwolenni-
koéw syntaktycznej koncepcji rozumowania - jesli tylko zdotamy przepro-
wadzi¢ operacje myslowe na tak zmienionych przestankach w sposéb zgod-
ny z zasadami logiki, to rozumowanie nasze pozostanie nadal logicznie po-
prawne. Z tego tez powodu zwolennicy teorii syntaktycznych sadza, ze
nalezy odrozni¢ kompetencje logiczng od jej realizacji i utrzymuja, Ze to
realizacja rozumowania logicznego, a nie kompetencja logiczna, moze zos-
ta¢ skazona bledami rozumienia. Natomiast zwolennicy teorii semantycz-
nych nie wprowadzajg tego typu rozréznien pomiedzy procesami rozumie-
nia i wnioskowania. Ich zdaniem, w procesie realizacji rozumowania powin-
ny wspotwystepowac obydwa te procesy.

W psychologii rozumowania najczesciej poddawane sg analizie trzy ro-
dzaje wnioskowania: wnioskowanie przechodnie (relacyjne) (transitive infe-
rence), rozumowanie oparte na egzemplifikacjach logiki zdan (propositional
inference) oraz wnioskowanie sylogistyczne (syllogistic inference). Interesuje
nas sposob, w jaki postrzegane sg przez zwolennikdw syntaktycznych, w od-
réznieniu od zwolennikéw semantycznych koncepcji rozumowania, pra-
widlowosci oraz bledy rozumowania, a takze sposoby wyjasniania btedow
popetnianych w zakresie trzech wymienionych rodzajéw wnioskowania.

Whnioskowanie przechodnie, realizowane przy zastosowaniu terminéw
wzglednych, takich jak: diuzszy niz, wiekszy niz, na lewo od itp., pozwala na
okre$lenie tych relacji zachodzacych pomiedzy danymi, ktore nie zostaty
wyraznie zrelatywizowane w przestankach rozumowania. Tego rodzaju
wnioskowanie okre$lane bywa w literaturze mianem sylogizméw linear-
nych np.:

A jest lepsze od B

A jestgorsze od C

C jest najlepsze

Okazuje sie, ze rozwigzywanie pewnych rodzajow sylogizmow sprawia
rozumujgcym o wiele mniej trudnosci niz rozwigzywnie innych. Tradycyjne
préby wyjasnienia tego faktu akcentowaty znaczenie operowania réznymi
formami umystowej reprezentacji w trakcie rozwigzywania tego typu zadan.
Sadzono mianowicie, ze przestanki rozumowania przechodniego (relacyj-
nego), sg reprezentowane w umysle w formie sadéw (np. Clark®) lub, ze ma-
ja charakter reprezentacji przestrzennych (np. De Soto, London, Handel*,
Huttenlocher4!). Ostatecznie nie zdotano ustali¢, ktérg z tych dwu form re-

39 E. V. Clark: The ontogenesis of meaning. Wiesbaden, Athenaion 1979.

4 C. B. De Soto, M. London, and S. Handel: Social reasoning and spatial paralogic. "Journal of
Personality and Social Psychology", 2, 1965, s. 513-521.

41 J. Huttenlocher: Constructing spatial images: A strategy in reasoning. "Psychological Review"
75, 1968, s. 550-560.
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prezentacji mozna uzna¢ za bardziej prawdopodobng, jednakze samo sfor-
mutowanie tego rodzaju pytania dostarczyto podstaw do réznicowania tych
form reprezentacji, jakie proponowane sg w ramach wspdtczesnych koncep-
cji rozumowania. Ostatnio zwolennicy koncepcji syntaktycznych wyrazajg
poglad, ze ludzie konstruujg reprezentacje przestanek rozumowania w for-
mie sadéw wyrazanych wyacznie w formie jezykowej i ze sa to sady odrebne
dla kazdej przestanki rozumowania. Zwolennicy semantycznych koncepcji
przyjmujg natomiast, ze ludzie konstruujg jedna, ogolng reprezentacje prob-
lemu o charakterze semantycznym, w ktdrej zawarte sg obydwie przestanki
rozumowania. Inaczej mdwigc, rozumujacy konstruujg umystowy model
sytuacji opisanej w przestankach rozumowania i w trakcie tego procesu ko-
duja tres¢, czyli znaczenie przestanek, a nie ich forme.

Probe oszacowania faktycznej stosowalno$ci obydwu analizowanych,
(syntaktycznej i semantycznej), koncepcji rozumowania podjeli Byrne i Joh-
nson-Laird*2. Autorzy znalezli dowody wskazujace na to, ze w sytuacji roz-
wigzywania probleméw przejawiamy raczej sktonnosci do konstruowania
umystowych modeli przesiadek rozumowania niz postugiwania sie regutami
wnioskowania w odniesieniu do sgdéw. Inaczej méwiac, przejawiamy ten-
dencje do konstruowania zintegrowarrej reprezentacji tresci problemu (czyli
modelu umystowego tego problemu), ktéra zawierataby potencjalng konk-
luzje problemu. W $wietle tych danych nasuwa sie wniosek, ze sformutowa-
nie ostatecznej konluzji rozumowania warunkowane jest zdolnoscig rozu-
mujacego do konstruowania umystowych modeli przestanek rozumowania.
Inne badania, prowadzone przez Shavera, Piersona i Langa*® wykazaty, ze
istniejg réznice indywidualne w zakresie, do jakiego ludzie sktonni sg do
postugiwania sie jedng z dwu wspomnianych powyzej (reguty vs modele
umystowe) form reprezentacji. Ponadto badania prowadzone przez Wood*
sugeruja, Ze W procesie rozumowania przechodniego (posredniego) badani
ujawniaja tendencje, aby, w miare nabywania do$wiadczeh w rozwigzywaniu
tego rodzaju zadan, przechodzi¢ od postugiwania sie modelami umystowymi
do stosowania formalnych regut wnioskowania. Dane tego typu zdajg sie
$wiadczy¢ o tym, ze w procesie rozumowania przechodniego (po$redniego)
ludzie postugujg sie regutami wnioskowania jedynie wéwczas, gdy dyspo-
nuja juz doswiadczeniem w rozwigzywaniu tego rodzaju zadan. Natomiast

R M. Byrne, and P. N. Johnson-Laird: Models and deductive reasoning, w: Lines of Thinking:
Reflections on the Psychology of Thought, Vol. 1: Representation, Reasoning, Analogy and Decision
Making (red. K. J. Gilhooly, M.T.G. Keane, R.H. Logie and G. Erdos). John Wiley, Chichester 1990.

43 P. Shaver, L. Pierson, and S. Lange: Converging evidence for the functional significance of
imagery inproblem solving. "Cognition", 3, 1975, s. 359-375.

4 D. J. Wood: The nature and development of problem-solving startegies (nieopublikowana
rozprawa doktorska, maszynopis). University of Nottingham 1969.
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woweczas, gdy nie posiadajg takich do$wiadczen, sktonni sg raczej do konst-
ruowania modeli umystowych sytuacji opisanych w przestankach rozumo-
wania. Nasuwa sie pytanie, czy podobne prawidtowosci mozna obserwowaé
w przypadku rozumowania dotyczacego logiki zdan oraz rozumowania sy-
logistycznego.

Rozumowanie oparte na logice zdan dotyczy twierdzen, ktére orzekajg
o0 relacjach zachodzacych pomiedzy dwoma sadami: racjg (poprzednikiem)
i konsekwencjg (nastepstwem). Istnieja dane, ktore sugeruja, ze w przypadku
tego typu wnioskowania, pewne jego rodzaje sg tatwiejsze do przeprowadze-
nia anizeli inne. Na przyktad poprawne wnioskowanie realizowane wg za-
sady modus tollendo tollens bywa trudniejsze do przeprowadzenia anizeli
poprawne wnioskowanie realizowane zgodnie z zasadg typu modus ponendo
ponens. Dazac do wyjasnienia tego faktu Braine*> sugerowat, ze nie istnieje
zadna naturalna reguta wnioskowania, ktéra korespondowataby z zasada
modus tollendo tollens. Zaakceptowat natomiast sugestie wysunietg przez
Wasona i Johnsona-Lairda* ktéra gtosi, ze rozumowanie przebiegajace
zgodnie ze schematem modus tollendo tollens realizowane jest na zasadzie
reductio ad absurdum. Braine zaktadat réwniez, ze dany tok rozumowania
jest tym trudniejszy do zrealizowania, im wiekszej liczbie regut podlega to
rozumowanie. Zatozenie to zostato potwierdzone w badaniach empirycznych
prowadzonych przez Braine’a, Reiser i Rumaina*’. We wspomnianych bada-
niach wykryto rowniez wysoka korelacje, jaka zachodzi pomiedzy stopniem
trudno$ci oszacowania poprawnosci wyprowadzonego wniosku a iloscig lo-
gicznych dziatar (krokéw), koniecznych do wyprowadzenia tego wniosku.

Stwierdzono roéwniez, ze w procesie rozumowania opartego na logice
zdan ulegamy czesto pewnym ztudzeniom (fallacies), ktére polegajg na tym,
ze uznajemy konsekwencje rozumowania przy réwnoczesnym negowaniu
jej racji (czyli poprzednika w rozumowaniu) (Rips i Marcus , Wason i Joh-
nson-Laird*?).

Dazac do wyjasnienia przyczyn tego rodzaju bteddéw, zwolennicy teorii
syntaktycznych uznali, ze takie btedy nie wynikajg z faktu postugiwania sie
regutami wnioskowania, poniewaz reguly te, ze swej istoty przeznaczone sg
do opisywania wnioskowar logicznie poprawnych, a nie btednych. Zatem,

4 M. D. S. Braine, op. cit.

46 P, C. Wason, and P. N. Johnson-Laird: Psychology of Reasoning: Structure and Content. Batsford,
London 1972.

“" M. D. S. Braine, B. J. Reisner, B. Rumain, op. cit.

4% L. J. Rips, S. L. Marcus: Suppositions and the analysis of conditional sentences, w: Cognitive
Processes in Comprehension (red.). M. A. Just and P. A. Carpenter. Lawrence Erlbaum Associates,
Hillsdale, NJ. 1977.

49 p. C. Wason and P. N. Johnson-Laird, op. cit.
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zdaniem zwolennikdw teorii syntaktycznych, przyczyn omawianych bledow
nalezy poszukiwa¢ we wihasciwosciach procesu rozumienia. W szczegdlnosci
uznano, ze biedy typu ztudzenia wynikaja z kontekstowych oraz pragmatycz-
nych aspektdw procesu rozumienia, np. z faktu odwotywania sie w procesie
recepcji przestanek rozumowania do implikatur konwersacyjnych zapropo-
nowanych przez Grice®°. Stosowanie tego typu implikatur prowadzi¢ moze do
zamiany pierwotnie sformutowanych przestanek rozumowania na inne prze-
stanki, co w konsekwencji prowadzi do btedow w rozumowaniu. Ostatecznie
przyjeto, ze pewne btedy, ktdre wystepuja w procesie wnioskowania, wyni-
kajg ze ztego rozumienia informacji jezykowych zawartych w przestankach
rozumowania oraz z ograniczonych zasobow wiedzy ogélnej rozumujacego,
a takze, ze moga zaistnie¢ w czasie préb poszukiwania nowych sposobow
interpretowania znanych juz rozumujacemu schematéw wnioskowania.
Badajgc sposoby operowania regutami logicznymi w procesie wniosko-
wania sylogistycznego nhalezy zanalizowaé¢ kilka wiasciwosci tego rodzaju
whnioskowania. Jedng z najistomiejszych cech tego typu wnioskowania jest moz-
liwo$¢ oddziatywania tresci sylogizmu na przebieg procesu wnioskowania.
Okazuje sie, ze zaakceptowanie poprawnej konkluzji rozumowania moze spra-
wia¢ rozumujacemu duze trudnosci woweczas, gdy tres¢ konkluzji pozostaje
W sprzecznosci z jego przekonaniami, dotyczacymi otaczajacego go Swiata.
Wiadomo rowniez, ze pewne sylogizmy rozwigzujemy z duzg tatwoscig,
podczas gdy rozwiazywanie innych sprawia nam trudnosci. W poszukiwaniu
przyczyn tego stanu rzeczy odwolywano sie do heurystyk ad hoc formuto-
wanych w ramach pozalogicznych teorii rozumowania, takich jak np.: hipo-
teza atmosferys? (Woodworth i Sells®?; Begg i Denny®3), czy hipoteza kon-
wersji>* (Chapman & Chapman®®). Niestety, tego rodzaju préby nie przy-

50 H. P. Grice, op. cit.

51 Efekt atmosfery zostat wyjasniony przez Begg i Denny (1969) w nastepujacy sposoéb: jezeli jedna
z przestanek zawiera sformutowanie niektdre, to rozumujacy bedg preferowali konkluzje zawierajaca
rowniez sformutowanie niektore. Podobnie, jesli jedna z przestanek zawiera przeczenie, to rozumujacy
preferuja konkluzje zawierajacg przeczenie. Efekt atmosfery nie ujawnia sie zawsze. Jesli pojawi sie, to
rozumujacy proszeni o sformutowanie konkluzji sylogizméw nie powinni nigdy orzeka¢ braku waznej
konkluzji. Co wiecej, efekt atmosfery ujawnia sie z wiekszym prawdopodobiedstwem w  sytuacji
formutowania uzasadnionej konkluzji, niz w sytuacji formutowania konkluzji nie uzasadnionej. Fakty te
sugeruja, ze ludzie mogg postugiwaé sie pewnymi zdolnosciami logicznymi w celu odrézniania
przestanek uzasadnionych od przestanek nieuzasadnionych. Co wiecej, efekt atmosfery moze by¢
uchylony przez efekt figuralny, co ma miejsce wéweczas, gdy figura sylogizmu wywiera wplyw na
forme konkluzji.

52 R.S. Woodworth and S.B. Sells, op. cit.

53 J. Begg and P. Denny, op. cit.

54 Hipoteza konwersji gtosi, ze ludzie w spos6b niedozwolony zamieniajg: Wszystkie A sa B na
Wszystkie B sg A oraz Pewne A nie sg B na Pewne B nie sg A

5 L. J. Chapman, J. P. Chapman, op. cit.
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niosty satysfakcjonujacych rozwigzan. Btedy, obserwowane w procesie roz-
wigzywania sylogizméw, usitowano rowniez tlumaczy¢ odwotujac sie do
semantycznej teorii operowania umystowymi modelami przestanek rozumo-
wania. Ten sposob wyjasniania btedéw obserwowanych w procesie rozwig-
zywania sylogizmow zostanie poddany analizie w dalszej czesci artykutu.

Johnson-Laird i wspdtpracownicy (Johnson-Laird, Byrne, Tabossi®, Byr-
ne i Johnson-Laird®"), usitowali réwniez zbadaé, czy rozwigzujac twierdzenia
z kwantyfikatorami operujemy regutami wnioskowania, czy tez konstru-
ujemy umystowe modele przestanek rozumowania. Z badan prowadzonych
przez tych autorow wynika, ze w sytuacjach rozwigzywania twierdzen
z kwantyfikatorami korzystamy w szerszym zakresie z procedur seman-
tycznych niz z formalnych regut wnioskowania.

Dotychczas zaprezentowane rozwazania ukazujg fakt, ze chociaz usito-
wania zmierzajace do wyjasnienia przyczyn bledéw, popetnianych w proce-
sie realizacji takich form rozumowania, jak: rozumowanie przechodnie (re-
lacyjne), rozumowanie oparte na logice zdan oraz rozumowanie sylogis-
tyczne, podejmowane w kontekscie zatozen teori logiki mentalnej, thumacza
w pewnym stopniu mechanizm powstawania tych bledéw, to jednak nie
satysfakcjonuja w petni wszystkich zainteresowanych tym zagadnieniem
badaczy. W zwigzku z tym, w dalszej czeSci artykutu, przedstawiono sposo-
by wyjasniania bledéw popetnianych w procesie rozumowania dedukcyjne-
go, zaproponowane przez zwolennikbw semantycznej koncepcji modeli
umystowych sformutowanej przez Johnsona-Lairda%e.

Wihasciwosci semantycznych teorii wnioskowania dedukcyjnego. Se-
mantyczna teoria modeli umystowych sformutowana przez Johnsona-Lair-
da®® ma elementy wspdlne z koncepcjami kognitywnymi, w ramach ktorych
podkresla sie znaczenie wewnetrznych reprezentacji konkretnych saddw,
lub egzemplarzy kategorii pojeciowych takich, jakie funkcjonuja np. w pro-
totypicznej teorii poje¢ (Rosen®, Clark®?).

Istota rozumowania, zgodnie z zatozeniami tej teorii, polega na tworzeniu
oraz operowaniu wewnetrznymi strukturami, symulujagcymi te tresci, ktdre
zostaty sformutowane w przestankach rozumowania oraz w konkluzji. Do-

% P, N. Johnson-Laird, R. M. J. Byrne and P. Tabossi: Reasoning by model: The case of miltiple
quantification. ,,Psychological Review”, 96, 1989, s. 658-673.

" R.M.J. Byrne and P. N. Johnson-Laird, op. cit.
*®P.N. Johnson-Laird, op. cit.
59 .

Tamze.

80 E. H. Rosch: Principles of categorization. In: Categorization and cognition, (red.): E. Roch, B. B.
Lloyd, Hillsdale, N. J.: Erlbaum 1978.

61 H, H. Clark: Linguistic processes in deductive reasoning. "Psychological Review", 76, 1969, s.
387-404.
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konujac operacji na tego typu symulacjach formutujemy oceny prawomoc-
nosci (prawdziwosci, waznosci) przestanek i konkluzji oraz samg konkluzje,
ktdra wynika z przestanek.

We wspdtczesnej psychologii rozumowania dedukcyjnego najlepszym
przyktadem semantycznej koncepcji budowania umystowych modeli prze-
stanek rozumowania jest propozycja wysunieta przez Johnsona-Lairda® oraz
Johnsona-Lairda i Bare®. Johnson-Laird sadzi, ze w procesie rozumowania
ludzie konstruujag modele umystowe, ktére przypominajg bardziej obrazy
percepcyjne lub pojecia poszczegblnych zdarzen niz ciggi symboli odpowia-
dajace jezykowej formie przestanek. Istota rozumowania, zdaniem Johnso-
na-Lairda, polega na interpretowaniu przestanek zbudowanych w formie mo-
deli umystowych sytuacji opisanych w tych przestankach, pizy czym w pro-
cesie interpretacji przestanek rozumujacy korzysta z posiadanej wiedzy ogol-
nej oraz poszukuje w umysle modeli przestanek przeciwstawnych wobec
modeli wczesniej juz sformutowanych i podejmuje proby konstruowania al-
ternatywnych modeli przestanek.

Idea modeli umystowych zaproponowana przez Johnsona-Lairda jest
psychologiczng teorig konstruowania umystowej reprezentacji znaczenia.
Podobnie jak inne teorie semantyczne, glosi ona, ze wnioski wyprowadzane
sg z umystowych reprezentacji standw rzeczy opisywanych w przestankach.
Zgodnie z tym pogladem, jesli zrozumiemy poprawnie problem wyrazony
w formie jezykowej, to nie potrzebujemy juz wprowadza¢ do teorii zadnego
dodatkowego ,,urzadzenia rozumujgcego”, takiego, jakim na przyklad sg
schematy wnioskowania wystepujace w teoriach syntaktycznych. Zgodnie
bowiem z ideg konstruowania modeli umystowych, efekty rozumowania nie
sg determinowane zdolnoScig do operowania wrodzonymi schematami
wnioskowania, lecz umiejetnoscig poszukiwania przyktadoéw przeciwstaw-
nych w stosunku do uprzednio juz sformutowanych konkluzji wnioskowania.

Teoria Johnsona-Lairda usituje pokaza¢ sposob, w jaki wyprowadzamy
whnioski z modeli przestanek konstruowanych w umysle. Pomijajac szcze-
goty tego opisu mozna stwierdzi¢, ze np. w procesie wyprowadzania konk-
luzji sylogizmu, rozumujacy prébuje ,,odczyta¢” z modelu sformutowanego
w umysle te relacje, ktére zachodzg pomiedzy zewnetrznymi terminami
sylogizmu i chcac by¢ pewnym, ze sformutowane przez niego konkluzje sg
prawdziwe, sprawdza czy mogg zaistnie¢ alternatywne modele przestanek,
takie, ktore mogtyby obali¢ pierwotnie sformutowane konkluzje.

Omawiana koncepcja nie precyzuje blizej sposobu realizacji logicznego
whnioskowania, autor koncepcji sadzi bowiem, ze zdolno$¢ logicznego mys-

62 P, N. Johnson-Laird, op. cit.
83 P, N. Johnson-Laird, B.G. Bara, op. cit.
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lenia ksztattuje sie w procesie rozwoju ludzkiej inteligencji, a teoria rozumo-
wania powinna ograniczac sie jedynie do préby wyjasnienia tendencji ludzi
do preferowania pewnych form wnioskowania nad innymi. Ta sktonno$¢ do
fatwiejszego akceptowania pewnych sposobdéw wnioskowania niz innych,
zdaniem Johnsosha-Lairda, przejawia sie np. w tym, ze ludzie uwazajg
wnioskowanie typu modus ponendo ponens za tatwiejsze w poréwnaniu
z wnioskowaniem typu modus tollendo tollens. Zdaniem Johnsona-Lairda,
teoria rozumowania powinna jednak by¢ tak skonstruowana, aby wyjasniata
przyczyny btedéw popetnianych w procesie logicznego rozumowania.

Sam autor przekonany jest, ze teoria przez niego sformutowana wyjasnia
przyczyny trudnosci, na jakie napotykamy w procesie formutowania popraw-
nych konkluzji rozumowania. A mianowicie, odnosnie do prze$wiadczenia,
ze rozumowanie realizowane zgodnie ze schematem modus tollendo tollens
odczuwane jest jako trudniejsze w pordéwnaniu z rozumowaniem przebiega-
jacym wg schematu modus ponendo ponens, Johnson-Laird uwaza, ze od-
czucie tego typu trudnosci wynika z koniecznosci przeformutowania in-
formacji zawartych w modelu rozumowania w sposéb domysiny, implicite,
w informacje wyrazone explicite, tj. na powierzchni modelu. Natomiast
wspominane w pierwszej czesci tego artykutu btedy typu ztudzenia, polega-
jace na tym, ze w procesie rozumowania zaprzeczamy przestance, a zarazem
uznajemy konsekwencije tej przestanki, zdaniem autoréw teorii modeli umy-
stowych pojawiajg sie wdweczas, gdy rozumujacy zapominajg o, lub tez
pomijajg jaki$ element w modelu rozumowania (Johnson-Laid i Byrne4).

Ostatecznie jednak wydaje sie, ze opis proceséw rozumowania, zapro-
ponowany przez autorow idei modeli umystowych, moze by¢ porownywany
z procesem Kkorzystania z regut rozumowania, formutowanych przez auto-
row teorii syntaktycznych. To, co rozni te dwie koncepcje (syntaktyczne
i semantyczne) sprowadza sie do sposobu wyjasniania opisywanych przez
nie zjawisk. Roznica polega na tym, ze - zdaniem zwolennikéw idei modeli
umystowych - rozumujacy odczytujg konkluzje wywiedzione ze skonstruo-
wanych przez siebie modeli umystowych przestanek i - inaczej niz to ujmujg
zwolennicy koncepcji syntaktycznych - nie postugujg sie w tym procesie
formalnymi regutami wnioskowania. W ten sposob idea konstruowania mo-
deli umystowych dostarcza wyjasnien o charakterze semantycznym na temat
procesu rozumowania dotyczacego logiki zdan, co powoduje, ze odwotywa-
nie sie do formalnych schematéw wnioskowania w celu wyjasnienia tego
typu rozumowania, staje sie zbedne.

Jak juz wspomniano, autorzy teorii semantycznych zaktadaja, ze wnioski
W procesie rozumowania wyprowadzane sg z umystowych reprezentacji sta-

“poN. Johnson-Laird, R. M. J. Byrne: Only reasoning. "Journal of Memory and Language", 28,
1989, s. 313-330.
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now rzeczy opisanych w przestankach. Réznice, jakie dostrzegamy w zakre-
sie poszczegolnych teorii tego rodzaju, dotycza szczeg6tdw. Fakt ten ilustro-
wa¢ moze nieco zmodyfikowana, w poréwnaniu z koncepcja Johnsona-
-Lairda, idea umystowych reprezentacji standéw rzeczy opisanych w przes-
tankach, sformutowana przez Ericksona. Erickson®®, nawigzujac do idei
Eulerab, przedstawit trojetapowy model wnioskowania sylogistycznego.
Zgodnie z zatozeniami tego modelu, rozumujacy konstruuje umystowe rep-
rezentacje przestanek rozumowania podobne do okregéw Eulera. W pierw-
szym etapie wnioskowania realizowanego zgodnie z tym modelem, rozu-
mujacy interpretuje przestanki rozumowania; w etapie drugim, kumuluje
informacje zawarte w obydwu przestankach; w etapie trzecim formutuje
odpowiedz rozwigzujgca problem.

Zdaniem Ericksona, w procesie rozumowania sylogistycznego dla kazdej
przestanki rozumowania sformutowa¢ mozna pewnag ilos¢ mozliwych do
przyjecia interpretacji, ktére przedstawiamy sobie odwotujac sie do idei
okregow Eulera. Wedtug Ericksona, istnieje kilka sposobow tgczenia dwu
przestanek, np. przestanki:

Wszystkie C sg B

Wszystkie A sg B
mozna tgczy¢ ze soba na piec roznych sposobdw.

Ercikson sugerowat, ze ludzie konstruujg zazwyczaj kilka réznych ukta-
dow przestanek rozumowania, chociaz nie wszystkie mozliwe, przy czym,
konstruowanie pewnych uktadéw przestanek jest bardziej prawdopodobne
anizeli innych.

Propozycja wysunieta przez Erciksona poddana zostata analizie przez
Johnson-Lairda i Bare, ktorzy dopatrzyli sie w niej pewnych stabych pun-
ktow. Autorzy uznali, ze Ericksonowska koncepcja zaprzecza racjonalnosci
ludzkiego umystu, poniewaz sugeruje, ze w swych rozwazaniach ludzie nie
uwzgledniajg wszystkich mozliwych do przyjecia kombinacji przestanek.
Ponadto Johnson-Laird i Bara sadza, ze fakt dopuszczenia ewentualnosci
popetniania btedow w procesie logicznego myslenia powoduje, ze teoria
Eriksona nie wyjasnia we wiasciwy sposodb wihasciwy logicznego zachowa-
nia sie ludzi. A jesli przyjac, ze teoria logicznego zachowania sie (performan-
ce) powinna wyjasni¢ zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy liczbg operacji
umystowych, jakie nalezy wykonac, aby przeprowadzi¢ poprawne wniosko-
wanie, a poziomem trudnosci tego zadania, to zdaniem wspomnianych auto-

65 J. R. Erickson: Research in syllogistic reasoning, w: Human Reasoning (red. R. Revlin i R. E.
Meyer). John Wiley, New York 1978

66 Euler wysungt propozycje przedstawienia wszystkich mozliwych interpretacji przestanek for-
mutowanych w rozwigzywaniu sylogizméw w formie graficznych kregéw.

67 P. N. Johnson-Laird, B. G. Bara, op. cit.
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row, teoria Eriksona nie ttumaczy tej zalezno$ci. Okazato sie tez, ze odwotujac
sie do teorii Eriksona nie mozna wytlumaczy¢ zjawiska efektu figuralnego®s,
ani tez btedow, jakie wynikajg z faktu udzielenia odpowiedzi na ,niewazng
konkluzje”. Ostatecznie wiec, koncepcja Ericksona nawigzujgca do idei
okregdw Eurela, uznana zostata za niezbyt udana.

Johnsosn-Lairda i Bara usitowali réwniez wyjasni¢ przebieg rozumowa-
nia logicznego dotyczacego zdan (propositional reasoning) w kontekscie
zatozen sformulowanej przez siebie teorii i uczynili to w sposéb odmienny
od propozycji wysunietej przez Ericksona. Uznali bowiem, ze modele umy-
stowe majg strukture podobna do sytuacji, ktorg reprezentuja. Zgodnie z tym
zatozeniem przyjeli, ze pewien zakres jednostek reprezentowany jest w umy-
$le rozumujacego, ale nie w formie okregéw, jak to sformutowano w teorii
Ericksona, lecz za pomocg pewnej ilosci umystowych znakéw (mental to-
kens). Te specyficzne znaki umystowe reprezentujg cechy przedmiotéw oraz
relacje, jakie zachodza pomiedzy przedmiotami (Johnson-Laird®®). Zgodnie
z zalozeniami teorii, rozumowanie przebiega w trzech gtéwnych etapach:
w etapie pierwszym dochodzi do zrozumienia przestanek, co réwnoznaczne
jest ze skonstruowaniem umystowego modelu stanu rzeczy opisanego
w przestankach - zadanie to wymaga zaktualizowania dotychczasowej wie-
dzy myslacego; w etapie drugim, jesli okaze sie to mozliwe, odczytywana
jest konkluzja wyprowadzona w oparciu 0 wczesniej skonstruowany umys-
towy model przestanek rozumowania; w etapie trzecim natomiast, rozumu-
jacy poszukuje takich alternatywnych modeli przestanek, ktére negowatyby
wczesniej przyjeta konkluzje.

Johnson-Laird, podobnie jak autorzy koncepcji syntaktycznych, uwaza,
ze teoria rozumowania powinna wyjasnia¢ nie tylko sposob dokonywania
poprawnych wnioskowan, lecz réwniez mechanizmy biedéw popetnianych
W procesie wnioskowania. Zdaniem autora, btedy, jakie obserwujemy w pro-
cesie wnioskowania, wynikaja z trudnosci, na jakie napotykamy w procesie
konstruowania modeli alternatywnych wobec modeli wczesniej juz zbudo-
wanych w umysle. Przykfadem ilustrujgcym powyzsze przekonanie moze
byé¢ fakt rozwigzywania pewnych sylogizmoéw z duza tatwoscia, podczas gdy
rozwigzywanie innych sprawia nam trudnosci. Przyczyn tego stanu rzeczy
Johnson-Laird upatruje w tym, ze rozwigzanie tatwego sylogizmu wymaga

68 Efekt figuralny ma miejsce wéwczas gdy figura sylogizmu wywiera wptyw na forme konkluzji.
Np. przestanki w figurze: A-B
B-C
prowokuja do sformutowania konkluzji w postaci A-c, podczas gdy w figurze:
B-A
C-B
pojawia sie tendencja do sformutowania konkluzji w formie C-A.
PN, Johnson-Laird, op. cit.
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skonstruowania jednego tylko umystowego modelu zadania, podczas gdy
rozwigzanie sylogizmu trudnego wymaga skonstruowania wielu umysto-
wych modeli sytuacji opisanych w przestankach. Ponadto btedy w rozwigzy-
waniu sylogizméw pojawiajg sie wowczas, gdy ludzie zapominaja o ko-
niecznosci oceniania (ewaluacji) sukcesywnie formowanych, alternatyw-
nych modeli przestanek rozumowania.

Ogolnie rzecz ujmujac, teoria modeli umystowych sugeruje, ze liczba
modeli umystowych potencjalnie zawartych w przestankach rozumowania
pozwala okresli¢, ktdre sylogizmy sa tatwe, a ktdre sg trudne do rozwigzania.

Jesli chodzi o proces integrowania informacji zawartych w przestankach
rozumowania, jakimi operuje pamie¢ pracujgca rozumujgcego, to aby wyjas-
ni¢ ten proces, zwolennicy teorii semantycznych przywotujg zjawisko efektu
figuralnego, czyli ponownego organizowania przestanek zawartych w mo-
delu wnioskowania w celu zachowania sp6jnego uktadu terminéw w tym
modelu (Johnson-Laird i Bara’). Natomiast fakt formutowania biednych
konkluzji rozumowania, takich, jakie opisuje idea efektu atmosfery zostat
wytlumaczony tym, ze rozumujgcy nie przywigzujg dostatecznej wagi do
koniecznosci rozwazenia alternatywnych modeli przestanek rozumowania.
Zdarza sie tak najczeSciej w procesie rozwigzywania problemow wielomo-
delowych. Z kolei btedy, polegajace na nieuzasadnionej zamianie w schema-
cie wnioskowania termindéw koncowych oraz przestanek, zdaniem Nestea-
da’™, mozna wytlumaczy¢ tendencjg rozumujacych do pomijania elementéw
fakultatywnych w modelu rozumowania. Zdarza sie to przede wszystkim
woweczas, gdy proces przetwarzania informacji stwarza rozumujacemu
szczegblnie duze wymagania.

Johnson-Laird i wsp6tpracownicy (Johnson-Laird, Byrne i Tabossi”,
Byme i Johnson-Laird”™®) usitowali réwniez dokona¢ rozréznien pomiedzy
koncepcjami semantycznymi i syntaktycznymi w badaniach nad procesami
wnioskowania dotyczacego twierdzeri z kwantyfikatorami. Doktadniej rzecz
ujmujac, autowy poddali analizie procesy wnioskowania oparte na przestan-
kach wielokrotnie kwantyfikowanych.

Biorgc pod uwage fakt, ze w ramach wspétczesnych teorii syntaktycznych
nie sprecyzowano schematdéw wnioskowania wtasciwych dla tego typu sylo-
gizméw, Johnson-Laird i wspotpracownicy sformutowali wiasng koncepcje
syntaktyczna, opartg na logice twierdzen wielokrotnie kwantyfikowanych

" p. N. Johnson-Laird, B.G. Bara, op. cit.

1S, E. Newstead: Conversion in syllogistic reasoning, Lines of Thinking: Reflections on the
Psychology of Thought, Vol.1: Representation, Reasoning, Analogy and Decision Making (red. K. J.
Gilhooly, M. T. G; Keane, R. H. Logie i G. Erdos). Johns Wiley, Chichester 1990.

" p_N. Johnson-Laird, R. M. J. Byrne, and P. Tabossi, op. cit.

BRM.J. Byrne, P. N. Johnson-Laird, op. cit.
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(multiply quantified assertions) oraz na schematach wnioskowania zapro-
ponowanych przez Braine™. Autorzy sadzili, ze analizowanie twierdzen
z kwantyfikatorami, w sposob zgodny z regutami wiaSciwymi dla syntak-
tycznych teorii rozumowania, pozwoli im odstoni¢ relacje, jakie zachodzg
pomiedzy liczbg kolejnych operacji logicznych (krokow), ktére nalezy wy-
kona¢ w celu wyprowadzenia dowodu, a sformutowaniem tego dowodu,
czyli zrealizowaniem wnioskowania. Dazac do zweryfikowania swego przy-
puszczenia, zaprezentowali badanym takie zadania, w ktérych okreslili licz-
be krokéw (operacji myslowych) niezbednych do wykonania, w celu roz-
wigzania tych zadan metodg syntaktyczng oraz liczbe modeli umystowych,
koniecznych do sformutowania w celu rozwigzania tych samych zadah me-
todg semantyczna.

We wspomnianych badaniach zaprezentowano réwniez takie problemy,
ktorych rozwigzanie wymagato sformutowania tej samej ilosci modeli umy-
stowych dla kazdego z tych problemoéw, natomiast liczba operacji mys-
lowych, niezbednych do rozwigzania tych samych probleméw w sposéb
zgodny z zatozeniami koncepcji syntaktycznych, byta r6zna. Autorzy ekspe-
rymentu sadzili, ze jesli badani postuzg sie w rozwigzywaniu zaprezentowa-
nych im probleméw metodg konstruowania modeli umystowych, to proces
rozwigzywania probleméw jednomodelowych bedzie dla nich fatwiejszy,
w poréwnaniu z rozwigzywaniem problemow wielomodelowych. Natomiast
jesli w rozwigzywaniu zaprezentowanych im probleméw odwotajg sie do
regut logiki mentalnej, to problemy o krétszej drodze derywacji okazg sie
fatwiejsze do rozwigzania od probleméw o diuzszej drodze derywacji. Wy-
niki badarn wykazaty, ze badani faktycznie uznali jednomodelowe problemy
za fatwiejsze do rozwigzania od probleméw wielomodelowych, niezaleznie
od liczby krokéw (dziatan logicznych), koniecznych do wykonania w celu
rozwigzania tych samych probleméw zgodnie z procedurg syntaktyczna.
Zdaniem autoréw eksperymentu oznacza to, ze sposob rozwigzywania prob-
lembw, jaki zaprezentowali badani, powinienen zosta¢ zinterpretowany w ra-
mach semantycznej koncepcji rozumowania. Inaczej méwiac, uzyskany wy-
nik zdaje sie potwierdzaé przeSwiadczenie, ze w celu dowiedzenia zasad-
nosci konkluzji, ludzie postuguja sie raczej semantycznymi procedurami niz
formalnymi regutami wnioskowania.

W badaniach nad wiasciwo$ciami semantycznych oraz syntaktycznych
koncepcji rozumowania analizowano réwniez wptyw przekonan rozumuja-
cego na przebieg i wynik procesu rozumowania sylogistycznego. Nalezy
pamietaC, ze zgodnie z ztozeniami sformutowanymi w ramach syntaktycz-
nej koncepcji rozumowania, przekonania moga wywiera¢ wptyw na proces

74 M. D. S. Braine, op. cit.
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rozumienia przestanek rozumowania, natomiast nie wywierajg zadnego
wplywu na proces wyprowadzania logicznych wnioskdéw z przestanek.
Zwolennicy koncepcji semantycznych gtoszg natomiast, ze przekonania
oddziatujg na proces rozumowania, ale nie wywierajg wpltywu na proces
rozumienia. Niestety, w praktyce, w przypadku wiekszosci badan dotycza-
cych oddziatywania btednych przekonan na proces formutowania wnioskow,
nie zdotano oddzieli¢ w sposéb jednoznaczny proceséw rozumienia od pro-
ceséw rozumowania. W zwiazku z tym trudno byto okresli¢, w ktorej fazie:
rozumienia, czy tez rozumowania, zaznaczajg sie wptywy btednych przeko-
nan. Nie zdotano réwniez uwolni¢ sie od przypuszczenia, ze efekty btednych
przekonan moga wystapi¢ juz po zrealizowaniu procesu rozumowania: ba-
dani moga przeciez zaakceptowa¢ konkluzje po uprzednim uznaniu jej za
prawdziwa, lub tez moga odrzuci¢ konkluzje, po uprzednim uznaniu jej za
falszywa.

Badania podjete przez Oakhill, Johnson-Lairda i Granham’™ zmierzaty
wiasnie do wykrycia, w ktérej fazie, rozumienia czy tez rozumowania, zaz-
nacza sie¢ wptyw wiarygodnosci przekonan na formutowanie wniosku. Pod-
stawowa teza, ktorg testowano w tych badaniach, gtosita, ze przekonania
oddziatujg w fazie rozumowania, a nie w fazie rozumienia problemu, lub
w fazie wybierania mozliwej do przyjecia konkluzji. Spodziewano sie, ze jes-
li po wstepnym sformutowaniu przez badanych umystowego modelu przed-
tozonego im problemu, sformutowana zostanie tymczasowa konkluzja, ktora
okaze sie wiarygodna, to konkluzja ta zostanie przyjeta bez dalszych préb
poszukiwania alternatywnych modeli rozwigzania.

Whyniki, jakie uzyskano w badaniach wykazaly, ze badani przejawiali
wieksze sktonnosci do wyprowadzenia jednej, z kilku mozliwych, niepraw-
dziwej konkluzji woéweczas, gdy sformutowane przez nich wstepne konklu-
zje byly wiarygodne niz woéwczas, gdy te konkluzje byly niewiarygodne.
Zdaniem autoréw badan, biorac pod uwage fakt, ze w ramach teorii syntak-
tycznych nie przewidziano w og6le procedur formutowania tymczasowych
konkluzji, uzyskanych w badaniach wynikéw nie mozna wyjasni¢ w Swietle
zatozen tego typu teorii. Tym samym uzyskane wyniki przemawiaja na rzecz
semantycznych teorii rozumowania.

W podsumowaniu rozwazan na temat teorii modeli umystowych sformu-
towanej przez Johnsona-Lairda nalezy wspomnieé, ze krytycznej analizy tej
koncepcji dokonat Rips’s. Rozwazajac ewentualnos¢ zaakceptowania oma-
wianej teorii, Rips sformutowat kilka krytycznych uwag pod jej adresem. Za
najistotniejsze uznat pytanie, czy umystowe modele przestanek rozumowa-

75 1. Oakhill, P. N. Johnson-Laird, and A. Garnham, op. cit.
6 L. J. Rips, op. cit.
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nia moga zastapi¢ tradycyjne reguty wnioskowania. Zdaniem Ripsa, aby tak
mogto by¢, w koncepcji modeli umystowych zaproponowanej przez John-
sona-Lairda, nalezatoby sformutowaé kilka procedur dodatkowych. Proce-
dury te powinny okreslaé: sposob, w jaki powinny funkcjonowaé modele
umystowe, aby mogly dobrze reprezentowaé przestanki rozumowania, spo-
soby wzajemnego #aczenia modeli r6znych przestanek oraz transformowania
jednego modelu przestanek w inny model, a takze sposoby oceniania (ewa-
luacji) mozliwych do przyjecia konkluzji rozumowania z uwagi na ich spoj-
no$¢ z modelem wczedniej juz skonstruowanym. Zdaniem Ripsa, zapro-
ponowane przez Johnsona-Lairda reguty, dotyczace poszczegdlnych ele-
mentéw teorii modeli umystowych, odnoszg sie de facto do tych wiasci-
wosci modeli, ktére wydajg sie by¢é podobne do logicznej syntaksy (inaczej,
syntaktycznej struktury logicznej zadania). Z tego tez powodu, zdaniem
Ripsa, operowanie modelami umystowymi prawdopodobnie nie rézni sie
w sposOb zasadniczy od operowania sgdami sformutowanymi w umysle.
Wydaje sie wiec, ze reguty, jakimi operujemy zgodnie z zatozeniami kon-
cepcji modeli umystowych, sg zarazem regutami wnioskowania logicznego.
A gdyby okazato sie, ze tak faktycznie jest to, zdaniem Ripsa, nie byloby
powodéw do podkresSlania réznic pomiedzy koncepcjg logiki umystoweyj,
a ideg modeli umystowych, jak to postulowat Johnson-Laird.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Johnson-Laird prowadzit swe rozwazania
gtéwnie w odniesieniu do rozumowania sylogistycznego. Nalezatoby zatem
zbada¢, w sposob bardziej wnikliwy niz dotychczas zdotano to uczynié,
w jaki sposob idee tego autora mogtyby by¢ stosowane do rozumowan do-
tyczacych logiki zdann oraz logiki predykatow. Pytanie to, podobnie jak
rozstrzygniecie tego, na ile reguly odnoszace sie do poszczeg6lnych ele-
mentéw modeli umystowych podobne sg do regut logicznej syntaksy, powin-
no stac sie przedmiotem dalszych, bardziej wnikliwych badan.

Obecnie stwierdzi¢ mozna, ze niezaleznie od zastrzezen sformutowanych
przez Ripsa, podstawowe tezy koncepcji modeli umystowych, zapropono-
wanej przez Johnsona-Lairda’’ oraz Johnsona-Lairda i Bare’®, zdajg sie wy-
jasnia¢ w spos6b bardziej przekonujacy niz czynig to zatozenia teorii logiki
mentalnej, zaréwno poprawne formy rozumowania dedukcyjnego, jak tez
przyczyny bteddéw popetnianych w czasie tego typu rozumowania. Nalezy
przy tym pokresli¢, ze zwolennicy idei modeli umystowych odwolujg sie
w wyjasnianiu obydwu tych kwestii do tych samych zasad operowania
modelami umystowymi. Zapewne tez dlatego, koncepcja modeli umysto-
wych uznana zostata przez wielu badaczy za bardzo atrakcyjna (patrz:

77 P. N. Johnson-Laird, op. cit.
78 p. N. Johnson-Laird, B.G. Bara, op. cit.
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Goldman™), aczkolwiek pewne szczegOty tej koncepcji moga wydawaé sie
problematyczne i wymagajg doktadniejszego ich opracowania.

Podsumowanie. W podsumowaniu rozwazanh na temat syntaktycznej
koncepcji logiki mentalnej (Braine®; Rips8l) oraz semantycznej idei modeli
umystowych (Johnson-Laird®?; Johnson-Laird i Byrne®3), czyli dwu alterna-
tywnych koncepcji rozumowania dedukcyjnego nalezy stwierdzi¢, ze nie
dysponujemy jeszcze dostatecznie mocnymi argumentami, ktére przema-
wiatyby w sposob jednoznaczny na rzecz przewagi jednej z tych dwu teorii
w opisywaniu kompetencji rozumujacego umystu. Zdotano jednak zgroma-
dzi¢ dane empiryczne ilustrujgce fakt, ze w procesach rozumowania: prze-
chodniego (relacyjnego), dotyczacego logiki zdan oraz rozwigzywania Sy-
logizméw ludzie dokonuja poprawnych dedukcji operujgc  umystowymi
modelami przestanek rozumowania. Ten fakt nie upowaznia jednak do pom-
niejszania znaczenia zdolnosci postugiwania sie formalnymi regutami wnios-
kowania. Przeciwnie, istnieja dowody wskazujace na to, ze w procesie ro-
zumowania relacyjnego (przechodniego), ludzie wykazujg tendencje do
przechodzenia od semantycznych do syntaktycznych sposobdw rozwiazy-
wania zadan, szczeg6lnie wdwczas, gdy dysponuja doswiadczeniem w roz-
wigzywaniu tego typu zadan (Wood, 1969). Pewne dane sugerujg jednak
przewage idei modeli umystowych nad idea logiki mentalnej w sposobie
opisywania umystu zaangazowanego w proces wnioskowania dedukcyjne-
go. Istotnym przy tym wydaje sie fakt, ze idea modeli umystowych wyjasnia
zarbwno poprawne, jak tez btedne rozumowania, odwotujgc sie do tych
samych regut operowania modelami, podczas gdy syntaktyczne koncepcje
rozumowania zakladajg, ze bledy w rozumowaniu wynikaja z odrebnych
mechanizmow rozumienia takich, ktore nie zaleza od realizacji samego
procesu wnioskowania (np. z ograniczonych zasobdéw wiedzy rozumujgcego
lub blednego rozumienia przestanek). Ten fakt zdaje sie wskazywaé na
przewage koncepcji modeli umystowych nad ideg logiki mentalnej w opisy-
waniu kompetencji rozumujacego umystu.

Wydaje sie réwniez, ze blizsze rozeznanie prawidlowosci rzadzacych
mechanizmami wnioskowania poszerzy nasza wiedze dotyczacg wzajem-
nych relacji, jakie zachodza pomiedzy procesami wnioskowania i rozumie-
nia. Dotychczas prowadzone badania (podejmowane przez zwolennikdw
obydwu omawianych koncepcji rozumowania), nie zdotaty odstoni¢ wszyst-
kich relacji, jakie zachodza pomiedzy tymi procesami (tj. rozumieniem

 A. I. Goldman, op. cit.

80 M. D. S. Braine, op. cit.

81 L. J. Rips. op. cit.

82 P, N. Johnson-Laird, op. cit.

83 P. N. Johnson-Laird, R. M. J. Byrne, op. cit.
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i wnioskowaniem), spowodowaty jednak, ze pomijanie tego typu zwiazkow
w dalszych badaniach nie jest mozliwe. Ten fakt nabiera szczegélnego zna-
czenia w badaniach dotyczacych recepcji réznych rodzajow tekstdw. Wyniki
wielu badan (Austin®, Searle8®, Grice®, Thorndyke®’, Poissant®, Oakhill
i Yuill® i inni) wykazaty, ze proces rozumienia tekstu obejmuje komponen-
ty twoérczego przeksztatcania zawartych w nim informacji, co umozliwia
odbiorcom sieganie poza informacje zawarte w tekscie explicite i wigcza-
nie w proces opracowywania tekstu informacji zawartych w nim implicite.
Instrumentem tego typu przeksztatcen sg wiasnie procesy wnioskowania.
W zwigzku z tym mechanizmy aktywizowania réznych schematéw wnios-
kowania w procesie recepcji tekstu powinny sta¢ sie réwniez przedmiotem
dalszych badan.

Streszczenie

W psychologii proceséw poznawczych trwa dyskusja dotyczaca tego,
czy przetwarzajgc informacje umyst Kieruje sie, czy tez nie, zasadami logiki.
Debata ta znajduje swéj wyraz m.in. w teoriach rozumowania dedukcyj-
nego.

W artykule zaprezentowano dwie alternatywne koncepcje rozumowania
dedukcyjnego: syntaktyczng teorie logiki mentalnej (Braine, 1978, Rips,
1983) oraz semantyczng modeli umystowych (Johnson-Laird, 1983, Johnson-
-Laird, Byrne, 1991, Erikson, 1974, 1978). Przedstawiono rowniez wyniki
empirycznych badan wskazujgce na fakt, ze w procesach rozumowania:
relacyjnego  (przechodniego), dotyczacego logiki zdahn oraz sylogistycznego,
ludzie rozumujg poprawnie, poniewaz potrafig konstruowa¢ umystowe mo-
dele sytuacji opisanych w przestankach rozumowania (Johnson-Laird, Byr-
ne, Tabossi, 1989; Oakhill, Johnson-Laird, Garnham, 1989; Byrne i John-
son-Laird, 1990). Ten fakt nie oznacza jednak, ze nalezy zaniecha¢ badan
dotyczacych sposobdw postugiwania sie regutami wnioskowania, formu-
towanymi w ramach syntaktycznych teorii rozumowania. Okazuje sie bo-
wiem, ze w przypadku rozumowania relacyjnego (przechodniego), ludzie

84J. L. Austin, op. cit.
8 J. Searle, op. cit.
8 H. P. Grice, op. cit.

87 P, W. Thorndyke (1976): The role of inference in discourse comprehension. "Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior", 15, s. 437-446.

8 H. Poissant: Inferential processes in the comprehension of short narratives. In: Communication &
Cognition. In: Van Lier (ed.): Literacy Acquisition. Belgium, 1990, s. 129-146.
89 J. N. Oakhill, Yuill: Higher order factors in comprehension disability: processes and remedation.

In: C. Cornoldi, J. Oakhill (eds.): Reading comprehension difficulties. Processes and intervention.
Mahwah, New Jersey: L. Erlbaum 1996.
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rozpoczynajg rozwigzywanie problemu zgodnie z paradygmatem sematycz-
nym, jednak w miare nabywania do$wiadczen w rozwigzywaniu tego typu
zadan, odwotujg sie do syntaktycznych sposobéw ich rozwigzywania (Wood,
1969). Wiekszos¢ wspotczesnych badan zdaje sie jednak przemawia¢ na
rzecz tezy gtoszacej, ze w procesie rozumowania ludzie preferujg konstruo-
wanie umystowych modeli przestanek (teorie semantyczne) nad postugiwa-
nie sie regutami logicznego wnioskowania (teorie syntaktyczne). Co wiecej,
koncepcja modeli umystowych zdaje sie wyjasniaC zaréwno poprawne, jak
tez bledne sposoby rozumowania za pomocg tych samych zasad operowania
modelami, podczas gdy teorie syntaktyczne przypisujg btedy w rozumowa-
niu oddzielnym mechanizmom rozumienia. Z uwagi na wzajemne relacje,
jakie zachodza pomiedzy procesami wnioskowania i rozumienia, blizsze
poznanie mechanizméw wnioskowania przyczynia sie do pogtebienia na-
szej wiedzy dotyczacej istoty rozumienia tekstu i moze by¢ pomocne w ba-
daniach nad recepcja tekstu.

Résumé

Dans le domaine de la psychologie des proceés cognitifs on discute
a présent la question si dans le procés de la transformation des informations
I’esprit se sert ou ne se sert pas de principes de la logique. Ce débat se
manifeste dans les théories du raisonnement déductif.

Dans cet article on a presente deux conceptions alternatives du raisonne-
ment déductif: la théorie des régles syntactiques, ,,logique mentale” (Braine,
1978, Rips, 1983) ainsi gue la théorie des regles sémantigues ,,modéles
mentaux” (Johnsosn-Laird, 1983, Johnsosn-Laird, Byrne, 1991, Erikson,
1974, 1978). On y a présenté également les résultats empiriques qui montrent
le fait que dans les procés du raisonnement: relatif, propositionnel et syllo-
gistique, les gens déduisent correctement car ils savent construire les modéles
montaux des situations décrites dans les prémisses de raisonnement. John-
sosn-Laird, Byrne, Tabossi, 1989; Oakhill, Johnson-Laird, Garnham, 1989;
Byrne i Johnsosn-Laird, 1990). Ce fait ne signifie pas cependant qu’on puisse
arréter les recherches concernant les moyens de se servir de regles de
déduction, formulées dans le cadre des théories syntactiques. Il s’ensuit qu’en
raisonnement relatif on commence a résoudre le probléme d’aprées le para-
dygme sémantique, mais en approfondissant le probléme de résoudre le genre
des problémes les gens se rapportent aux moyens syntactiques (Wood, 1969).
La plupart de recherches actuelles semble cependant opter pour la these que
dans le proces de raisonnement, les gens préferent construire des modeles
montaux des prémisses (théories sémantiques) que I’utilisation de régies de
déduction logique (théories syntactiques). En plus, la conception dés mode-
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les montaux semble expliquer aussi bien les moyens justes du raisonnement
ainsi que ceux qui sont faux en se servant de mémes principes pendant que
les théories syntactiques attribuent les défauts de raisonnement aux mécanis-
mes séparés de la compréhension. En vue de ces relations réciproques qui
existent entre les procés inferences et de la compréhension, la connaissance
plus profonde des mécanismes de déduction utile pour les recherches concer-
nant I’essence du proces de la compréhension du texte.



