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ŹRÓDŁOWA DWOISTOŚĆ: IDEALNE I REALNE  
W TRANSCENDENTALNEJ TEORII PODMIOTU FICHTEGO*

Dzieło Fichtego dotyczące Wissenschaftslehre z okresu jenajskiego (1794- 
-1799) koncentruje się na roli podmiotu jako zasady świadomości i jej przed­
miotach. Jako naczelna formuła doktryny, Wissenschaftslehre sprowadza się 
do metodycznie zradykalizowanego kantowskiego idealizmu transcendental­
nego, wedle którego wszystkie przedmioty możliwego doświadczenia, a fak­
tycznie wszystkie przedmioty w ogóle, są z konieczności uwarunkowane przez 
pewne nie-empiryczne działanie podmiotu. Jak wiadomo, Fichte eliminuje 
transcendentalno-realistyczne pozostałości kantowskiego idealizmu formal­
nego, mianowicie rzeczy w sobie, na rzecz pełnego idealizmu transcenden­
talnego, co sprawia, iż zarówno materia, jak i forma wszelkiej przedmio- 
towości mają źródło wyłącznie w podmiocie i jego aktach transcendentalnych.

Nie jest więc zaskoczeniem, że Wissenschaftslehre, rozważana jako na­
czelne pojęcie doktryny, wiedzie „podwójne życie”, podobnie do transcen­
dentalnej filozofii Kanta. Ze względu na badanie podstaw i warunków wiedzy 
(Wissen), Wissenschaftslehre wydaje się teorią poznania (Erkenntnisthe­
orie) avant la lettre1. Jednak idealizm względem przedmiotów wszelkiego 
rodzaju nadaje Wissenschaftslehre zdecydowanie metafizyczny wygląd. Nie 
jest więc przypadkiem, że „amfibia” określana mianem „Wissenschaftslehre” 
czuje się tak samo dobrze w oceanie metafizyki, jak na nowym lądzie teorii 
poznania. W samej swej istocie filozofia transcendentalna, kantowska czy 
fichteańska, dewaluuje wartość starannych podziałów między dyscyplinami 
na rzecz wyczerpującego wyjaśnienia warunków świadomości i jej przed-
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miotu. W stylu prawdziwej „filozofii pierwszej” koncepcja transcendentalna 
dotyczy wszystkiego - lub ściślej: zasad czy podstaw wszystkiego.

Kierując się ambicją stworzenia systematycznej teorii świadomości, Wis- 
senschaftslehre podejmuje trudne zadanie wytłumaczenia jedności świado­
mości i jej przedmiotu z zachowaniem odmienności i podziałów tworzących 
złożone struktury umysłu i świata. Zważywszy fundującą rolę podmiotu 
w Wissenschaftslehre, wątła równowaga między jednością a różnicą w naj­
wyższym stopniu dotyczy natury samego podmiotu. Fichte odnosi się do tej 
jedności-w-dwoistości i dwoistości-w-jedności poprzez urzeczownikowio- 
ny zaimek pierwszej osoby liczby pojedynczej: „Ja” (Ich), oraz tworzy dla 
nich takie paradoksalne terminy, jak „podmioto-przedmiot” czy „podmioto- 
wo-przedmiotowość”.

Najbardziej rozwinięte uwagi Fichtego na temat złożonej jedności pod­
miotu odnaleźć można w pismach drugiego, czyli „nowego przedstawienia” 
jenajskiej Wissenschaftslehre (1796-1799), na które składają się: podstawo­
wa [praca] Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (Próba 
nowego przedstawienia Wissenschaftslehre; 1798/1799)2 i dwa niezależne 
zbiory notatek z wykładów dla studentów na temat Wissenschafislehre wed­
le nowej metody („nova methodo”; 1796/1799)3. Nowe przedstawienie, 
w przeciwieństwie do odpychająco zwięzłego i wysoce skondensowanego 
pierwotnego przedstawienia znajdującego się w Grundlage der gesamten 
Wissenschafislehre (Ufundowanie ogólnej Wissenschaftslehre; 1794/1795) , 
cechują szczegółowe wyjaśnienia procedury, celów i natury przedsięwzię­
cia Fichtego, towarzyszące jego tekstowi niemal jak bieżący komentarz. 
Nowe przedstawienie Wissenschafislehre wprowadza ponadto pewną ilość 
rozróżnień pojęciowych, które szczególnie dobrze służą do wyartykułowa­
nia złożonej, jakkolwiek jednorodnej struktury głębokiej podmiotu - a z tych 
przede wszystkim pojęcia idealnego i realnego oraz spowinowacone z tym 
rozróżnienie między myśleniem a chceniem. Prześledzenie zawiłych relacji 
pomiędzy tymi pojęciami ukazuje, do jakiego stopnia fichteański podmiot 
jest zarówno nieredukowalnie złożony, jak i ujawnia pewną rzeczywistość 
ostateczną [ultimate reality], wyłaniającą się w samym sercu nawet najbar-

2
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dziej radykalnego idealizmu transcendentalnego. Niniejsza krytyczna re­
konstrukcja fichteańskiego ujęcia podmiotu i zakładanej przezeń rzeczywis­
tości ostatecznej opiera się przede wszystkim na ostatnio odkrytych notat­
kach z wykładów na temat Wissenschaftslehre nova methodo, z semestru zi­
mowego 1798/1799, autorstwa K.Ch.F. Krausego (znanego jako Krausismo) 
i kolejno rozwija się w czterech częściach dotyczących: idealności filozofii, 
idealnego i realnego działania podmiotu, relacji pomiędzy idealnym a real­
nym myśleniem oraz związku pomiędzy myśleniem a rzeczywistością osta­
teczną [ultimate reality],

I. Idealność filozofii. Fichteański projekt filozofii fundamentalnej, przed­
stawiony pod programowym tytułem „Wissenschaftslehre”, podejmuje syste­
matyczne badania z trzech Krytyk Kanta dotyczące natury skończonych istot 
rozumnych. Fichte - tak jak Kant - rekonstruuje teoretyczny, czyli poznaw­
czy, wymiar egzystencji ludzkiej, metodycznie połączony z praktycznym 
i afektywnym wymiarem bycia istotą ludzką. Jednak o ile Kant traktuje odróż­
nienie między teoretycznym, praktycznym i refleksyjnym zastosowaniem skoń­
czonego rozumu jako coś dalej nieanalizowalnego, o tyle Fichte usiłuje wyja­
śnić samo źródło tych zasadniczych podziałów tworzących podstawową struk­
turę skończonych [finite] istot rozumnych. To prowadzi Fichtego do wysoce 
zintegrowanego ujęcia skończonej racjonalności, w którym transcendentalna 
teoria doświadczenia i transcendentalna teoria wolności ściśle się przeplatają.

Wprowadzenie odróżnienia między rozumem teoretycznym a praktycz­
nym, wraz z pokrewnymi podziałami, nie jest tu po prostu zastąpione przez 
pewne niezróżnicowane ogólne pojęcie rozumu; takie posunięcie pozosta­
wiłoby bowiem dalsze różnicowanie niewyjaśnionym, a nawet faktycznie 
niewyjaśnialnym. Raczej to struktura głęboka skończonej istoty rozumnej 
musi być taka, aby owo późniejsze, jawne rozłączenie było już w sposób 
latentny domniemane. Tak więc źródłowa struktura skończonej istoty ro­
zumnej sama jest raczej skomplikowana, a nie prosta. Jednakże części two­
rzące rdzeń skończonej rozumności nie istnieją niezależnie od ich unifikacji 
i nie poprzedzają jej; jedność podmiotu byłaby bowiem wówczas wyłącznie 
pochodna, czy wręcz przypadkowa, a źródłowa struktura podmiotowości 
stanowiłaby niespojoną wielość. Modelem Fichtego dla wzajemnej współ­
zależności części i całości w konstytucji skończonej istoty rozumnej jest 
żywy organizm, pojmowany wedle wytycznych kantowskiej filozofii biolo­
gii z Krytyki władzy sądzenia.

W kontekście tych wymagań Wissenschaftslehre ma podwójne zadanie: 
musi wyjaśnić źródłową, a zarazem złożoną strukturę głęboką skończonej 
istoty rozumnej oraz musi powiązać tę źródłową strukturę z wyraźnymi 
odróżnieniami i zróżnicowaniami ludzkiego życia umysłowego. We wcześ­
niejszym przedstawieniu Wissenschaftslehre pierwszemu z tych zadań poś-
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więcona jest krótka i wysoce skondensowana Część Pierwsza, przedsta­
wiająca trzy zasady całej Wissenschaftslehre, podczas gdy drugie zadanie 
podjęte zostało w pozostałych częściach tej pracy: Drugiej i Trzeciej, zawie­
rających odpowiednio: Ugruntowanie wiedzy teoretycznej i Ugruntowanie 
nauki o sferze praktycznej. Nowe przedstawienie Wissenschaftslehre stano­
wi dalszy krok w kierunku ujednoliconej teorii skończonej istoty rozumnej. 
Zasady nie są już przedstawiane w oddzieleniu od pochodnych zasadniczych 
postaci racjonalnego życia umysłowego, a główne postaci teorii i praktyki 
przedstawiane są łącznie w celu uwypuklenia ich źródłowej jedności.

Liczne refleksje metodologiczne towarzyszące doktrynalnemu rdzeniowi 
Wissenschaftslehre nova methodo wskazują na to, że filozoficzne przedsta­
wienie struktury skończonej istoty racjonalnej jest przedsięwzięciem wysoce 
sztucznym, zależnym od udanego i wytrzymującego próbę czasu wykorzys­
tania licznych środków technicznych. Ani źródłowa jedność skończonego umy­
słu, ani jego przejawianie się poprzez podstawowe formy życia umysłowego 
nie są danymi empirycznymi. Stanowią one raczej samą podstawę wszelkiego 
doświadczenia, a jako takie wymykają się wszelkim obserwacjom.

Badania Wissenschaftslehre wymagają pominięcia tego, co jest zaledwie 
empiryczne w doświadczeniu („abstrakcja”; 25)5 i skoncentrowania się na 
nie-empirycznych warunkach leżących u podstaw wszelkiego doświadczenia 
(„refleksja”; 14). Fichte angażuje termin „intuicja intelektualna” na ozna­
czenie szczególnego nie-zmysłowego uświadomienia [awareness], wyma­
ganego do ujęcia nie-zmysłowej natury skończonej istoty rozumnej6. Jed­
nak intuicja intelektualna jako taka nie zapewnia żadnego wglądu ani wie­
dzy. Ta ostatnia wymaga, by materiał dostarczony przez intuicję filozofa był 
myślą. Jednak wszelkie skończone myślenie ludzkie jest dyskursywne, to 
znaczy jest syntezą części zbieranych po kolei, a następnie jednoczonych 
(8n.). Stąd w Wissenschaftslehre źródłowa, całościowa struktura skończonej 
rozumności podlega koniecznym warunkom myślenia dyskursywnego. Wy­
miar czasu, a szczególnie następstwa czasowego wprowadzony w ten spo­
sób do ujęcia skończonej rozumności jest refleksją własnego skończonego 
umysłu filozofa. Wissenschaftslehre dostarcza dyskursywnego przedsta­
wienia (Darstellung) źródłowego, nie-dyskursywnego konstytuowania się 
umysłu ludzkiego.

5 Liczby w nawiasach odnoszą się do paginacji Krause-Nachschrift w wydaniu Fuchsa.
6 Patrz Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, s. 43.

Fichte wyraża szczególny status filozofii i jej przedmiotów przez odwo­
łanie się do terminu „idealny” (23). Filozoficzne przedstawienie natury 
i operacje skończonego umysłu nie są z pewnością realne, jeśli przez real­
ność rozumiemy zmysłowo postrzegalną rzeczywistość empiryczną. Ale
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także filozoficzne ujęcie umysłowości ludzkiej nie chwyta nie-empirycznej, 
absolutnej rzeczywistości umysłu, która ostatecznie wymyka się wszelkiemu 
myśleniu dyskursywnego. Fichte daje również wyraz idealności filozofii 
w ogólności, a Wissenschaftslehre w szczególności, przez porównanie jej do 
eksperymentu i właściwej mu sztucznej aranżacji (21)7. Idealistyczne, ekspe­
rymentalne odtworzenie umysłowości ludzkiej może być postrzegane jako 
poznawcze przybliżenie absolutnej natury ludzkiego umysłu w warunkach 
skończonego myślenia. W gruncie rzeczy nigdy nie ustająca praca Fichtego 
nad projektem Wissenschaftslehre sugeruje, że proces przybliżania się nie 
może się nigdy zakończyć. Filozofia jako najwyższa forma samoujmowania 
siebie przez umysł ludzki jest nieskończoną walką umysłu ze swoimi włas­
nymi ograniczeniami - walką, która musi rozgrywać się w ramach tych 
właśnie ograniczeń. To, że Fichte uznał walkę tę za wartą podjęcia świadczy 
o występującym u niego idealizmie innego jeszcze rodzaju.

7 Na temat fichteańskiej eksperymentalnej konstrukcji Ja patrz moją, pracę An Eye for an I: Fichte's 
Transcendental Experiment, w: Figuring the Self: Subject, Individual, and Others in Classical German 
Philosophy, red. D. Klemm and G. Zöller (State University of New York Press, Albany 1997).

8
Nieprzekraczalne koło w przedstawieniu fichteańskiej teorii podmiotowości nie powinno być 

mylone z wadliwie kolistą „teorią refleksji” samoświadomości zdiagnozowaną przez Dietera Henricha 
w jego pracy Fichte's Original Insight, w: Contemporary German Philosophy, t. 1 (Pennsylvania State 
University, College Park, Pa. 1982), s. 15-53.

9 Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, s. 106 n.

To nieeliminowalne napięcie między filozoficznie odtworzonym skoń­
czonym umysłem a skończonym umysłem samym znajduje wyraz w para­
doksalnych, wysoce spekulatywnych opisach umysłu tworzących sam rdzeń 
fichteańskiej Wissenschaftslehre. Złożona, organiczna struktura umysłu 
wprowadza relację całość - część, której przedstawienie poddaje próbie zdat- 
ność myślenia dyskursywnego. To, czego się wymaga, to połączenie myśli, 
że całość poprzedza części, z myślą przeciwną, że części poprzedzają całość. 
Wyraźniej: te dwie myśli muszą być pomyślane raczej jako stanowiące ca­
łość i uzupełniające się wzajemnie, a nie jako ze sobą sprzeczne. Jedyną 
formułą logiczną, która umożliwia osiągnięcie tego zadania, jest koło (Zirkel). 
Główny wysiłek Fichtego w Wissenschaftslehre nova methodo polega na 
tym, by nieuchronna kolistość filozoficznego przedstawienia nie przecho­
dziła w [logiczne] błędne koło8.

II. Działanie idealne i realne. U podstaw fichteańskiej transcendental­
nej filozofii umysłu ludzkiego w drugiej wersji jenajskiej Wissenschaftslehre 
leży intuicja, że podmiot świadomości jest swoim własnym bezpośrednim 
przedmiotem . Fichte twierdzi, że wszelka świadomość przedmiotu wymaga 
podmiotu, który jest świadomy (Bewußtseiendes). Ale aby być świadomym 
samego siebie, podmiot świadomości sam musi być przedmiotem świado­
mości; to jednak wymagałoby dalszego podmiotu świadomości, dla którego

9
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pierwszy podmiot byłby przedmiotem i tak in infinitum. Fichte dostrzega 
tylko jeden sposób na uniknięcie błędu regresu i wytłumaczenie faktu, że 
rzeczywiście istnieje świadomość samego podmiotu czyli samoświadomość. 
Podmiot świadomości jest swoim własnym przedmiotem bez pośrednictwa 
dalszych aktów czy bytów świadomościowych, to znaczy jest siebie świado­
my bezpośrednio.

Wissenschaftslehre wyjaśnia strukturę źródłowej, bezpośredniej samo­
świadomości i wiąże ją ze strukturą świadomości w ogóle. Fichte usiłuje 
pokazać, że wszelka świadomość innych przedmiotów jest uwarunkowana 
przez bezpośrednią samoświadomość i - co ważniejsze - że bezpośrednia 
samoświadomość możliwa jest jedynie u istoty będącej świadomą przed­
miotów i istot ludzkich innych niż ona sama. Wedle Fichtego bezpośrednia 
samoświadomość nie jest niezależnie istniejącym stanem świadomości, ale 
raczej koniecznym składnikiem lub podstawą umożliwiającą wszelką inną 
świadomość. Nie jest to odmiana świadomości, ale jej zasadnicza postać.

W Wissenschaftslehre nova methodo szczególny związek podmiotu 
z przedmiotem świadomości w bezpośredniej samoświadomości i, a fortio­
ri, we wszelkiej innej świadomości wyrażony zostaje przez odróżnienie ide­
alnego i realnego działania umysłu. Aby uchwycić radykalną różnicę między 
rzeczami, które są dla umysłów, a umysłami, które są dla siebie samych i dla 
innych umysłów (Fürsein), Fichte odwołuje się do ogólnego, gatunkowego ro­
zumienia umysłu jako „działania”. Dokładniej mówiąc: działanie, czyli czyn­
ność umysłu, polega na przemieszczeniu, czyli przejściu (Übergehen), od nie­
określonego (Unbestimmtes) do bycia określonym (Bestimmtes; 32). Działa­
nie umysłu jest spontaniczne, jako że pojawia się samoistnie [absolutely], 
czyli w sposób nieuwarunkowany. Jednak raz spontanicznie zapoczątkowa­
ne, działanie umysłu postępuje wedle ścisłych praw odbijających jego skoń- 
czoność (50, 60). Spontaniczność umysłu jest więc ograniczona do absolutnie 
wolnego zapoczątkowania serii rozwijającej się dalej wedle stałych praw.

Fichte utożsamia podmiotową stronę świadomości z działaniem ideal­
nym, a stronę przedmiotową - z działaniem realnym, czyli praktycznym (63). 
Działanie realne polega na samoistnym przejściu od bycia nieokreślonym do 
bycia określonym, co Fichte rozumie jako działanie polegające na samopo- 
budzaniu się [self-affection] (49). Natomiast działanie idealne ograniczone 
jest przez działanie realne i polega na wewnętrznym imitowaniu (nachma- 
chen) i odwzorowywaniu (abbilden) działania realnego (46). Fichte stosu­
je także termin „ustanawianie” [positing] dla działania idealnego, łącząc je 
w ten sposób z refleksją i uświadomieniem (50). Działanie idealne umysłu 
z Wissenschaftslehre nova methodo stanowi w ten sposób kontynuację teo­
rii ustanawiającego Ja z Wissenschaftslehre z lat 1794/1795. Obie koncepcje 
dotyczą poznawczego, czy raczej: protopoznawczego aspektu umysłu. Na-
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tomiast działanie realne, wprowadzone w Wissenschaftslehre nova methodo, 
podejmuje teorię pragnącego Ja z Wissenschaftslehre z lat 1794/95 wraz 
z jej naciskiem na praktyczną, samookreślającą się naturę umysłu.

Należy pamiętać, że działanie realne i idealnie nie są niezależnie funk­
cjonującymi odmianami świadomości, ale momentami, które jedynie razem 
tworzą świadomość. Fichte proponuje eksperymentalne, „idealne” [ich] od­
dzielenie dla celów metodologicznych, dotyczących odtworzenia źródła 
świadomości (67). Według niego świadomość wprowadza źródłowy podział 
życia umysłowego na przedmiot świadomości, przybierający postać samo­
istnego, ale skończonego działania realnego umysłu, i podmiot świadomości 
przybierający postać chwytania działania realnego w wyobrażeniu. Odwo­
łując się do etymologicznych związków pomiędzy „ideą” a „wzrokiem”, czy­
li „zdolnością widzenia”, Fichte przeciwstawia te dwa istotne momenty 
świadomości: „widzenie” i „działanie” (54).

Podczas gdy pojawienie się świadomości zależy od źródłowego oddzie­
lenia, czy raczej oddzielności, działania idealnego i realnego, równie ko­
nieczne jest, aby te działania były połączone - i żeby połączenie to zachodzi­
ło dokładnie w miejscu źródłowym (gleich ursprünglich; 84). Nie następo­
wałoby żadne dalsze zjednoczenie tego, co oddzielone (62). Fichte przed­
stawia relację między działaniem realnym a idealnym jako „tożsamość” 
(182). Termin ten nie powinien być rozumiany jako przed-rozdzieleniowa, 
pierwotna jedność w świadomości, ale wskazywać najwyższą zbieżność 
odmiennych momentów tworzących świadomość. Działanie realne i idealne 
potrzebują siebie nawzajem (48). W szczególności działanie realne świa­
domości potrzebuje działania idealnego, aby być dla świadomości, a zatem 
i dla siebie, a działanie idealne potrzebuje działania realnego, aby posiadać 
coś, co mogłoby zostać ustanowione. Tak więc działanie realne, czyli prak­
tyczne, zawsze jest już ustanowione, a działanie idealne, czyli ustanawiają­
ce, zawsze wcześniej ustanawia jakieś działanie realne. Stąd pochodzi pod­
stawowe fichteańskie określenie umysłu ludzkiego w jego jedności idealno- 
-realnej jako „praktycznej inteligencji” (53 n.).

Jednakże relacja wzajemnej zależności realnego i idealnego działania 
umysłu zagraża fichteańskiemu ujęciu umysłu popadnięciem w błędne koło 
(138). Według Fichtego działanie realne oznacza praktyczną, produktywną 
sferę umysłu, natomiast działanie idealne - stronę poznawczą, refleksyjną. 
Wzajemne warunkowanie się realnego i idealnego działania umysłu ozna­
cza więc wzajemne warunkowanie się praktyki, czyli działania, i teorii, czyli 
poznania. Ale w ten sposób punkt źródłowy świadomości w dalszym ciągu 
się wymyka. Wydaje się, że świadomość nigdy nie doszłaby do skutku, gdy­
by istniała potrzeba poznania, nie wymagającego jakiegoś uprzedniego dzia­
łania, albo działania, nie wymagającego jakiegoś uprzedniego poznania.
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Rozwiązanie przez Fichtego owego dylematu umysłu - który nie może 
być praktyczny bez bycia poznawczym i nie może być poznawczy bez bycia 
praktycznym - strukturalnie przypomina jego wcześniejszy postulat bezpo­
średniej samoświadomości. Wprowadza on źródłową jedność teorii i prakty­
ki, w której to, co praktyczne jest zarazem teoretyczne, a to, co teoretyczne 
zarazem praktyczne. Postulowana jedność teoretyczno-praktyczna wprowa­
dzona zostaje jako czyste, prerefleksyjne [pre-deliberative] chcenie (Wollen; 
142)10. Chcenie jest teoretyczne, o ile wyraża wgląd przybierający postać 
uznania pewnej powinności (Sollen). Jest natomiast praktyczne - o ile wpro­
wadza samookreślenie, czyli samopobudzenie zgodne z tą powinnością. Wa­
runek wymagający, by chcenie to było niezależne od wszelkiej refleksji 
[deliberation] został postawiony po to, aby uniknąć regresywnego zakłada­
nia jakiejś wiedzy wcześniejszej od samego czystego chcenia.

10 Na temat teorii woli Fichtego, patrz mój artykuł Bestimmung zur Selbstbestimmung: Fichtes 
Theorie des Willen. "Fichte-Studien" 7 (1995).

Fichteański postulat prerefleksyjnego chcenia, podlegającego rozkazom 
pewnej absolutnej powinności, ma oczywiście za pierwowzór kantowską 
koncepcję czystej woli (reiner Wille), oddzielonej od samowoli (Willkür) 
i zewnętrznej motywacji. Jednak Fichte żąda, aby rozważana tu powinność 
nie była wyłącznie moralną powinnością imperatywu kategorycznego (143). 
Owo czyste chcenie jest tu raczej ogólnym, transcendentalnym warunkiem 
wszelkiej teorii i praktyki, moralnej czy innej.

Tak jak w przypadku bezpośredniej samoświadomości, mamy tu do czy­
nienia z postulatem unikania hipostazowania czystego chcenia w niezależ­
nie funkcjonujący stan lub odmianę świadomości. Fichte obawia się nawet 
stosowania zbliżonego rzeczownika „wola” na oznaczenie źródłowego 
współbrzmienia tego, co teoretyczne, czyli idealne, z tym, co praktyczne, 
czyli realne. Uznaje on czyste chcenie jedynie za „prostą formę chcenia” 
(bloße Form des Wollens; 142). Czyste chcenie, jako transcendentalna forma, 
czyli warunek zarówno teoretycznej jak i praktycznej świadomości, nigdy 
nie jest doświadczane jako takie. Jego najbliższym przedstawieniem w aktu­
alnej świadomości jest moralna powinność imperatywu kategorycznego.

W postulowanej czystej formie świadomości - bezpośredniej samoświa­
domości - i w jej wolicjonalnym odpowiedniku - czystej formie chcenia - 
realne i idealne działanie umysłu jest zjednoczone prawie że do stanu połą­
czenia się. A jednak w każdym przypadku źródłowa jedność idealnego i re­
alnego jest równie źródłowym ich podziałem. Bez źródłowej jedności nie 
byłoby jedności umysłu, a zatem i umysłu w omawianym znaczeniu. Bez 
źródłowego podziału umysłu nie byłoby świadomości, a zatem i samego 
umysłu. Dalsze wysiłki Fichtego w Wissenschaftslehre nova methodo po-
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dążają w kierunku takiego ujęcia działania umysłu, które jest odpowiedzialne 
za równoczesne pojawienie się jedności i podziału w świadomości.

III. Myślenie idealne i realne. W centrum fichteańskiej transcendental­
nej teorii podmiotu z Wissenschaftslehre nova methodo leży koncepcja skoń­
czonego, dyskursywnego myślenia. Wedle Fichtego działanie, czyli czynność 
właściwa ludzkiemu życiu umysłowemu, jest w swej istocie myśleniem. 
W myśleniu umysł spontanicznie dokonuje określenia (Bestimmtheit). Dzia­
łanie określania (Bestimmung) postępuje wedle ścisłych praw rządzących 
sposobem, w jaki spontaniczność myślenia doświadczana jest w umysłach 
skończonych. Podstawowe prawo myślenia (Denkgesetz) to prawo refleksji 
dotyczącej przeciwieństw (Reflexionsgesetz des Entgegensetzens; 38). Wed­
le tego prawa wszelkie określenie następuje wedle przeciwieństwa. W szcze­
gólności prawo to stwierdza, że określenie może być spowodowane jedynie 
przez przeciwstawienie lub przeciwustanowienie w myśleniu czegoś nieok­
reślonego (Unbestimmtes) ale określalnego (Bestimmbares) względem tego, 
wobec czego przebiega akt określania (Bestimmung). Tutaj Fichte posługuje 
się zasadą Spinozy, że wszelkie określanie następuje przez negowanie (omnis 
determinatio est negatio) i kantowskimi rozważaniami dotyczącymi przeci­
wieństwa między tym, co określalne, a tym, co określone, przeprowadzonymi 
za pomocą pojęć refleksji (Reflexionsbegriffe), materii i formy1 .

Kluczowym elementem fichteańskiego ujęcia dwoistej natury wszelkie­
go myślenia jest status opozycji nieokreślone-określalne. To ostatnie jest 
„współodkryte” (mitgefiinden; 39); mówiąc ściśle: jest dodane przez myśle­
nie (hinzugedacht; 18) i dlatego jest produktem myślenia. Precyzyjnie uj­
mując: jest produktem ubocznym, jako że produktem pierwotnym myślenia 
jest określenie dokonane przez akt myślenia. Jednak idealny, myślopochod- 
ny status określalnego nie zawsze jest prawidłowo rozpoznawany. Wprost 
przeciwnie, z reguły nieokreślona ale określalna podstawa dla określenia 
wydaje się czymś zastanym, a nie utworzonym, czymś istniejącym przed 
myśleniem i niezależnie od niego, czymś rzeczywistym (38).

Powierzchownie rzecz biorąc, prawo refleksji dotyczące tego przeciw­
stawienia wydaje się wprowadzać w życie umysłu sprzeczność i podział; 
jednak kiedy rozważyć idealną naturę tego, co może być określane i relację 
wzajemnej zależności określenia i tego, co może być określane, to rozważane 
prawo znaczy tyle, co prawo jedności przeciwieństw. To, co się sobie prze­
ciwstawia, stanowi jedność; nic nie jest przeciwieństwem ze względu na 
siebie samo. Fichte idzie nawet dalej: uznaje on tożsamość (Identität) prze­
ciwieństw twierdząc, że przeciwieństwa są tym samym, acz postrzeganym 
z dwóch różnych stron (42). Tożsamość przypisana przeciwieństwom jest

11 Patrz Krytyka czystego rozumu, B 322-4/A 266-8.
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więc tożsamością różnych, nawet przeciwnych stron czy aspektów jednego 
i tego samego („tożsamego”) bytu czy stanu rzeczy. Wedle Fichtego przeciw­
stawne obrazy tego samego bytu lub stanu rzeczy są nieoddzielalne (unzert­
rennlich). Całościowa natura bytu lub stanu rzeczy ujawnia się wyłącznie we 
wspólnym rozważeniu przeciwieństw. Fichte wciąż mówi o tej wewnętrz­
nie przeciwstawnej, ale jednolitej podstawowej strukturze ludzkiego umysłu 
jako „źródłowej dwoistości” (ursprüngliche Duplizität) (185, 227).

Dla Fichtego pierwotnym przypadkiem tożsamości przeciwieństw jest Ja 
(Ich) w jego źródłowej strukturze jako podmioto-przedmiot (42). Wszystkie 
inne przeciwieństwa, włącznie z przeciwieństwem między Ja i nie-Ja, muszą 
być uznane za rozwinięcia tego podstawowego przeciwieństwa w Ja po­
między tym, co podmiotowe, czyli idealne, a tym, co przedmiotowe, czyli 
realne. Świadomość we wszystkich swoich postaciach i kształtach, wraz ze 
światem, do którego odnosi się przez poznanie jak również przez wolicjo- 
nalność, jest podmioto-przedmiotem par excellence.

Przeciwieństwo „realnego” i „idealnego” wprowadzone do ludzkiej umy- 
słowości w postaci podmiotowo-przedmiotowości ukazuje się jako funda­
mentalne przeciwieństwo w ramach samego myślenia. Fichte przeciwstawia 
sobie myślenie dotyczące poznania przedmiotów i myślenie dotyczące for­
mułowania celów (182). Nie chodzi tu o zgłoszenie niezależności jednej 
postaci myślenia od drugiej; Fichte usiłuje raczej wyjaśnić złożoną relację 
wzajemnego warunkowania się myślenia przedmiotu i myślenia celu.

W osobliwym geście terminologicznym Fichte odrzuca przeciwieństwo 
pomiędzy tymi dwoma podstawowymi postaciami myślenia w sensie prze­
ciwieństwa miedzy myśleniem realnym i idealnym (182). To ostatnie roz­
różnienie jest rozróżnieniem w ramach myślenia i nie może być mieszane 
z wcześniejszym rozróżnieniem między działaniem realnym a idealnym. 
Termin „idealny”, stosowany w zwrocie „idealne myślenie”, odnosi się do 
myślenia jakiegoś idealnego przedmiotu, który jednak ma być urzeczywi­
stniony. Obraz obecny w „idealnym myśleniu” nie jest kopią jakiejś wcześ­
niejszej rzeczywistości, jak to ma miejsce w przypadku działania idealnego, 
polegającego na ustanowieniu pewnego działania realnego, ale projektem 
czegoś, co ma być dopiero urzeczywistnione. Pierwotny sens „idealnego” 
przesunął się z „po-widoku” (Nachbild) na „przed-widok” (Vorbild; 53).

Analogiczną zmianę - w ruchu od „realnego działania” do „realnego myś­
lenia” - przechodzi termin „realny”. „Realne” w „realnym działaniu” odnosi 
się do pewnego aktualnego działania, które zostaje ustanowione przez dzia­
łanie idealne. W odróżnieniu od tego „realne myślenie” odnosi się do działa­
nia polegającego na określeniu czyjejś myśli przez to, jak przedmiot jest 
determinowany w rzeczywistości. Przy całkowitym odwróceniu terminów, 
działaniu idealnemu („kopiowaniu”) zostaje nadany termin realnego myślę-



36 Źródłowa dwoistość u Fichtego

nia (myślenia tego, co realne), podczas gdy działaniu realnemu („samookre- 
ślaniu”) zostaje nadane znaczenie idealnego myślenia (myślenia tego, co 
idealne). Mówiąc inaczej, cecha wytwarzania - jako przeciwstawna czyste­
mu odtwarzaniu - nie jest już związana z z tym, co realne (w „działaniu 
realnym”), ale z tym, co idealne (w „idealnym myśleniu”) (218). Prawdziwe, 
„realne” działanie Ja jest jego działaniem idealnym polegającym na formuło­
waniu i realizowaniu celów, to jest myśleniem włączonym w chcenie.

Wynik pojęciowej reorientacji użycia przez Fichtego terminów „ideal­
ny” i „realny” jest taki, że teraz realne, czyli praktyczne działanie umysłu 
jest rozumiane w sposób zdecydowanie idealistyczny. Chcenie nie jest już 
czymś realnym, co potem staje się przedmiotem pewnego idealnego działa­
nia, czyli ustanawiania. Jest ono teraz raczej czymś idealnym, to jest czymś 
myślanym. Jednak w odróżnieniu od idealnego działania ustanawiającego, 
chcenie nie jest myśleniem czegoś już gotowego, ale myślą o czymś, co ma 
być stworzone, czymś, co być powinno. Realne, jako to, co reprodukowane 
w ustanowieniu, powstaje jako wynik myślenia i chcenia tego, co idealne. 
Tak więc nadrzędność idealnego względem realnego w Wissenschaftslehre 
nova methodo powoduje przeformułowanie doktryny o pragnieniu i zwią­
zanej z nią nadrzędności rozumu praktycznego z pierwszego przedstawie­
nia Wissenschaftslehre.

IV. Myślenie i to, co realne. W Wissenschaftslehre nova methodo działa­
nie myślowe zajmuje centralne miejsce w konstytucji świadomości i jej 
przedmiotów. Zarówno w myśleniu idealnym, jak i realnym, pewne określe­
nie dokonuje się spontanicznie, i to w taki sposób, że coś nieokreślonego, 
ale określalnego, zostaje założone przez myśl jako podstawa czy podłoże ak­
tu określania. Ogólnym pojęciem Fichtego na określenie działania intelek­
tualnego, polegającego na wprowadzaniu określalnego wraz z określeniem, 
jest „synteza”, a myślenie tego typu jest „myśleniem syntetycznym” (146).

Ale łączenie określającego i określalnego nie jest tylko jakimś ze­
wnętrznym złożeniem razem dwóch odrębnych rzeczy; oba one stanowią 
całość ab origine: jedno nie może być tym, czym jest, bez drugiego. Wedle 
Fichtego synteza wprowadzona przez myślenie syntetycznie wskazuje na 
źródłową tożsamość tego, co ma być syntetyzowane. W gruncie rzeczy to 
właśnie sam akt myślenia wprowadza po raz pierwszy nie-tożsamość, czyli 
różnorodność przez pewien akt analizy, będący tak samo źródłowym jak 
synteza (184, 186). Myślenie, jako pierwotne działanie umysłu, jest zarów­
no jednoczące jak rozdzielające i, by być którymkolwiek z nich, musi być 
nimi oboma.

Fichte śledzi operacje myślenia syntetyczno-analitycznego rozważając 
oba tory (Reihen) myślenia: idealny i realny. Myślenie realne (poznanie 
teoretyczne) zakłada określalność w sferze świata empirycznego. Myślenie
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realne produkuje, czy generuje, reprezentacje tego świata. Ponadto dla myś­
lenia realnego rzeczą charakterystyczną jest to, że w nim te spontanicznie 
wytworzone reprezentacje traktowane są jako istniejące niezależnie od 
działania umysłu. Realnemu myśleniu twory myśli jawią się jako przedmio­
ty zastane.

Natomiast myślenie idealne (myślenie i chcenie pewnego celu) zakłada 
istnienie dziedziny określalności w postaci świata intelligibilnego. Fichte 
mówi o przedmiotach tego świata bytów idealnych jako o „przedmiotach 
myśli” lub „noumenach” (124). Dziedzinę noumenalną stanowią inne istoty 
rozumne. Wissenschafislehre nova methodo zawiera szczegółową teorię in- 
tersubiektywności, w której konstytucja podmiotowości zakłada działanie 
innych podmiotów, nawołujących podmiot do realizacji jego możliwości 
niezależnej egzystencji (176 nn.)12.

12
Na temat Fichtego teorii intersubiektywności w Wissenschąftslehre nova metgodo patrz: 

I. Radrizzani: Vers la fondation de l’intersubjectivité chez Fichte. Des Principes à la Nova Methodo 
(Vrin, Paris 1993).

Różnica między zmysłowym a intelligibilnym systemem określalności 
opiera się na kantowskim odróżnieniu fenomenów i noumenów (124, 
131 n.). Dla Kanta jednakowoż pojęcie przedmiotu intelligibilnego jest za­
ledwie pojęciem granicznym (Grenzbegriff), stworzonym do wytyczenia 
granic wiedzy zmysłowej przez oddzielenie otwartej przestrzeni pojęciowej, 
zamieszkanej być może przez obiekty czystego rozumu. Dla Fichtego nato­
miast każdy akt idealnego, wolicjonalnego myślenia implikuje myślenie 
noumenalnego podłoża określalności. Myślenie (idealne) jako takie otwie­
ra dlań dziedzinę noumenalną.

Dziedzina noumenalna funkcjonuje także jako warunek lub podstawa 
świata empirycznego (124). Dla Fichtego nasze cielesne istnienie w czaso­
przestrzennym świecie dochodzi do skutku poprzez podporządkowanie na­
szego bytu intelligibilnego prawom myślenia dyskursywnego. To odseparo­
wanie istnienia noumenalnego od fenomenalnego jest nie do uniknięcia 
i odzwierciedla ludzką skończoność. Z pewnością przed-empiryczne, przed- 
-cielesne istnienie nie jest doświadczeniem rzeczywistym, ale konieczną 
myślą podmiotu, który w ten sposób interpretuje swoje dwoiste istnienie ja­
ko istoty noumenalnej i fenomenalnej. Jedyną rzeczą, którą możemy uważać 
za należącą do wymykającej się noumenalnej pre-egzystencji Ja, jest czysta 
wola, rozumiana jako bezczasowa aktywność samookreślania się (134, 167).

Czysta wola przejmuje więc funkcję tego, co jest ostatecznie określalne 
dla myślenia dyskursywnego. Fichte odróżnia dwa stopnie określenia w od­
niesieniu do czystej, „absolutnej” woli. Po pierwsze, podporządkowuje wolę 
granicznemu pojęciu indywidualności, czego wynikiem jest wola jednostko­
wa, oraz, po drugie - konkretne, empiryczne określenia woli podporządko-
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wuje poszczególnym, empirycznym aktom wolitywnym (176). Fichte cha­
rakteryzuje także ostateczną określalność wszelkiego chcenia jako „abso- 
lutność integralnego rozumu” (Absolutheit der gesamten Vernunft; 176), 
sugerując w ten sposób potrzebę rozróżnienia między ograniczającym [fini- 
tizing] myśleniem intelektu dyskursywnego a pewną nie-dyskursywną, nie­
określoną, a zatem nieograniczoną dziedziną czystego rozumu. Należy 
podkreślić, że wprowadzenie przez Fichtego pojęcia absolutnego rozumu jest 
ważną częścią jego transcendentalnego badania warunków świadomości 
skończonej, a nie jakimś obcym fragmentem spekulatywnej metafizyki.

Rozróżnienie między czystym, przed-indywidualnym chceniem, a skoń­
czonym chceniem indywidualnym i utożsamienie czystej woli z absolut­
nym, nieograniczonym rozumem prowadzi Fichtego do przyznania czystej 
woli unikalnego statusu (167). Wedle niego poszczególne akty indywidual­
nego chcenia same są rodzajami myślenia. Są odmianami określonego, 
rozłożonego na części myślenia i dlatego podpadają pod ograniczające wa­
runki myślenia dyskursywnego13. Czysta wola natomiast jest uznana za „to, 
co źródłowo realne” (das ursprüngliche Reale; 167). To właśnie najbardziej 
intelligibilnemu z bytów, mianowicie temu, co całkowicie określalne, przy­
znany zostaje tu paradoksalnie status rzeczywistości ostatecznej, podczas 
gdy wszystko inne uznane jest zaledwie za wytwór myśli, realnego lub ide­
alnego myślenia. Należy jednak zadać pytanie, czy myślenie dyskursywne 
nie ma znaczącego wpływu na samą czystą wolę jako na to, co całkowicie 
określalne? Przecież czysta wola zakładana jest przez skończone myślenie 
w procesie jego działania określającego. Sam Fichte, zdaje się, doszedł do 
tego miejsca, gdyż w jego popularnym traktacie dotyczącym definicji czło­
wieczeństwa (Die Bestimmung des Menschen [tłum. pol. Powołanie człowie- 
ka-przyp. tłum.]), nad którym zaczął pracować w początkach 1799 r., a który 
ukazał się drukiem w 1800 r., ostateczna rzeczywistość czystej woli, czyli 
absolutnego rozumu, nie stanowi już przedmiotu myśli i wiedzy (Wissen), 
ale wiary (Glaube). Co więcej, w późniejszych wersjach Wissenschaftslehre 
(po roku 1800) podejmuje wiele dalszych prób rozwinięcia myśli o rzeczy­
wistości ostatecznej w ramach transcendentalnej teorii świadomości. Właś­
ciwa relacja pomiędzy podwojeniem, a faktycznie zwielokrotnieniem, wy­
stępującym we wszelkich postaciach świadomości a źródłową, absolutną 
rzeczywistością pozostaje w centrum fichteańskiego myślenia o podmiocie.

13 Na temat relacji między intelektem a wolą u Fichtego patrz mój artykuł Willing and Thinking in 
Fichte’s Theory of Subjectivity, w: New Perspectives on Fichte, red. D. Breazeale and T. Rockmore 
(Humanities Press, London 1995).
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