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GUNTER ZOLLER

ZRODEOWA DWOISTOSC: IDEALNE | REALNE
W TRANSCENDENTALNEJ TEORII PODMIOTU FICHTEGO®

Dzieto Fichtego dotyczace Wissenschaftslenre z okresu jenajskiego (1794-
-1799) koncentruje sie na roli podmiotu jako zasady Swiadomosci i jej przed-
miotach. Jako naczelna formula doktryny, Wissenschaftslehre sprowadza sie
do metodycznie zradykalizowanego kantowskiego idealizmu transcendental-
nego, wedle ktérego wszystkie przedmioty mozliwego doswiadczenia, a fak-
tycznie wszystkie przedmioty w ogole, sg z koniecznosci uwarunkowane przez
pewne nie-empiryczne dziatanie podmiotu. Jak wiadomo, Fichte eliminuje
transcendentalno-realistyczne pozostatosci kantowskiego idealizmu formal-
nego, mianowicie rzeczy w sobie, na rzecz pelnego idealizmu transcenden-
talnego, co sprawia, iz zaréwno materia, jak i forma wszelkiej przedmio-
towosci majg Zrédto wykacznie w podmiocie i jego aktach transcendentalnych.

Nie jest wiec zaskoczeniem, ze Wissenschaftslehre, rozwazana jako na-
czelne pojecie doktryny, wiedzie ,,podwojne zycie”, podobnie do transcen-
dentalnej filozofii Kanta. Ze wzgledu na badanie podstaw i warunkéw wiedzy
(Wissen), Wissenschaftslehre wydaje sie teorig poznania (Erkenntnisthe-
orie) avant la lettrel. Jednak idealizm wzgledem przedmiotow wszelkiego
rodzaju nadaje Wissenschaftslehre zdecydowanie metafizyczny wyglad. Nie
jest wiec przypadkiem, ze ,,amfibia” okre$lana mianem ,,Wissenschaftslehre”
czuje sie tak samo dobrze w oceanie metafizyki, jak na nowym ladzie teorii
poznania. W samej swej istocie filozofia transcendentalna, kantowska czy
fichteanska, dewaluuje wartos¢ starannych podziatow miedzy dyscyplinami
na rzecz wyczerpujacego wyjasnienia warunkow $wiadomosci i jej przed-
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miotu. W stylu prawdziwej ,.filozofii pierwszej” koncepcja transcendentalna
dotyczy wszystkiego - lub $cislej: zasad czy podstaw wszystkiego.

Kierujgc sie ambicjg stworzenia systematycznej teorii Swiadomosci, Wis-
senschaftslehre podejmuje trudne zadanie wytlumaczenia jednoSci Swiado-
ztozone struktury umystu i Swiata. Zwazywszy fundujacg role podmiotu
w Wissenschaftslehre, watta rownowaga miedzy jedno$cig a rdznica w naj-
wyzszym stopniu dotyczy natury samego podmiotu. Fichte odnosi sie do tej
jednos$ci-w-dwoistosci i dwoistosci-w-jednosci  poprzez urzeczownikowio-
ny zaimek pierwszej osoby liczby pojedynczej: ,Ja” (Ich), oraz tworzy dla
nich takie paradoksalne terminy, jak ,jpodmioto-przedmiot” czy ,,podmioto-
wo-przedmiotowos$¢”.

Najbardziej rozwiniete uwagi Fichtego na temat ztozonej jednosci pod-
miotu odnalezé mozna w pismach drugiego, czyli ,,nowego przedstawienia”
jenajskiej Wissenschaftslenre (1796-1799), na ktére skiadajg sie: podstawo-
wa [praca] Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (Préba
nowego przedstawienia Wissenschaftslenre; 1798/1799)2 i dwa niezalezne
zbiory notatek z wykfadow dla studentéw na temat Wissenschafislenre wed-
le nowej metody (,,nova methodo; 1796/1799)%. Nowe przedstawienie,
w przeciwienstwie do odpychajgco zwieziego i wysoce skondensowanego
pierwotnego przedstawienia znajdujgcego sie w Grundlage der gesamten
Wissenschafislehre  (Ufundowanie ogdlnej Wissenschaftslehre; 1794/1795)
cechujg szczegOtowe wyjasnienia procedury, celéw i natury przedsiewzie-
cia Fichtego, towarzyszace jego tekstowi niemal jak biezacy komentarz.
Nowe przedstawienie Wissenschafislehre wprowadza ponadto pewng ilos¢
rozroznien pojeciowych, ktdre szczegélnie dobrze stuzg do wyartykutowa-
nia ztozonej, jakkolwiek jednorodnej struktury gtebokiej podmiotu - a z tych
przede wszystkim pojecia idealnego i realnego oraz spowinowacone z tym
rozrznienie miedzy mysSleniem a chceniem. PrzesSledzenie zawitych relacji
pomiedzy tymi pojeciami ukazuje, do jakiego stopnia fichteanski podmiot
jest zaréwno nieredukowalnie ztozony, jak i ujawnia pewng rzeczywisto$¢
ostateczng [ultimate reality], wytaniajgcg sie w samym sercu nawet najbar-

2
Red. P. Baumanns, wydanie drugie ulepszone (Felix Meiner, Hamburg 1984).

3Hallesche Nachschrift zostat po raz pierwszy opublikowany w: J. G. Fichte: Nachgelassene
Schriften, w edycji H. Jacoba, t. 2 (Ducker & Dinnhaupt, Berlin 1937, s. 341-612) i zostat ponownie
wydany w: J. G. Fichte-Gesamtausgabe, red. R. Lauth i H. Gliwitzky, seria IV, t. 2 (Frommann-
-Holzboog, Stuttgart 1978). Krause Nachschrift zostat odkryty w roku 1980 i opublikowany jako
Wissenschaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K.Chr.Fr. Krause 1798/99, red. E. Fuchs (Felix
Meiner, Hamburg 1982). Kompilacje obu wersji mozna znalezé w: J. G. Fichte: Foundations of
Transcendental ~ Philosophy.  (Wissenschaftslenre) Nova Methodo (1796/99), tlum, i red. D. Breazeale
(Cornell University Press, Ithaca 1992).

4 Red. W. G. Jacobs (Felix Meiner, Hamburg 1970).


K.Chr.Fr

28 Zrbdtowa dwoisto$é u Fichtego

dziej radykalnego idealizmu transcendentalnego. Niniejsza krytyczna re-
konstrukcja fichteaniskiego ujecia podmiotu i zaktadanej przezen rzeczywis-
tosci ostatecznej opiera sie przede wszystkim na ostatnio odkrytych notat-
kach z wyktadéw na temat Wissenschaftslehre nova methodo, z semestru zi-
mowego 1798/1799, autorstwa K.Ch.F. Krausego (znanego jako Krausismo)
i kolejno rozwija sie w czterech czeSciach dotyczacych: idealnosci filozofii,
idealnego i realnego dziatania podmiotu, relacji pomiedzy idealnym a real-
nym mysleniem oraz zwiazku pomiedzy mysleniem a rzeczywistoscig osta-
teczng [ultimate reality],

I. Idealnos$¢ filozofii. Fichteanski projekt filozofii fundamentalnej, przed-
stawiony pod programowym tytutem ,,Wissenschaftslehre”, podejmuje syste-
matyczne badania z trzech Krytyk Kanta dotyczace natury skonczonych istot
rozumnych. Fichte - tak jak Kant - rekonstruuje teoretyczny, czyli poznaw-
czy, wymiar egzystencji ludzkiej, metodycznie potgczony z praktycznym
i afektywnym wymiarem bycia istota ludzka. Jednak o ile Kant traktuje odr6z-
nienie miedzy teoretycznym, praktycznym i refleksyjnym zastosowaniem skon-
czonego rozumu jako co$ dalej nieanalizowalnego, o tyle Fichte usituje wyja-
$ni¢ samo Zrodto tych zasadniczych podziatéw tworzacych podstawowg struk-
ture skonczonych [finite] istot rozumnych. To prowadzi Fichtego do wysoce
zintegrowanego ujecia skonczonej racjonalnosci, w ktérym transcendentalna
teoria doswiadczenia i transcendentalna teoria wolnosci $cisle sie przeplataja.

Wprowadzenie odrdznienia miedzy rozumem teoretycznym a praktycz-
nym, wraz z pokrewnymi podziatami, nie jest tu po prostu zastgpione przez
pewne niezroznicowane ogdlne pojecie rozumu; takie posuniecie pozosta-
witoby bowiem dalsze rdznicowanie niewyjasnionym, a nawet faktycznie
niewyjasnialnym. Raczej to struktura gleboka skoriczonej istoty rozumnej
musi byC taka, aby owo pdzniejsze, jawne roziaczenie byto juz w sposob
latentny domniemane. Tak wiec Zrddtowa struktura skoriczonej istoty ro-
zumnej sama jest raczej skomplikowana, a nie prosta. Jednakze czesci two-
rzace rdzen skonczonej rozumnosci nie istniejg niezaleznie od ich unifikacji
i nie poprzedzajg jej; jedno$¢ podmiotu bytaby bowiem woéwczas wykgcznie
pochodna, czy wrecz przypadkowa, a Zzrodtowa struktura podmiotowosci
stanowitaby niespojong wielo$¢. Modelem Fichtego dla wzajemnej wspot-
zaleznosci czesci i catosci w konstytucji skonczonej istoty rozumnej jest
zywy organizm, pojmowany wedle wytycznych kantowskiej filozofii biolo-
gii z Krytyki wkadzy sgdzenia.

W kontek$cie tych wymagan Wissenschaftslehre ma podwdjne zadanie:
istoty rozumnej oraz musi powigza¢ te Zrodtowg strukture z wyraznymi
odrdznieniami i zréznicowaniami ludzkiego zycia umystowego. We wczes-
niejszym przedstawieniu Wissenschaftslehre pierwszemu z tych zadan pos-
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wiecona jest krotka i wysoce skondensowana Cze$¢ Pierwsza, przedsta-
wiajgca trzy zasady calej Wissenschaftslenre, podczas gdy drugie zadanie
podjete zostato w pozostatych czeSciach tej pracy: Drugiej i Trzeciej, zawie-
rajagcych odpowiednio: Ugruntowanie wiedzy teoretycznej i Ugruntowanie
nauki o sferze praktycznej. Nowe przedstawienie Wissenschaftslehre stano-
wi dalszy krok w kierunku ujednoliconej teorii skorczonej istoty rozumnej.
Zasady nie sg juz przedstawiane w oddzieleniu od pochodnych zasadniczych
postaci racjonalnego zycia umystowego, a gtdwne postaci teorii i praktyki
przedstawiane sg tacznie w celu uwypuklenia ich zrodtowej jednosci.

Liczne refleksje metodologiczne towarzyszace doktrynalnemu rdzeniowi
Wissenschaftslehre nova methodo wskazuja na to, ze filozoficzne przedsta-
wienie struktury skonczonej istoty racjonalnej jest przedsiewzieciem wysoce
sztucznym, zaleznym od udanego i wytrzymujacego probe czasu wykorzys-
tania licznych $rodkoéw technicznych. Ani Zrodtowa jednos¢ skonczonego umy-
stu, ani jego przejawianie sie poprzez podstawowe formy zycia umystowego
nie sg danymi empirycznymi. Stanowig one raczej samg podstawe wszelkiego
doswiadczenia, a jako takie wymykaja sie wszelkim obserwacjom.

Badania Wissenschaftslehre wymagajg pominiecia tego, co jest zaledwie
empiryczne w doswiadczeniu (,,abstrakcja”; 25)° i skoncentrowania sie na
nie-empirycznych warunkach lezacych u podstaw wszelkiego do$wiadczenia
(,refleksja”; 14). Fichte angazuje termin ,intuicja intelektualna” na ozna-
czenie szczegllnego nie-zmystowego uswiadomienia [awareness], wyma-
ganego do ujecia nie-zmystowej natury skorczonej istoty rozumnej®. Jed-
nak intuicja intelektualna jako taka nie zapewnia zadnego wgladu ani wie-
dzy. Ta ostatnia wymaga, by materiat dostarczony przez intuicje filozofa byt
mysla. Jednak wszelkie skonczone myslenie ludzkie jest dyskursywne, to
znaczy jest syntezg czeSci zbieranych po Kolei, a nastepnie jednoczonych
(8n.). Stad w Wissenschaftslehre Zrodtowa, catoSciowa struktura skonczonej
rozumnosci podlega koniecznym warunkom myslenia dyskursywnego. Wy-
miar czasu, a szczegOlnie nastepstwa czasowego wprowadzony w ten spo-
s6b do ujecia skoriczonej rozumnosci jest refleksjg wiasnego skornczonego
umystu filozofa. Wissenschaftslenre dostarcza dyskursywnego przedsta-
wienia (Darstellung) Zzrédtowego, nie-dyskursywnego konstytuowania sie
umystu ludzkiego.

Fichte wyraza szczegdélny status filozofii i jej przedmiotéw przez odwo-
fanie sie do terminu ,idealny” (23). Filozoficzne przedstawienie natury
i operacje skonczonego umystu nie sg z pewnoscig realne, jesli przez real-
nos$¢ rozumiemy zmystowo postrzegalng rzeczywistos¢ empiryczng. Ale

5 Liczby w nawiasach odnosza sie do paginacji Krause-Nachschrift w wydaniu Fuchsa.
6 Patrz Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, s. 43.
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takze filozoficzne ujecie umystowosci ludzkiej nie chwyta nie-empirycznej,
absolutnej rzeczywistosci umystu, ktéra ostatecznie wymyka sie wszelkiemu
mysleniu dyskursywnego. Fichte daje réwniez wyraz idealnosci filozofii
w ogdlnosci, a Wissenschaftslehre w szczego6lnosci, przez poréwnanie jej do
eksperymentu i whasciwej mu sztucznej aranzacji (21)7. ldealistyczne, ekspe-
rymentalne odtworzenie umystowosci ludzkiej moze byé postrzegane jako
poznawcze przyblizenie absolutnej natury ludzkiego umystu w warunkach
skonczonego myslenia. W gruncie rzeczy nigdy nie ustajaca praca Fichtego
nad projektem Wissenschaftslehre sugeruje, ze proces przyblizania sie nie
moze sie nigdy zakonczyC. Filozofia jako najwyzsza forma samoujmowania
siebie przez umyst ludzki jest nieskonczong walkg umystu ze swoimi wias-
nymi ograniczeniami - walkg, ktéra musi rozgrywa¢ sie w ramach tych
wiasnie ograniczen. To, ze Fichte uznat walke te za wartg podjecia Swiadczy
0 wystepujacym u niego idealizmie innego jeszcze rodzaju.

To nieeliminowalne napiecie miedzy filozoficznie odtworzonym skon-
czonym umystem a skoriczonym umystem samym znajduje wyraz w para-
doksalnych, wysoce spekulatywnych opisach umystu tworzacych sam rdzen
fichteanskiej Wissenschaftslehre. Ztozona, organiczna struktura umystu
wprowadza relacje cato$¢ - czesé, ktorej przedstawienie poddaje probie zdat-
no$¢ myslenia dyskursywnego. To, czego sie wymaga, to potgczenie mysli,
ze cato$¢ poprzedza czeSci, z myslg przeciwng, ze czesci poprzedzajg catosc.
Wyrazniej: te dwie mysli muszg by¢ pomyslane raczej jako stanowigce ca-
tos¢ i uzupetniajgce sie wzajemnie, a nie jako ze sobg sprzeczne. Jedyng
formutg logiczng, ktéra umozliwia osiggniecie tego zadania, jest koto (Zirkel).
Gléwny wysitek Fichtego w Wissenschaftslehre nova methodo polega na
tym, by nieuchronna kolisto$¢ filozoficznego przedstawienia nie przecho-
dzita w [logiczne] btedne koto®.

Il. Dziatanie idealne i realne. U podstaw fichteanskiej transcendental-
nej filozofii umystu ludzkiego w drugiej wersji jenajskiej Wissenschaftslehre
lezy intuicja, ze podmiot Swiadomosci jest swoim wiasnym bezposrednim
przedmiotem?. Fichte twierdzi, ze wszelka $wiadomos$¢ przedmiotu wymaga
podmiotu, ktory jest Swiadomy (BewuRtseiendes). Ale aby byé Swiadomym
samego siebie, podmiot Swiadomosci sam musi by¢ przedmiotem Swiado-
mosci; to jednak wymagatoby dalszego podmiotu $wiadomosci, dla ktérego

7 Na temat fichteariskiej eksperymentalnej konstrukcji Ja patrz moja, prace An Eye for an I: Fichte's
Transcendental Experiment, w: Figuring the Self: Subject, Individual, and Others in Classical German
Philossophy, red. D. Klemm and G. Zéller (State University of New York Press, Albany 1997).

Nieprzekraczalne koto w  przedstawieniu fichteanskiej teorii  podmiotowosci nie powinno  by¢
mylone z wadliwie Kkolista ,teorig refleksji” samos$wiadomosci zdiagnozowang przez Dietera Henricha
w jego pracy Fichte's Original Insight, w: Contemporary German Philosophy, t. 1 (Pennsylvania State
University, College Park, Pa. 1982), s. 15-53.

9 Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, s. 106 n.
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pierwszy podmiot bytby przedmiotem i tak in infinitum. Fichte dostrzega
tylko jeden sposdb na uniknigcie btedu regresu i wyttumaczenie faktu, ze
rzeczywiscie istnieje $wiadomos$é samego podmiotu czyli samoswiadomosg.
Podmiot $wiadomosci jest swoim wiasnym przedmiotem bez posrednictwa
dalszych aktow czy bytow Swiadomosciowych, to znaczy jest siebie Swiado-
my bezposrednio.

Wissenschaftslenre wyjasnia strukture Zzrddtowej, bezposredniej samo-
Swiadomosci i wigze jg ze strukturg Swiadomosci w ogole. Fichte usituje
pokaza¢, ze wszelka Swiadomo$¢ innych przedmiotéw jest uwarunkowana
przez bezposrednig samo$wiadomo$¢é i - co wazniejsze - ze bezposrednia
samos$wiadomo$¢ mozliwa jest jedynie u istoty bedacej $wiadomg przed-
miotow i istot ludzkich innych niz ona sama. Wedle Fichtego bezpo$rednia
samos$wiadomos$¢ nie jest niezaleznie istniejgcym stanem S$wiadomosci, ale
raczej koniecznym skfadnikiem lub podstawg umozliwiajacg wszelka inng
Swiadomos$é. Nie jest to odmiana Swiadomosci, ale jej zasadnicza postac.

W  Wissenschaftslehre nova methodo szczegdlny zwigzek podmiotu
z przedmiotem $wiadomos$ci w bezposredniej samo$wiadomosci i, a fortio-
ri, we wszelkiej innej SwiadomosSci wyrazony zostaje przez odroznienie ide-
alnego i realnego dziatania umystu. Aby uchwycié radykalng réznice miedzy
rzeczami, ktore sg dla umystow, a umystami, ktdre sg dla siebie samych i dla
innych umystéw (Firsein), Fichte odwotuje sie do ogdlnego, gatunkowego ro-
zumienia umystu jako ,,dziatania”. Doktadniej méwigc: dziatanie, czyli czyn-
nos¢ umystu, polega na przemieszczeniu, czyli przejsciu (Ubergehen), od nie-
okreslonego (Unbestimmtes) do bycia okreSlonym (Bestimmtes; 32). Dziata-
nie umyshu jest spontaniczne, jako ze pojawia sie samoistnie [absolutely],
czyli w sposob nieuwarunkowany. Jednak raz spontanicznie zapoczatkowa-
ne, dziatanie umystu postepuje wedle Scistych praw odbijajacych jego skon-
czonos¢ (50, 60). Spontanicznos¢ umystu jest wiec ograniczona do absolutnie
wolnego zapoczatkowania serii rozwijajacej sie dalej wedle statych praw.

Fichte utozsamia podmiotowg strone Swiadomosci z dziataniem ideal-
nym, a strone przedmiotowg - z dziataniem realnym, czyli praktycznym (63).
Dziatanie realne polega na samoistnym przejsciu od bycia nieokre$lonym do
bycia okre$lonym, co Fichte rozumie jako dziatanie polegajace na samopo-
budzaniu sie [self-affection] (49). Natomiast dziatanie idealne ograniczone
jest przez dziatanie realne i polega na wewnetrznym imitowaniu (nachma-
chen) i odwzorowywaniu (abbilden) dziatania realnego (46). Fichte stosu-
je takze termin ,ustanawianie” [positing] dla dzialania idealnego, taczac je
w ten spos6b z refleksjg i uswiadomieniem (50). Dziatanie idealne umystu
Z Wissenschaftslehre nova methodo stanowi w ten sposéb kontynuacje teo-
rii ustanawiajgcego Ja z Wissenschaftslehre z lat 1794/1795. Obie koncepcje
dotyczg poznawczego, czy raczej: protopoznawczego aspektu umystu. Na-
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tomiast dziatanie realne, wprowadzone w Wissenschaftslehre nova methodo,
podejmuje teorie pragnacego Ja z Wissenschaftslehre z lat 1794/95 wraz
Z jej naciskiem na praktyczna, samookreslajgca sie nature umystu.

Nalezy pamieta¢, ze dziatanie realne i idealnie nie sg niezaleznie funk-
cjonujacymi odmianami Swiadomosci, ale momentami, ktére jedynie razem
tworzg $wiadomos¢. Fichte proponuje eksperymentalne, ,,idealne” [ich] od-
dzielenie dla celéw metodologicznych, dotyczacych odtworzenia Zrodia
Swiadomosci (67). Wedtug niego Swiadomo$¢ wprowadza zrodtowy podziat
zycia umystowego na przedmiot Swiadomosci, przybierajacy postaé samo-
istnego, ale skonczonego dziatania realnego umystu, i podmiot Swiadomosci
przybierajagcy posta¢ chwytania dziatania realnego w wyobrazeniu. Odwo-
tujac sie do etymologicznych zwigzkéw pomiedzy ,,idea” a ,,wzrokiem”, czy-
li ,zdolnoscia widzenia”, Fichte przeciwstawia te dwa istotne momenty
Swiadomosci: ,,widzenie” i ,,dziatanie” (54).

Podczas gdy pojawienie sie Swiadomosci zalezy od zrédtowego oddzie-
lenia, czy raczej oddzielnoSci, dziatania idealnego i realnego, réwnie ko-
nieczne jest, aby te dziatania byly potaczone - i zeby potagczenie to zachodzi-
to doktadnie w miejscu Zrodtowym (gleich urspriinglich; 84). Nie nastepo-
watoby zadne dalsze zjednoczenie tego, co oddzielone (62). Fichte przed-
stawia relacje miedzy dziataniem realnym a idealnym jako ,tozsamo$c¢”
(182). Termin ten nie powinien by¢ rozumiany jako przed-rozdzieleniowa,
pierwotna jedno$¢ w Swiadomosci, ale wskazywaé najwyzszg zbieznoscé
odmiennych momentéw tworzacych $wiadomo$¢. Dziatanie realne i idealne
potrzebujg siebie nawzajem (48). W szczeg6lnosci dziatanie realne $Swia-
domosci potrzebuje dziatania idealnego, aby byé dla Swiadomosci, a zatem
i dla siebie, a dziatanie idealne potrzebuje dziatania realnego, aby posiadac
co$, co mogtoby zosta¢ ustanowione. Tak wiec dziatanie realne, czyli prak-
tyczne, zawsze jest juz ustanowione, a dziatanie idealne, czyli ustanawiaja-
ce, zawsze wczesniej ustanawia jakie$ dziatanie realne. Stad pochodzi pod-
stawowe fichteanskie okreslenie umystu ludzkiego w jego jednosci idealno-
-realnej jako ,,praktycznej inteligencji” (53 n.).

Jednakze relacja wzajemnej zalezno$ci realnego i idealnego dziatania
umystu zagraza fichtearskiemu ujeciu umystu popadnieciem w btedne koto
(138). Wedtug Fichtego dziatanie realne oznacza praktyczna, produktywng
sfere umystu, natomiast dziatanie idealne - strone poznawcza, refleksyjna.
Wzajemne warunkowanie sie realnego i idealnego dziatania umystu ozna-
cza wiec wzajemne warunkowanie sie praktyki, czyli dziatania, i teorii, czyli
poznania. Ale w ten sposéb punkt Zrédtowy Swiadomosci w dalszym ciagu
sie wymyka. Wydaje sie, ze Swiadomos$¢ nigdy nie dosztaby do skutku, gdy-
by istniata potrzeba poznania, nie wymagajacego jakiego$ uprzedniego dzia-
fania, albo dziatania, nie wymagajgcego jakiego$ uprzedniego poznania.
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Rozwiazanie przez Fichtego owego dylematu umystu - ktéry nie moze
by¢ praktyczny bez bycia poznawczym i nie moze by¢ poznawczy bez bycia
praktycznym - strukturalnie przypomina jego wcze$niejszy postulat bezpo-
$redniej samos$wiadomosci. Wprowadza on Zrodtowg jedno$¢ teorii i prakty-
ki, w ktorej to, co praktyczne jest zarazem teoretyczne, a to, co teoretyczne
zarazem praktyczne. Postulowana jedno$¢ teoretyczno-praktyczna wprowa-
dzona zostaje jako czyste, prerefleksyjne [pre-deliberative] chcenie (Wollen;
142)10, Chcenie jest teoretyczne, o ile wyraza wglad przybierajacy postaé
uznania pewnej powinnosci (Sollen). Jest natomiast praktyczne - o ile wpro-
wadza samookre$lenie, czyli samopobudzenie zgodne z tg powinnoscig. Wa-
runek wymagajacy, by chcenie to byto niezalezne od wszelkiej refleksji
[deliberation] zostat postawiony po to, aby uniknaé regresywnego zaktada-
nia jakiej$ wiedzy wczesniejszej od samego czystego chcenia.

Fichteanski postulat prerefleksyjnego chcenia, podlegajacego rozkazom
pewnej absolutnej powinnosci, ma oczywiscie za pierwowzor kantowska
koncepcje czystej woli (reiner Wille), oddzielonej od samowoli (Willkiir)
i zewnetrznej motywacji. Jednak Fichte zada, aby rozwazana tu powinno$¢
nie byla wytgcznie moralng powinnoscig imperatywu kategorycznego (143).
Owo czyste chcenie jest tu raczej ogolnym, transcendentalnym warunkiem
wszelkiej teorii i praktyki, moralnej czy innej.

Tak jak w przypadku bezpo$redniej samo$wiadomosci, mamy tu do czy-
nienia z postulatem unikania hipostazowania czystego chcenia w niezalez-
nie funkcjonujacy stan lub odmiane $wiadomosci. Fichte obawia sie nawet
stosowania zblizonego rzeczownika ,wola” na oznaczenie Zrédtowego
wspotbrzmienia tego, co teoretyczne, czyli idealne, z tym, co praktyczne,
czyli realne. Uznaje on czyste chcenie jedynie za ,prostg forme chcenia”
(bloRe Form des Wollens; 142). Czyste chcenie, jako transcendentalna forma,
czyli warunek zar6wno teoretycznej jak i praktycznej Swiadomosci, nigdy
nie jest doswiadczane jako takie. Jego najblizszym przedstawieniem w aktu-
alnej Swiadomosci jest moralna powinnos¢ imperatywu kategorycznego.

W postulowanej czystej formie $wiadomosci - bezposredniej samo$wia-
domosci - i w jej wolicjonalnym odpowiedniku - czystej formie chcenia -
realne i idealne dziatanie umystu jest zjednoczone prawie ze do stanu pota-
czenia sie. A jednak w kazdym przypadku Zrodtowa jednos$¢ idealnego i re-
alnego jest rownie Zrédtowym ich podzialem. Bez Zrodtowej jednosci nie
byloby jednosci umystu, a zatem i umystu w omawianym znaczeniu. Bez
zrédtowego podziatu umystu nie byloby Swiadomosci, a zatem i samego
umystu. Dalsze wysitki Fichtego w Wissenschaftslehre nova methodo po-

10 Na temat teorii woli Fichtego, patrz mdj artykut Bestimmung zur Selbstbestimmung: Fichtes
Theorie des Willen. "Fichte-Studien™ 7 (1995).
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dazajg w kierunku takiego ujecia dziatania umystu, ktore jest odpowiedzialne
za robwnoczesne pojawienie sie jednosci i podziatu w $wiadomosci.

1. Myslenie idealne i realne. W centrum fichteanskiej transcendental-
nej teorii podmiotu z Wissenschaftslehre nova methodo lezy koncepcja skon-
czonego, dyskursywnego myslenia. Wedle Fichtego dziatanie, czyli czynnos¢
wihasciwa ludzkiemu zyciu umystowemu, jest w swej istocie mysSleniem.
W mysleniu umyst spontanicznie dokonuje okreslenia (Bestimmtheit). Dzia-
fanie okre$lania (Bestimmung) postepuje wedle Scistych praw rzadzacych
sposobem, w jaki spontaniczno$¢ myslenia doswiadczana jest w umystach
skonczonych. Podstawowe prawo myslenia (Denkgesetz) to prawo refleksji
dotyczacej przeciwienstw (Reflexionsgesetz des Entgegensetzens; 38). Wed-
le tego prawa wszelkie okre$lenie nastepuje wedle przeciwienstwa. W szcze-
golnosci prawo to stwierdza, ze okreSlenie moze byC spowodowane jedynie
przez przeciwstawienie lub przeciwustanowienie w mysleniu czego$ nieok-
reSlonego (Unbestimmtes) ale okreslalnego (Bestimmbares) wzgledem tego,
wobec czego przebiega akt okre$lania (Bestimmung). Tutaj Fichte postuguje
sie zasadg Spinozy, ze wszelkie okreslanie nastepuje przez negowanie (omnis
determinatio est negatio) i kantowskimi rozwazaniami dotyczacymi przeci-
wienstwa miedzy tym, co okreslalne, a tym, co okreslone, przeprowadzonymi
za pomoca pojec refleksji (Reflexionsbegriffe), materii i formy?! .

Kluczowym elementem fichteariskiego ujecia dwoistej natury wszelkie-
go myslenia jest status opozycji nieokreslone-okreslalne. To ostatnie jest
»wspotodkryte” (mitgefiinden; 39); mdwigc Scisle: jest dodane przez mysle-
nie (hinzugedacht; 18) i dlatego jest produktem myslenia. Precyzyjnie uj-
mujac: jest produktem ubocznym, jako ze produktem pierwotnym myslenia
jest okreslenie dokonane przez akt myslenia. Jednak idealny, myslopochod-
ny status okre$lalnego nie zawsze jest prawidtowo rozpoznawany. Wprost
przeciwnie, z reguty nieokre$lona ale okreSlalna podstawa dla okre$lenia
wydaje sie czym$ zastanym, a nie utworzonym, czyms$ istniejagcym przed
mysleniem i niezaleznie od niego, czyms rzeczywistym (38).

Powierzchownie rzecz biorgc, prawo refleksji dotyczace tego przeciw-
stawienia wydaje sie wprowadza¢ w zycie umystu sprzeczno$¢ i podziat;
jednak kiedy rozwazy¢ idealng nature tego, co moze by¢ okreslane i relacje
wzajemnej zalezno$ci okreslenia i tego, co moze by¢ okre$lane, to rozwazane
prawo znaczy tyle, co prawo jednosci przeciwienstw. To, co sie sobie prze-
ciwstawia, stanowi jednos$¢; nic nie jest przeciwieristwem ze wzgledu na
siebie samo. Fichte idzie nawet dalej: uznaje on tozsamo$¢ (Identitat) prze-
ciwieAstw twierdzac, ze przeciwienstwa sg tym samym, acz postrzeganym
z dwdch réznych stron (42). Tozsamos¢ przypisana przeciwienstwom jest

11 patrz Krytyka czystego rozumu, B 322-4/A 266-8.
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wiec tozsamoscig rdéznych, nawet przeciwnych stron czy aspektow jednego
i tego samego (,,tozsamego™) bytu czy stanu rzeczy. Wedle Fichtego przeciw-
stawne obrazy tego samego bytu lub stanu rzeczy sg nieoddzielalne (unzert-
rennlich). Cato$ciowa natura bytu lub stanu rzeczy ujawnia sie wytgcznie we
wspolnym rozwazeniu przeciwienstw. Fichte wcigz mowi o tej wewnetrz-
nie przeciwstawnej, ale jednolitej podstawowej strukturze ludzkiego umystu
jako ,,zrodtowej dwoistosci” (urspriingliche Duplizitat) (185, 227).

Dla Fichtego pierwotnym przypadkiem tozsamosci przeciwienstw jest Ja
(Ich) w jego Zréditowej strukturze jako podmioto-przedmiot (42). Wszystkie
inne przeciwienstwa, wiacznie z przeciwienstwem miedzy Ja i nie-Ja, muszg
by¢ uznane za rozwiniecia tego podstawowego przeciwienstwa w Ja po-
miedzy tym, co podmiotowe, czyli idealne, a tym, co przedmiotowe, czyli
realne. Swiadomo$¢ we wszystkich swoich postaciach i ksztattach, wraz ze
Swiatem, do ktérego odnosi sie przez poznanie jak réwniez przez wolicjo-
nalnos¢, jest podmioto-przedmiotem par excellence.

Przeciwienstwo ,,realnego” i ,,idealnego” wprowadzone do ludzkiej umy-
stowosci w postaci podmiotowo-przedmiotowosci ukazuje sie jako funda-
mentalne przeciwienstwo w ramach samego myslenia. Fichte przeciwstawia
sobie myslenie dotyczace poznania przedmiotow i myslenie dotyczace for-
mutowania celéw (182). Nie chodzi tu o zgtoszenie niezaleznosci jednej
postaci myslenia od drugiej; Fichte usituje raczej wyjasni¢ ztozong relacje
wzajemnego warunkowania sie myslenia przedmiotu i myslenia celu.

W osobliwym gescie terminologicznym Fichte odrzuca przeciwienstwo
pomiedzy tymi dwoma podstawowymi postaciami myslenia w sensie prze-
ciwiestwa miedzy mysleniem realnym i idealnym (182). To ostatnie roz-
roznienie jest rozréznieniem w ramach myslenia i nie moze by¢ mieszane
Z wczesniejszym rozroznieniem miedzy dziataniem realnym a idealnym.
Termin ,,idealny”, stosowany w zwrocie ,,idealne myslenie”, odnosi sie do
myslenia jakiego$ idealnego przedmiotu, ktory jednak ma by¢ urzeczywi-
stniony. Obraz obecny w ,idealnym mysleniu” nie jest kopia jakiej$ wczes-
niejszej rzeczywistosci, jak to ma miejsce w przypadku dziatania idealnego,
polegajagcego na ustanowieniu pewnego dziatania realnego, ale projektem
czego$, co ma by¢ dopiero urzeczywistnione. Pierwotny sens ,,idealnego”
przesunat sie z ,,po-widoku” (Nachbild) na ,,przed-widok” (Vorbild; 53).

Analogiczng zmianeg - w ruchu od ,,realnego dziatania” do ,,realnego mys-
lenia” - przechodzi termin ,realny”. ,Realne” w ,realnym dziataniu” odnosi
sie do pewnego aktualnego dziatania, ktore zostaje ustanowione przez dzia-
fanie idealne. W odr6znieniu od tego ,,realne myslenie” odnosi sie do dziata-
nia polegajacego na okreSleniu czyjej$ mysli przez to, jak przedmiot jest
determinowany w rzeczywistosci. Przy catkowitym odwréceniu termindw,
dziataniu idealnemu (,,kopiowaniu™) zostaje nadany termin realnego mysle-



36 Zrédtowa dwoisto$é u Fichtego

nia (myslenia tego, co realne), podczas gdy dziataniu realnemu (,,samookre-
$laniu™) zostaje nadane znaczenie idealnego myslenia (myslenia tego, co
idealne). Mowigc inaczej, cecha wytwarzania - jako przeciwstawna czyste-
mu odtwarzaniu - nie jest juz zwigzana z z tym, co realne (w ,dziataniu
realnym”), ale z tym, co idealne (w ,,idealnym mysleniu”) (218). Prawdziwe,
»realne” dziatanie Ja jest jego dziataniem idealnym polegajagcym na formuto-
waniu i realizowaniu celéw, to jest mys$leniem wigczonym w chcenie.

Wynik pojeciowej reorientacji uzycia przez Fichtego termindw ,ideal-
ny” i ,realny” jest taki, ze teraz realne, czyli praktyczne dziatanie umystu
jest rozumiane w sposéb zdecydowanie idealistyczny. Chcenie nie jest juz
czyms$ realnym, co potem staje sie przedmiotem pewnego idealnego dziata-
nia, czyli ustanawiania. Jest ono teraz raczej czyms idealnym, to jest czyms$
mys$lanym. Jednak w odr6znieniu od idealnego dziatania ustanawiajacego,
chcenie nie jest mysleniem czego$ juz gotowego, ale myslag o czyms, co ma
by¢ stworzone, czyms, co by¢ powinno. Realne, jako to, co reprodukowane
w ustanowieniu, powstaje jako wynik myslenia i chcenia tego, co idealne.
Tak wiec nadrzedno$¢ idealnego wzgledem realnego w Wissenschaftslehre
nova methodo powoduje przeformutowanie doktryny o pragnieniu i zwig-
zanej z nig nadrzedno$ci rozumu praktycznego z pierwszego przedstawie-
nia Wissenschaftslehre.

IV. Myslenie i to, co realne. W Wissenschaftslehre nova methodo dziata-
nie myslowe zajmuje centralne miejsce w konstytucji $wiadomosci i jej
przedmiotéw. Zaréwno w mysleniu idealnym, jak i realnym, pewne okre$le-
nie dokonuje sie spontanicznie, i to w taki sposob, ze co$ nieokreslonego,
ale okreslalnego, zostaje zatozone przez mysl jako podstawa czy podioze ak-
tu okreslania. Ogdlnym pojeciem Fichtego na okreslenie dziatania intelek-
tualnego, polegajacego na wprowadzaniu okre$lalnego wraz z okre$leniem,
jest ,,synteza”, a myslenie tego typu jest ,,mysleniem syntetycznym” (146).

Ale Iaczenie okreslajacego i okreSlalnego nie jest tylko jakim$ ze-
wnetrznym ztozeniem razem dwoch odrebnych rzeczy; oba one stanowig
cato$C ab origine: jedno nie moze by¢ tym, czym jest, bez drugiego. Wedle
Fichtego synteza wprowadzona przez myslenie syntetycznie wskazuje na
Zrédtowa tozsamo$é tego, co ma byé syntetyzowane. W gruncie rzeczy to
wiasnie sam akt myslenia wprowadza po raz pierwszy nie-tozsamos¢, czyli
roznorodno$¢ przez pewien akt analizy, bedacy tak samo Zrodiowym jak
synteza (184, 186). Myslenie, jako pierwotne dziatanie umystu, jest zardw-
no jednoczace jak rozdzielajace i, by by¢ ktorymkolwiek z nich, musi by¢
nimi oboma.

Fichte Sledzi operacje myslenia syntetyczno-analitycznego rozwazajgc
oba tory (Reihen) mysSlenia: idealny i realny. Myslenie realne (poznanie
teoretyczne) zaktada okreslalnos¢ w sferze Swiata empirycznego. Myslenie
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realne produkuje, czy generuje, reprezentacje tego Swiata. Ponadto dla mys-
lenia realnego rzeczg charakterystyczng jest to, ze w nim te spontanicznie
wytworzone reprezentacje traktowane sg jako istniejgce niezaleznie od
dziatania umystu. Realnemu mysleniu twory mysli jawig sie jako przedmio-
ty zastane.

Natomiast myslenie idealne (myslenie i chcenie pewnego celu) zaktada
istnienie dziedziny okre$lalnosci w postaci $wiata intelligibilnego. Fichte
mowi o przedmiotach tego $wiata bytow idealnych jako o ,,przedmiotach
mysli” lub ,,noumenach” (124). Dziedzine noumenalng stanowig inne istoty
rozumne. Wissenschafislehre nova methodo zawiera szczeg6towg teorie in-
tersubiektywnosci, w ktorej konstytucja podmiotowosci zakfada dziatanie
innych podmiotéw, nawotujacych podmiot do realizacji jego mozliwosci
niezaleznej egzystencji (176 nn.)12,

Réznica miedzy zmystowym a intelligibilnym systemem okres$lalnosci
opiera sie na kantowskim odréznieniu fenomendéw i noumenéw (124,
131 n.). Dla Kanta jednakowoz pojecie przedmiotu intelligibilnego jest za-
ledwie pojeciem granicznym (Grenzbegriff), stworzonym do wytyczenia
granic wiedzy zmystowej przez oddzielenie otwartej przestrzeni pojeciowej,
zamieszkanej by¢ moze przez obiekty czystego rozumu. Dla Fichtego nato-
miast kazdy akt idealnego, wolicjonalnego myslenia implikuje myslenie
noumenalnego podtoza okreslalnosci. Myslenie (idealne) jako takie otwie-
ra dlan dziedzine noumenalna.

Dziedzina noumenalna funkcjonuje takze jako warunek lub podstawa
Swiata empirycznego (124). Dla Fichtego nasze cielesne istnienie w czaso-
przestrzennym $wiecie dochodzi do skutku poprzez podporzadkowanie na-
szego bytu intelligibilnego prawom myslenia dyskursywnego. To odseparo-
wanie istnienia noumenalnego od fenomenalnego jest nie do unikniecia
i odzwierciedla ludzkg skonczono$é. Z pewnoscig przed-empiryczne, przed-
-cielesne istnienie nie jest doswiadczeniem rzeczywistym, ale konieczng
myslg podmiotu, ktory w ten sposob interpretuje swoje dwoiste istnienie ja-
ko istoty noumenalnej i fenomenalnej. Jedyna rzecza, ktérg mozemy uwazac
za nalezacg do wymykajacej sie noumenalnej pre-egzystencji Ja, jest czysta
wola, rozumiana jako bezczasowa aktywno$¢ samookreslania sie (134, 167).

Czysta wola przejmuje wiec funkcje tego, co jest ostatecznie okreslalne
dla myslenia dyskursywnego. Fichte odr6znia dwa stopnie okreslenia w od-
niesieniu do czystej, ,,absolutnej” woli. Po pierwsze, podporzadkowuje wole
granicznemu pojeciu indywidualnosci, czego wynikiem jest wola jednostko-
wa, oraz, po drugie - konkretne, empiryczne okre$lenia woli podporzadko-

12 . L . - -
Na temat Fichtego teorii  intersubiektywnosci ~w  Wissenschaftslehre nova metgodo  patrz:

I. Radrizzani: Vers la fondation de [I'intersubjectivitt chez Fichte. Des Principes a la Nova Methodo
(Vrin, Paris 1993).
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wuje poszczegblnym, empirycznym aktom wolitywnym (176). Fichte cha-
rakteryzuje takze ostateczng okreslalno$¢ wszelkiego chcenia jako ,,abso-
lutno$¢ integralnego rozumu” (Absolutheit der gesamten Vernunft; 176),
sugerujac w ten sposdb potrzebe rozréznienia miedzy ograniczajgcym [fini-
tizing] mysleniem intelektu dyskursywnego a pewng nie-dyskursywna, nie-
okreslong, a zatem nieograniczong dziedzing czystego rozumu. Nalezy
podkresli¢, ze wprowadzenie przez Fichtego pojecia absolutnego rozumu jest
wazng czescig jego transcendentalnego badania warunkéw $wiadomosci
skonczonej, a nie jakim$ obcym fragmentem spekulatywnej metafizyki.
Rozréznienie miedzy czystym, przed-indywidualnym chceniem, a skon-
czonym chceniem indywidualnym i utozsamienie czystej woli z absolut-
nym, nieograniczonym rozumem prowadzi Fichtego do przyznania czystej
woli unikalnego statusu (167). Wedle niego poszczeg6lne akty indywidual-
nego chcenia same sg rodzajami myslenia. Sg odmianami okre$lonego,
roztozonego na czesci myslenia i dlatego podpadajg pod ograniczajagce wa-
runki myslenia dyskursywnego®3. Czysta wola natomiast jest uznana za ,,to,
co zrédtowo realne” (das urspringliche Reale; 167). To wiasnie najbardziej
intelligibilnemu z bytéw, mianowicie temu, co catkowicie okreslalne, przy-
znany zostaje tu paradoksalnie status rzeczywistosci ostatecznej, podczas
gdy wszystko inne uznane jest zaledwie za wytwor mysli, realnego lub ide-
alnego myslenia. Nalezy jednak zadaC pytanie, czy myslenie dyskursywne
nie ma znaczacego wptywu na samg czysta wole jako na to, co catkowicie
okreslalne? Przeciez czysta wola zakladana jest przez skoriczone myslenie
w procesie jego dziatania okreslajagcego. Sam Fichte, zdaje sie, doszedt do
tego miejsca, gdyz w jego popularnym traktacie dotyczacym definicji czto-
wieczenstwa (Die Bestimmung des Menschen [thum. pol. Powotanie cztowie-
ka-przyp. ttum.]), nad ktérym zaczat pracowaC w poczatkach 1799 r., a ktory
ukazat sie drukiem w 1800 r., ostateczna rzeczywistosé czystej woli, czyli
absolutnego rozumu, nie stanowi juz przedmiotu mysli i wiedzy (Wissen),
ale wiary (Glaube). Co wiecej, w pdzniejszych wersjach Wissenschaftslehre
(po roku 1800) podejmuje wiele dalszych prob rozwiniecia mysli o rzeczy-
wistosci ostatecznej w ramach transcendentalnej teorii $wiadomosci. Wias-
ciwa relacja pomiedzy podwojeniem, a faktycznie zwielokrotnieniem, wy-
stepujagcym we wszelkich postaciach Swiadomosci a Zrodtowa, absolutng
rzeczywistoscig pozostaje w centrum fichteaiskiego myslenia o podmiocie.

z angielskiego ttumaczyt Wojciech Jerzy Bober
thumaczenie przejrzat Zbigniew Zwolinski

13 Na temat relacji miedzy intelektem a wolg u Fichtego patrz m¢j artykut Willing and Thinking in
Fichte’s Theory of Subjectivity, w: New Perspectives on Fichte, red. D. Breazeale and T. Rockmore
(Humanities Press, London 1995).



