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SZKOLY | ORIENTACJE FILOZOFICZNE W POLSCE PO
1945 ROKU!

1. Kontynuatorzy szkoty lwowsko-warszawskiej: filozofia nauki, filo-
zofia naukowa, filozofia analityczna. Niektérzy dzisiejsi polscy filozofo-
wie sg przekonani, ze w Polsce ma by¢ uprawiana jedynie filozofia nauko-
wa (analityczna), bo osiggneta w przesztosci najbardziej znaczace sukcesy,
zwhaszcza w okresie miedzywojennym, a szkota lwowsko-warszawska, jej
reprezentanci i kontynuatorzy winni mie¢ monopol na uprawianie i naucza-
nie filozofii w Polsce, bo jedynie oni wiedza, na czym filozofowanie polega?.
Z tego tez nurtu wyrosty najpowazniejsze polskie organizacje naukowe i fi-
lozoficzne, takie jak Polska Akademia Umiejetnosci, Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Towarzystwo Naukowe Warszawskie czy Polskie Towarzystwo
Logiki i Filozofii Nauki, najpetniej reprezentujace polskie srodowisko filozo-
ficzne w kraju i poza jego granicami. Okreslen ,filozofia nauki”, ,.filozofia
naukowa” i ,filozofia analityczna” zwykto sie uzywac zamiennie, aczkolwiek
pierwsza oznacza teori¢ nauki (metanauke), druga sugeruje mozliwo$¢ bu-
dowania teorii filozoficznej spetniajacej rygory postepowania naukowego
(wowczas jednak z filozofii wyklucza sie metafizyke jako ogélng teorie by-
tu, zatem teorie budujacg zdania nieweryfikowalne, teorie dobra i piekna), za$
filozofia analityczna to taka, w obrebie ktdrej stosuje sie analityczng metode
badan. Podstawy teoretyczne filozofii nauki w Polsce okreslit Kazimierz
Twardowski w trakcie swojej pracy nauczycielskiej we Lwowie. Jan Wo-
lenski uksztattowanie sie szkoty Iwowsko-warszawskiej obrazowo nazwat
»tworzeniem czego$ niemal z niczego”3, co oznacza, ze ten nurt teoretyczny
ma rodowdd wyiacznie polski i z powodzeniem konkuruje z filozofig mesja-
nizmu polskiego o miano ,,filozofii narodowej”, cho¢ inaczej rozumiane;j.

Filozofia nauki to ,,kompleks saddw, czynigcych zado$¢ pewnym warun-
kom, a sady te opierajg sie na pojeciach badZ same zawierajg sie w poje-
ciach™. Sady te musza by¢ wiasciwie uzasadnione i uporzadkowane, a moga

1 Fragment o ,,Szkole Elzenbergistéw” napisat Ulrich Schrade.

2 Zob. np.: J. Pelc: Wystgpienie na sesji otwierajacej VI Polski Zjazd Filozoficzny. ,,Ruch
Filozoficzny” 2/3, 1996 r.; R. Wojcicki: Filozofia Polska XX wieku. Komentarz do kalendarium zdarzen
(referat wygtoszony na grudniowej konferencji zorganizowanej przez PAU w Krakowie w 1999 r.),
maszynopis; J. J. Jadacki: Dwanascioro rad poszukiwacza prawdy. ,Olimpiada Filozoficzna” nr
18/1999.

3 Zob. J. Wolerski: Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 6.

4K. Twardowski: Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki. Lwéw 1901, s. 92, cyt. za: R. Jadczak:
Kazimierz Twardowski, tworca szkoty lwowsko-warszawskiej. Torun 1991, s. 56.
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dotyczy¢ istoty rzeczy jednostkowych czy zjawisk jednolitych oraz zwigz-
kéw koniecznych zachodzacych miedzy przedmiotami (faktami).

Jezeli powyzsze sady dotyczg rzeczywistosci fizycznej, sg to sady apos-
terioryczne, a tworzace je nauki sg naukami aposteriorycznymi (doswiad-
czalnymi). Jesli jednak takie sady sg budowane za pomocg rozumowania, sg
sgdami apriorycznymi budowanymi przez nauki aprioryczne. Tak czy inaczej,
filozofia naukowa jest dostarczycielkg ,teorii poznania naukowego”, zatem
jest metateorig, czyli teorig wiedzy naukowej, oraz metodologia, tj. teorig
badan naukowych. Moze ona opisywaé nauke (deskryptywizm), ale moze tez
mowi¢, jaka nauka winna by¢ (normatywizm). W zakres tak budowanych
nauk, powiadajg obecni kontynuatorzy szkoty lwowsko-warszawskiej, wcho-
dza: epistemologia, semantyka, prakseologia, psychologia i socjologia. Wzo-
rem wiec Kazimierza Twardowskiego, wykluczajg z grona dyscyplin filozo-
ficznych ontologie (metafizyke), etyke czy estetyke®.

Zadaniem filozofii naukowej jest przeciwstawianie sie jatowej spekula-
cji, ktorg nie jest zabieganie o coraz bardziej doskonatg precyzje poje¢, do-
cieranie do znaczenia wykorzystywanych terminéw, Scistego konstruowania
mysli i usuwanie nieporozumien stownych powstatych wskutek ich wieloz-
nacznosci. W tym pomocna jest metoda analityczna, to znaczy metoda ana-
lizy semantycznej stosowanej w teorii znaku i znaczenia. ,,(...) w szkole
filozofii analitycznej stosowanej przez Twardowskiego: 1) poddawano kry-
tycznej analizie dorobek dotychczasowej filozofii (zwiaszcza teorii metafi-
zycznych), 2) badano logiczne zwiazki zachodzace miedzy podstawowymi
pojeciami, 3) podejmowano préby budowania filozoficznych teorii, stuza-
cych wyjasnianiu i systematycznemu ujeciu catosci ludzkiego doswiadcze-
nia”e.

Na temat zasiegu czasowego szkoty lwowsko-warszawskiej istniejg na
og6t zgodnie opinie: zakonczyla ona dziatalno$¢ wraz z wybuchem drugiej
wojny $wiatowej (Jan Wolerski), badZ zostata rozbita przez system komunis-
tyczny w Polsce po 1945 roku (Ryszard Wojcicki). Jan Wolenski twierdzi
jednak, ze istnieje ,,drugie zycie” szkoty jako efekt jej dalszego oddziatywania
i recepcja pogladow jej gtéwnych przedstawicieli. Piszacy niniejsze uwaza,

5 Zob. Stowo wstepne. ,Filozofia Nauki” nr 1/1993, s. 5-6. Jednak niektérzy znamienici
reprezentanci szkoty lwowsko-warszawskiej, jak np. Tadeusz Czezowski, Maria Ossowska czy Andrzej
Grzegorczyk, nadawali etyce range samodzielnej dyscypliny filozoficznej, ktorg sami uprawiali
i uprawiaja. Podobnie jest z metafizyka i estetyka, o czym bedzie jeszcze mowa.

6 R. Jadczak: dz. cyt, s. 72. Dla czytelnikéw analiz semantycznych nieobeznanych z tg metoda,
préby precyzacji poje¢ majg jednak niekiedy wymiar poszukiwan spekulatywnych, niczemu nie
stuzacych. Poglad ten podziela np. S. Zamecki: ,Daleko posunieta dazno$¢ do precyzowania
wypowiedzi i uzywania aparatury logicznej jest niebezpieczna ze wzgledu na funkcje komunikatywne
jezyka. Oto6z, przy przekroczeniu pewnej granicy owego precyzowania, wrazliwos¢ ludzka na znaki
ulega stepieniu. Juz ich wéwczas sie nie odbiera jako znaki, lecz jako szumy” (S. Zamecki: Koncepcja
nauki w szkole lwowsko-warszawskiej. Wroctaw 1977, s. 200).
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ze zywotno$¢ szkoty lwowsko-warszawskiej poprzez dokonania jej konty-
nuatorow jest znaczna, a grono jej zwolennikow rosnie. Potrzebna jest wiec
krétka, chocby symboliczna, rekonstrukcija jej historii.

Pierwszymi uczniami i wspotpracownikami Kazimierza Twardowskiego
byli Whadystaw Witwicki i Jan tukasiewicz. Po nich przyszli, miedzy inny-
mi: Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski, Sta-
nistaw tempicki (polonista), Zygmunt tempicki (germanista), Zygmunt
Zawirski, Stanistaw Les$niewski, Bronistaw Bandrowski, Whadystaw Tatar-
kiewicz (rezygnuje z przytaczanie kilkudziesieciu nazwisk uczniéw i wspot-
pracownikdéw Twardowskiego). To byta pierwsza generacja uczonych, ktérzy
swojg dziatalnoScig wykreowali wyrazisty styl filozofowania i tozsamo$¢
intelektualng szkoty.

W okresie miedzywojennym dziatalnos¢ podjeli ich uczniowie, zaliczani
do tzw. drugiej generacji szkoty: Maria Kokoszynska-Lutmanowa, lzydora
Dambska, Henryk Mehlberg, Seweryna tuszczewska-Rohmanowa, Tadeusz
Witwicki (syn Wiadystawa, psycholog), Eugeniusz Geblewicz (psycholog),
Henryk Hiz, Jan Kalicki, Czestaw Zmanierowski, Czestaw Nowinski, ks. Jan
Salamucha, o. Innocenty Bochenski, Alfred Tarski, Wactaw Sierpinski (ma-
tematyk), Jerzy Stupecki, Andrzej Mostowski, Stanistaw Kaminski, Stefan
Wotoszyn (pedagogika) i inni.

Postuzmy sie dtuzszym cytatem z pracy Jana Wolenskiego, celem napom-
kniecia o powojennych losach reprezentantow szkoty Iwowsko-warszaws-
kiej: ,,Czezowski i Jaskowski znaleZli sie w Toruniu, Ajdukiewicz - w Poz-
naniu (do 1954), a pdzniej w Warszawie, Dgmbska w Gdarsku (dojezdzajac
na wyklady do Warszawy), Stupecki w Lublinie (UMCS), a nastepnie (od
roku 1948) we Wroctawiu, Swiezawski i Korcik w Lublinie (KUL), tusz-
czewska-Rohmanowa w Poznaniu, Mehlberg (do czasu wyjazdu z Polski)
we Wroctawiu. Kotarbinscy, Ossowscy, Tatarkiewicz i Witwicki pozostali
w Warszawie (Kotarbinski wykladat takze w todzi) a Zawirski - w Krako-
wie. W ciezkich latach 1949-1956 kilku filozofow szkoty zostato pozbawio-
nych prawa wyktadania (Ossowscy, Tatarkiewicz, Dagmbska), a innym (Ko-
tarbinscy, Ajdukiewicz, Czezowski, Kokoszynska) zezwolono wytgcznie na
wyktady z logiki. Ostateczna stabilizacja ,,geograficzna” nastapita w roku
1957. Ajdukiewicz, Kotarbinscy, Mostowski, Ossowscy (juz jako socjologo-
wie) i Tatarkiewicz byli profesorami UW. Dambska i Gromska objety kated-
ry w UJ, Czezowski, Jaskowski, Kokoszynhska, Korcik, tuszczewska-Roh-
manowa, Stupecki i Swiezawski pozostali w tych osrodkach, w ktorych pra-
cowali w koncu lat czterdziestych; z dziatajagcych w potowie lat pieédzie-
sigtych uniwersytetow w Polsce jedynie UMCS i Uniwersytet todzki nie
miaty w swym skladzie profesorskim przedstawicieli szkoty lwowsko-war-
szawskiej. W sumie w Srodowiskach uniwersyteckich po roku 1948 - dzia-
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tato aktywnie 19 osdb z kregu szkoty lwowsko-warszawskiej, a po roku 1948
-16 osob. Jest to liczba spora i dlatego zasadne jest pytanie: dlaczego okres
po Il wojnie Swiatowej nie moze by¢ uznany za kolejne stadium historii
szkoty?” . W szkole Iwowsko-warszawskiej nie wszyscy postugiwali sie
jednolitg koncepcja nauki i jednakowym przeswiadczeniem o mozliwo$ciach
dochodzenia do prawdy?®. Jednak, zdaniem Jana Wolenskiego, wszyscy oni
kultywowali ,,bezinteresowne poznawanie prawdy”, reprezentowali ,filozo-
fie niezaangazowang”. Natomiast po wojnie ,taka postawa stracita racje by-
tu. (...) wedle $wiadomosci filozoféw pokoleri powojennych prawda w filo-
zofii jest czym$ znacznie bardziej skomplikowanym, anizeli mniemat Twar-
dowski i jego uczniowie™. Takie wyjasnienie jest wielce interesujace, ale
trudno zgodzi¢ sie z opinia, ze nastapit jaki$ nieodwracalny ,,schytek” czy
zanik szkoly Iwowsko-warszawskiej, chociaz wyznaczniki personalne i ge-
ograficzne ulegly nieodwracalnej transformacji i kazg mi uzy¢ okreSlenia
»kontynuatorzy szkoty”10,

Trzecig generacje stanowig uczniowie 0s6b powyzej wymienionych.
Niektérzy z nich studia filozoficzne rozpoczeli tuz przed wybuchem wojny
i kontynuowali je po 1945 roku, inni uzyskali wyksztatcenie filozoficzne juz
w Polsce powojennej, a sg to: Jerzy Pelc, Stefan Amsterdamski, Klemens
Szaniawski, Marian Przetecki, Roman Suszko (byt uczniem Zawirskiego
i Ajdukiewicza), Ryszard Wojcicki, Leon Gumanski, Jerzy Stupecki, Sta-
nistaw Kaminski, Andrzej Grzegorczyk, Zdzistaw Zieba (z Jerzym Kali-
nowskim wspotworca logiki deontycznej), Henryk Stonert. Ci z kolei wyk-
sztalcili kolejng generacje filozoféw analitycznych, a sg nimi: Barbara Sta-
nosz, Leon Koj, Jan Wolenski, Wojciech Gasparski, Jan Zygmunt, Jacek Ka-
bzinski, Jacek Hotéwka (jego nauczyciele - jak twierdzi - to Russell i Tars-
ki), Jacek J. Jadacki, Jerzy Perzanowski, Stefan Zamecki, Urszula Zeglen,
Andrzej Bronk, Ryszard Jadczak, Grzegorz Malinowski i wielu innych.
Przed nimi jeszcze sporo lat dziatalnosci zawodowej, a uczniowie tych ostat-
nich juz sg samodzielnymi pracownikami naukowymi. Dawne wyznaczniki
geograficzne (Lwow i Warszawa) przestaty odgrywac role: reprezentanci
filozofii analitycznej dziataja w licznych instytucjach naukowych za granicg
oraz we wszystkich niemal osrodkach akademickich w kraju.

! J. Wolenski: dz. cyt, s. 30.
8 Zob. S. Zamecki: Koncepcja nauki..., wyd. cyt., zwlaszcza rozdziat Typy desygnatéw terminu
,,hauka”.
9J. Wolenski, op. cit, s. 31-32.

10 Np. J. J. Jadacki méwi wprost: ,M6j blizszy adres - to Szkota Lwowsko-Warszawska” (J. J.
Jadacki: Metafizyka naturalna. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, nr 2(34), 2000, s. 108, przypis 4).
Inni méwig o sobie podobnie.
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Nalezy jeszcze wspomnie¢ 0 stosunku reprezentantow szkoty lwowsko-
-warszawskiej, dawniejszych i dzisiejszych, do metafizyki. Kazimierz Twar-
dowski chciat metafizykdéw usuwacé z uniwersytetéw, ale jego nastepcy nie
byli juz tak radykalni, za$ niektérzy sami uprawiali metafizyke. Henryk
Mehlberg uwazat, ze jeSli problem naukowy jest rozstrzygalny, to jego
rozwigzanie da sie przedstawi¢ w formie zdania empirycznie weryfikowal-
nego. Jesli za$ zdania nauki nie sg weryfikowalne w taki sposéb, to nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe, aczkolwiek nie sg pozbawione sensu. Czyli -
w nauce nie mozna odkrywac tego, co nie istnieje. Dodajmy jednak, ze tak-
ze tego, co dla nauki dotychczas nie istnieje. W obrebie wypowiedzi o bytach
nieistniejgcych czy istniejgcych hipotetycznie mozna jednak budowaé zdania
sensowne, a stad juz tylko krok do metafizyki. W szkole lwowsko-warszaw-
skiej, dawniej i obecnie, metafizyke traktuje sie jako irracjonalng dziedzine
wiedzy, ktorej przedmiotem sg ,,byty ogolne”. A sg nimi: przedmioty fizyczne
(np. wszystkie kamienie), relacje ilosciowe i jakoSciowe miedzy rzeczami,
przedmioty psychiczne, realne i nierealne, istniejgce i nieistniejgcell. Meta-
fizyka jest wiec ontologig w sensie arystotelesowskim. Wszelako wraz z roz-
wojem nauki niektére zdania metafizyczne (sensowne o bytach nieistnieja-
cych badZ dotychczas nie poznanych) moga uzyskac range zdan naukowych.

2. Filozofia nauk przyrodniczych. Reprezentanci szkoty lwowsko-war-
szawskiej uprawiali nie tylko filozofie nauki, logike, semantyke, matematy-
ke, psychologie czy socjologie, ale takze estetyke, etyke, historie filozofii.
Ich zainteresowania byty wielorakie i czesto wykraczaty poza kanon teore-
tyczny szkoty. Nawet w obrebie tegoz kanonu zaproponowanego przez Ka-
zimierza Twardowskiego nauki humanistyczne miaty swoje miejsce w pod-
grupie nauk aposteriorycznych, do ktorych nalezaly takze nauki przyrodni-
cze, psychologiczne i historycznel?. Naukami przyrodniczymi zajmujg sie
jednak rownolegle, z uwzglednieniem wielu wzajemnych zaleznosci i od-
dziatywan, reprezentanci logicznego empiryzmu, ktdrzy samych siebie zwa
przedstawicielami filozofii naukowej, filozofii nauki, filozofii nauk przyrod-
niczych, badz moéwig najkrocej, ze uprawiajg wspotczesng epistemologie
(w uczelniach i instytutach badawczych istnieja Zaktady zwane: Zaktad epis-
temologii i filozofii nauki). Nie sg jednak przekonani, czy ich ,najblizszy
adres” to empiryzm logiczny (czyli kontynuacja filozoficznego neopozyty-
wizmu), ktéremu teoretycznie wiele zawdzieczaja?s.

11 Zob. R. Jadczak, dz. cyt., s. 74.

12 Tamze, s. 59-60

13 Na temat wzajemnych zaleznosci dorobku reprezentantow szkoty Iwowsko-warszawskiej
i filozofii nauk przyrodniczych (lub neopozytywizmu) zob.: Z. Wolak: Neotomizm a szkota Iwow-

sko-warszawska. Krakéw 1993, szczeg6lnie fragment Mit neopozytywizmu szkoly Iwowsko-
-warszawskiej).
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Wiadystaw Krajewski, wychowawca wielu reprezentantow filozofii nauk
przyrodniczych, sam przyznaje sie do ,.filozofii naukowej”. Taka za$ filozo-
fia, wedtug niego, ,,po pierwsze, opiera sie na nauce, dazac do uogdlnienia
jej wynikow, po drugie za$, stosuje metody naukowe, stara sie by¢ rownie
jasna i Scista, jak nauka”!4. Filozofia naukowa w tej wersji nie jest jednak
»filozofig nauki”, ktorg uprawiajg przedstawiciele logicznego empiryzmu,
bo reprezentanci filozofii nauk przyrodniczych moéwia, ze nie zawsze ten,
kto zajmuje sie filozofig nauki, robi to w sposob naukowy (jak wiadomo,
filozofia analityczna dba przede wszystkim o sensowno$¢ zdan, a nie o ich
empiryczng weryfikowalno$¢). Filozofia naukowa, o ktdrej mowa, nie jest
jednak jaka$ wersjg neopozytywizmu (a niekiedy reprezentanci filozofii ana-
litycznej o Sciste zwigzki z neopozytywizmem sg posadzani, przeciwko cze-
mu takze protestujg): neopozytywizm bowiem dysponowat ,waskim spoj-
rzeniem, ograniczajacym si¢ do «powierzchni» zjawisk, i w sposob uprosz-
czony ujmujacy poznanie”!>, Swiadectwem trudnosci z wyznaczeniem linii
demarkacyjnych miedzy dwoma formacjami intelektualnymi w Polsce: filo-
zofig analityczng zwang filozofig nauki oraz filozofig nauk przyrodniczych
zwang takze filozofig nauki niech $wiadczy fakt, ze filozofia analityczna wiele
zawdziecza np. analizom jezykowym Ludwiga Wittgensteina. Do jego za$
dziet z wielka atencja odnosi sie Bogustaw Wolniewicz, uprawiajacy ,,nauko-
wa metafizyke”, ale blizszy on jest filozofii nauk przyrodniczych. Nawiasem
mowigc, filozofia ta ze swej istoty bliska jest ontologii, czyli metafizyce.

Czym bowiem zajmuja sie reprezentanci filozofii nauk przyrodniczych,
czyli przedstawiciele filozofii naukowej, ergo filozofii nauki nie bedacej
filozofig analityczng? Wspomniany Wiadystaw Krajewski jest klasycznym
przyktadem badacza, ktéry wiele lat po$wiecit na badanie struktury Bytu -
z punktu widzenia marksistowskiej dialektyki (determinizm przyrodniczy,
dialektyczne prawa sprzecznos$ci itd.). Jego kolezanka, Helena Eilstein, ba-
data materialng jedno$¢ Swiata i zasady determinizmu w fizyce, z punktu
widzenia materializmu dialektycznego, ktory - nie ma co ukrywac - ma swo-
je korzenie w Arystotelesowskiej metafizyce. Elzbieta Pietruska-Madej zaj-
muje sie okresleniem metodologicznych probleméw reakcji chemicznej,
kontrowersjami fizykalizmu i bada prawa rozwoju nauki. Witold Strawinski
poszukuje uniwersalnosci i jednosci nauki. Jozef Stuchlinski uzasadnia, ze
czas nalezy do struktury przestrzeni i stara sie dociec, jaka jest strategia
metodologiczna we wspdtczesnej biologii. Zdzistaw Augustynek bada natu-
re czasu i twierdzi, ze istniejg jedynie zdarzenia jako forma przejawiania sie
bytu (ewentyzm punktowy podwazajacy teorie o istnieniu rzeczy, czyli reizm

14'W. Krajewski: Gtéwne kierunki wspétczesnej filozofii naukowej. Uwagi wstepne. Warszawa 2000,

maszynopis.
15 Tamze.
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T. Kotarbinskiego). Barbara Skarga badata mysl filozoficzng pozytywizmu.
Michat Tempczyk zajmuje sie problemami czasoprzestrzeni. Podobng prob-
lematyka parajg sie takze: Wactaw Mejbaum, Alina Motycka, Stanistaw Bu-
tryn (kosmologia), Wiodzimierz Kloskowski (biofilozofia), Aldona Pobojew-
ska, ale takze zwolennicy Swiatopogladu religijnego: ks. Wiodzimierz Sedlak
(1911-1993, bioelektronika i kosmogonia) ks. Jozef Zycinski (filozoficzna
teoria ewolucji, kosmologia), ks. Kazimierz Ktésak i ks. Michat Heller?,

Nie rozstrzygajac problemu, czy winno uzywac sie okreslenia ,filozofia
nauki” czy ,filozofia naukowa”, trzeba zaznaczy¢, ze filozofowie uprawia-
jacy metafizyke teistyczng (np. o. Mieczystaw A. Krgpiec) takze sg przeko-
nani, ze reprezentujg filozofie naukowa. Wedtug nich bowiem, jedynie i re-
alnie istnieje Byt, zaréwno w aspekcie szczegétowym jak i og6lnym, a za-
daniem badacza jest dotrze¢ do koniecznych warunkéw jego istnienia, to
znaczy poprzez wskazanie na ostateczne racje tegoz istnienia. Tego za$
punktu widzenia jako niewykonalnego, nie aprobujg zaréwno reprezentanci
filozofii naukowej o proweniencji analitycznej, jak i neopozytywistycznej.

Do rodowodu filozoficzno-naukowego pretendujg takze przedstawiciele
»Szkoty poznanskiej”: Jerzy Kmita, Leszek Nowak, Jan Such, ktorzy stosujg
zaproponowang przez siebie metode idealizacyjng do interpretacji i wyjas-
niania zjawisk kulturowych.

Réznorodne relacje i koneksje ideowe zachodzgce miedzy 1. logicznym
empiryzmem (filozofig naukowsg badajacg jezyk nauki), 2. filozofig anali-
tyczng (filozofig naukowg badajgca sensowno$¢ wypowiedzi) i 3. filozofig
naukowa (nauki) odnoszaca sie do nauk przyrodniczych (silne zwigzki z ne-
opozytywizmem, ale zwlaszcza z teorig K. R. Poppera), wnikliwie przedsta-
wit Jan Wolenski w cytowanej monografii Filozoficzna szkota Iwowsko-
-warszawska (strony 296-305). TU proponuje zastosowac granice, ktorg wyz-
nacza racjonalne i empiryczne kryterium prawdziwosci sadéw naukowych

3. Krakowska szkota fenomenologiczna. Roman Ingarden, zatozyciel
i inicjator tej szkoty, byt jednym z najwybitniejszych uczniow Edmunda
Husserla. Entuzjasci jego twdérczosci mowig nawet, ze Ingarden ,\W $rodo-
wisku filozoficznym powszechnie uznawany jest za najwiekszego polskiego
mysliciela i jednego z najwybitniejszych filozofow europejskich XX wie-
ku”l’. Zgodnie takze uznawano, jeszcze w latach 70., ze poglady Ingardena
sg bardzo mato znane w polskim srodowisku filozoficznym, a jego najwa-

16 Szczegbtowe informacje o filozofii nauk przyrodniczych w Polsce podaje W. Krajewski:
Trzydziesci lat filozofii nauk przyrodniczych w Polskiej Akademii Nauk i poza nig (1957-1987). ,,Ruch
Filozoficzny” 1989/1, s. 3-19.

7. Debowski (red.): Spér o Ingardena. Lublin 1994, s. 9. Podobne opinie wygtaszano tez pod
adresem K. Twardowskiego, K. Ajdukiewicza, Z. Tarskiego, L. Kotakowskiego, a nawet S. L. Brzozo-
wskiego.
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Zniejsze dzieto, Spér o istnienie $wiata, w Polsce nie wzbudzito zadnej
polemiki, nie doczekato sie powazniejszej recenzji czy dysertacji doktorskiej.
Taki odbidr dzieta polskiego fenomenologa nalezy do przesztosci. Juz w mar-
cu 1971 ro- ku, w niecaty rok po $mierci filozofa, odbylo sie uroczyste
posiedzenie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, a jego
plon opublikowat ,,Ruch Filozoficzny” 1972/1. W 1972 roku ,,Studia Filozo-
ficzne” wydaly specjalny tom pt. Fenomenologia Romana Ingardena. W
czerwcu 1971 roku, w czerwcu 1975 roku, w czerwcu 1980 roku (rocznice
$mierci) odbyty sie w Krakowie, zorganizowane przez PTF, Sympozja In-
gardenowskie. W setng rocznice urodzin, w lutym 1993 roku, Oddziat Lu-
belski PTF zorganizowat sesje i wydatl jej materiaty pt. Spér o Ingardena.
W paZdzierniku tegoz roku w Uniwersytecie Jagiellonskim odbyta sie
miedzynarodowa konferencja pt. ,,Roman Ingarden a filozofia naszego cza-
su”. Wszystkie te spotkania zaowocowaty okazatymi publikacjami w postaci
prac zbiorowych. W latach 70. i 80. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
wydato Dzieta Filozoficzne Romana Ingardena. Liczni autorzy opublikowali
rozprawy i monografie o jego twdrczosci, w o$rodkach akademickich
podjeto wiele prac badawczych poswieconych fenomenologu polskiego
filozofa. Zakres zaintereso- wania jego dorobkiem nieustannie wzrasta.

Roman Ingarden uznat, ze obok przedmiotow materialnych (indywidual-
nych) i relacji rzeczowych, istniejg byty i jakosci idealne oraz konieczne,
idealne zwigzki miedzy nimi. Husserl za$ sadzit, ze miedzy tymi dwiema
sferami, tj. miedzy przedmiotami materialnymi i bytami idealnymi, zachodzi
jednostronny zwigzek przyczynowy: pierwotne jest ja transcendentalne, za-
tem Swiadomos$¢ petni role konstytutywng wobec przedmiotow zewnetrz-
nych. Ingarden natomiast po$wiecit swojg uwage przede wszystkim struktu-
rze Swiata przedmiotowego i sposobom jego istnienia, odrzucajac powyzszy
idealizm Husserla. Ingarden odrzucit go dlatego, ze - jego zdaniem - pytanie
0 zalezno$¢ Swiata zewnetrznego od Swiadomosci nie moze uzyska¢ tak
jednoznacznej odpowiedzi, jaka dat Husserl, bo zaréwno natura tego Swiata,
jak i pojecia go opisujace - nie sa znane i jasne, za$ analizujac przedmiot na-
lezy bra¢ pod uwage zaréwno materialny, jak i formalny aspekt istnienia. Tym
samym Roman Ingarden zapoczatkowat nurt ,,drugiej fenomenologii”, obiek-
tywistycznej i realistycznej, dajac poczatek polskiej szkole fenomenologicz-
nej.

Jako kierownik Katedry Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego (1946-
-1950 i 1957-1963) oraz kierownik Sekcji Estetyki w Krakowskim Oddziale
PTF, Ingarden zgromadzit wokot siebie znaczne grono ucznidéw i wspotpra-
cownikéw. Oto niektdrzy z nich: Danuta Gierulanka, Anna Teresa Tymieniec-
ka, Karol Wojtyla, Maria Gotaszewska, Jozef Tischner, Andrzej Péttawski,
Wiadystaw Strozewski, Jan Pawlica, Adam Wegrzecki, Jézef Lipiec, Broni-
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staw tagowski, Ewa Sowa, Jan Szewczyk i inni. Wnoszg oni do teorii feno-
menologicznej wiasne tresci, a jej metode wykorzystujg do penetracji niekie-
dy znacznie odmiennych, wybranych przez siebie obszaréw badawczych.

Danuta Gierulanka poniosta wielkie zastugi w uprzystepnianiu podsta-
wowych prac Romana Ingardena w polskim przektadzie z niemieckiego
oryginatu, zapewniajac im redakcje naukowa, opatrujac te dzieta kompeten-
tnymi przedmowami i wyjasnieniami'8. Byla uczennica Romana Ingardena
od 1945 roku.

Anna Teresa Tymieniecka, niestrudzona propagatorka filozofii fenome-
nologicznej na Zachodzie, jest profesorem filozofii uniwersytetu w Nowym
Jorku i sekretarzem naukowym International Husserl and Phenomenological
Research Society. Doprowadzita do wydania trzech numeréw kierowanego
przez siebie pisma "Analecta Husserliana" (1976, vol. 1V, 1990, vol. XXX,
1991, vol. XXXIII), poswieconych filozofii Romana Ingardena (Ingardenia-
na), sama za$ napisata rozprawe o problemie istoty i istnienia w ujeciu feno-
menologicznym (1957 r.). W swoich pracach z zakresu ,,fenomenologii zy-
cia” szuka Scistych zwigzkdw miedzy rozwazaniami teoretycznymi o pozy-
cji cztowieka w ,,$wiecie kosmicznym” a jego konkretnymi do$wiadczenia-
mi, zobiektywizowanymi szczeg6lnie w ustaleniach nauk szczegdtowych.
Byla uczennicg Romana Ingardena w latach 1945-1946.

Karol Wojtyla swoje rozprawy doktorska i habilitacyjng obronit na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, a od 1959 roku prowa-
dzit tam wyklady zlecone z etyki spotecznej. Kontaktowat sie wiec z Roma-
nem Ingardenem, ktory wspierat go radg i doswiadczeniem.

Dziatalnos¢ Karola Wojtyly, w ramach niniejszych opracowan, omdéwit
Ryszard Wisniewski. Tu warto jedynie podkresli¢, ze inspiracje teoretyczne,
pod wptywem ktérych Karola Wojtyta pozostawat, ptynety z co najmniej
dwaoch stron: byly to pisma etyczne Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu,
a z drugiej strony, fenomenologia Maxa Schelera, ktéry Zrodio wartosci
moralnych upatrywat w ludzkim do$wiadczeniu.

Karol Wojtyta sceptycznie odniost sie¢ do transcendentalnego nakazu
moralnego etyki formalnej Immanuela Kanta, ale i do nakazu moralnego
ptynacego z objawienia (tradycja tomistyczna). Nakaz moralny i zwigzane
z nim wartosci nie sg dane, ale zadane, za§ wymdg moralny wynikajacy ze
zmiennej ludzkiej egzystencji, w obliczu doskonatosci Boskiej, nakazuje
cztowiekowi state samodoskonalenie sig, zatem i state wzbogacanie powin-
nosci i wartosci moralnych. Uobecniajg sie one nie tyle w przezyciu mis-
tycznym czy doswiadczeniu czystego intelektu, ale w konkretnym, codzien-
nym i historycznym doswiadczeniu cztowieka i catej ludzkosci. To potacze-

18 Zob. R. Ingardena Spor o istnienie $wiata. O poznawaniu dzieta literackiego.
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nie doswiadczenia intelektualnego i praktycznego zawsze byto stabym pun-
ktem teorii fenomenologicznej, aczkolwiek Roman Ingarden kiadt wielki
nacisk na materialng sfere bytu cziowieka zanurzonego w S$wiecie realnym.
Dlatego Karol Wojtyta swoje rozwazania spoteczne tak $cisle wigzat zarow-
no ze swoim postannictwem duszpasterskim, jak i wrazliwoscig na kwestie
spoteczne wspotczesnego Swiata - przez pryzmat losu kazdego ludzkiego
indywiduum.

Maria Gotaszewska swojg dysertacje doktorskg poswiecita analizie pro-
cesu twodrczego, i tej problematyce pozostata wierna. W swojej pracy badaw-
czej taczy rozwazania z zakresu teorii estetyki z wiedza o nauce i sztuce
wspbiczesnej, zasS w koncepcji estetyki preferuje nastawienie empirystyczne.
Tworzona teoria estetyczna musi - jej zdaniem - i$¢ w parze z do$wiadcze-
niem empirycznym w tym zakresie. Maria Gotaszewska zaproponowata wiec
kategorie ,,sytuacji estetycznej”, w ktérej kumuluja sie wzajemnie na siebie
oddziatujace nastepujace jej elementy: tworca, dzieto sztuki, odbiorca i war-
tosci estetyczne. Sytuacja estetyczna jest wiec czastkg sktadowa ogdlnego,
zyciowego doswiadczenia cztowieka, wobec czego teoria estetyczna jest
przez nig wzbogacana elementami antropologii filozoficznej, aksjologii
ogolnej i teorii kultury.

Jézef Tischner byt uczniem Romana Ingardena od 1958 roku. Rozwijat
filozofie cztowieka w aspekcie fenomenologicznym, z wyrazng ewolucja
ku filozofii dialogu i filozofii dramatu. Doprowadzit do powstania na Wy-
dziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej centrum badan filo-
zofii dialogu, wraz ze swoimi wspdtpracownikami skupiajac sie na badaniu
mysli Bubera, Rosenzweiga i Levinasa (T. Gadacz SP - od kilku lat osoba
Swiecka, M. Jedraszkiewicz, A. Jarnuszkiewicz SJ, A. Zak SJ). WspOtpra-
cownicy ks. Jozefa Tischnera utrzymujg state kontakty robocze z Instytutem
Nauk o Cztowieku w Wiedniu, ktérego ks. Tischner byt prezesem.

Nawigzujac do Husserla, Ingardena, Bubera, Levinasa i innych, Jozef
Tischner zrywa z klasyczng tematyka tomizmu, a nawet usitowat poddaé go
krytycznej analizie, za$ filozoficzne podstawy katolicyzmu starat sie grun-
townie przewartosciowa¢. Uwidaczniata sie ta dziatalnos¢ w prébach zasta-
pienia ontologii, czyli metafizyki, teorig aksjologiczng i etyczng wywie-
dziong z konkretnych dos$wiadczen ludzkich ujmowanych w aspekcie filo-
zofii nadziei i filozofii spotkania. Poszukujgc fundamentalnych wiezi za-
chodzacych nie tylko miedzy Bogiem a cztowiekiem, ale zasadniczo miedzy
cztowiekiem a cztowiekiem, ks. Jozef Tischner, podobnie jak Karol Wojtyla,
ale moze w bardziej radykalnej postaci, prezentowat katolicyzm otwarty,
dajacy tej formacji intelektualnej wieksze mozliwosci uczestniczenia w zy-
ciu Swieckim. Twdrczos$¢ ks. Jozefa Tischnera zostata oméwiona w osobnym
szkicu.
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Blisko zainteresowan ks. Jézefa Tischnera i jego filozofii dialogu sytuuje
sie Krzysztof Michalski, absolwent Instytutu Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego. Jednak jego nauczycielem i mistrzem byt Martin Heidegger.
Obecnie fascynuje sie tworczoscig Fryderyka Nietzschego i bodaj wszyst-
kim, co niemieckie. Sam, jak mozna podejrzewac, identyfikowatby sie
z warszawska formacjg historykow idei.

Andrzej Péttawski byt uczniem Romana Ingardena od 1945 roku. Rozwija
realistyczng koncepcje $wiadomosci. Twierdzi, za Romanem Ingardenem, ze
nie jest tak, jak uwazat Husserl, izby $wiadomos¢ mogta istnie¢ niezaleznie
od rzeczy, zwlaszcza niezaleznie od rzeczowego, fizycznego organizmu
poznajacego cztowieka. Innymi stowy, Swiadomo$¢ nie jest wolna od zwig-
zkéw przyczynowych z materialnym otoczeniem (a taka wolnoscia obdarzat
ja Husserl), przez co spér o istnienie Swiata nabiera nowej tresci. MOwiac za$
ogolniej: tezy z zakresu ontologii nie powinny by¢ uzaleznione od nastawie-
nia epistemologicznego. ,,Zgodnie z tym, problematyka ontologiczna struk-
tury osoby ludzkiej, ewentualna niesamodzielno$¢ czy zalezno$¢ bytowa
strumienia Swiadomosci wraz z czystym Ja wzgledem realnego podmiotu
psychicznego i ciata jest - jak podkresla Ingarden - innym zagadnieniem niz
zagadnienie tego, co dane jest w sposéb niewatpliwy (...)"%°. Jednakze ani
Ingarden, ani Péttawski nie odmawiajg $wiadomosci moznosci wgladu w jej
wiasne, ,,czyste” procesy myslowe. Z teorii Husserla pozostaje wiec - czyta-
my w tym samym tekscie - przekonanie o ,,daniu w spostrzezeniu immanen-
tnym istnienia i przynajmniej pewnych jasno i wyraznie prezentujacych sie
momentéw czystych przezy¢”2. W tej sprawie Andrzej Potawski jest jed-
nak sktonny uznaé¢ koncepcje Locke’a wrazen zmystowych i ustalenia psy-
chologii klasycznej za wiasciwe rozstrzygniecie problemu istnienia ,,czystej
Swiadomosci”. Problematyke te rozwingt w obszernej pracy poswieconej
Husserlowi pt. Swiat, spostrzezenie, $wiadomo$é. Fenomenologiczna kon-
cepcja $wiadomosci a realizm (Warszawa 1973).

W sprawach ontologicznych Andrzej Péttawski podziela stanowisko In-
gardena o istnieniu $wiata realnego, aczkolwiek nie zgadza sie ze wszystkimi
jego ustaleniami. Ingarden rozrézniat trzy ,parametry” czy aspekty przed-
miotow, mianowicie aspekt materialny, formalny i egzystencjalny (jako spo-
sob istnienia przedmiotow). Pottawski twierdzi zas, ze ,,(...) nie ma ostrych
granic miedzy tak rozumianymi aspektami bytu, (...) mozna co najwyzej
mowi¢ wiasnie jedynie o aspektach, a nie da sie stwierdzi¢, ze pewien mo-
ment, wyrdzniony w pewnym przedmiocie wedtug ustalonej przez Ingardena
zasady, jest wkasnie momentem czysto egzystencjalnym, formalnym czy

19 A. Péttawski: Czysta Swiadomos¢ a ontologia Ingardena. ,,Ruch Filozoficzny” 1972/1, s. 13.
20 Tamze.
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materialnym. Ontologiczne ciecia zdajg sie tu przebiega¢ w poprzek natural-
nego rozcztonkowania bytu”?t, Pokawski wskazuje tu na sprzecznosci, jakie
zachodza miedzy Ingardenowska ontologig a jego teorig wartosci, poprzez
ktdre przejawia sie¢ byt obiektywny, a ktére przeciez immanentnie zwigzane
sg ze sfera ludzkiej osobowosci; wzajemne relacje tych sfer: bytu i wartosci,
nie zostaty przez Ingardena wyjasnione. A to z tego wzgledu, ze wyjasnienie
natury wartosci jest trudniejsze niz wyjasnienie sfery bytu w jego przejawach
jednostkowych (nauki $ciste), czy uchwycenie istoty przedmiotow (metafi-
zyka). Mozna rzec, ze miedzy $Swiatem realnym (obiektywnym) a Swiatem
wewnetrznym cztowieka stoi metafizyka (ktorg tak czy inaczej Ingarden
musiat zaakceptowac), ale zaréwno teoria ontologiczna, jak i metafizyczna
czy przezywanie Swiata - wywodzg sie z jednego pnia: ludzkiego kreowania
wartosci, ktorych tworzenie jest ,,gtdwnym zadaniem” cztowieka. Pottawski
pisze: ,,Swiat wiasciwie ludzki to (...) $wiat intencjonalnych tworéw twor-
czosci artystycznej i naukowej. Jest to zatem sfera, ktéra wprawdzie, w pew-
nym sensie, wznosi sie ponad przyroda, ktoéra jednak posiada w przyrodzie
swoj fundament bytowy, sama za$ nie istnieje realnie, a jedynie intencjonal-
nie - jest niejako tylko cieniem, rodzajem utudy. A jednak przez te sfere
ukazujg sie cztowiekowi nowe wymiary bytu”?2. Tragiczno$¢ ludzkiej sytu-
acji polega wiec na bezwarunkowym zakorzenieniu bytowym w przyrodzie
i beznadziejnej, acz nieustannej checi przekraczania tej sytuacji..

Wiadystaw Strézewski wyktadow Romana Ingardena stuchat w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim juz jako miody pracownik naukowy zatrudniony tam
na etacie asystenta w 1957 roku. Potem Roman Ingarden byt jednym z recen-
zentdbw jego rozprawy habilitacyjnej pt. Z historii problematyki negacji
(1968). Zainteresowania naukowe Wiadystawa Strozewskiego to metafizy-
ka, filozofia wartosci (aksjologia) i filozofia cztowieka (antropologia filozo-
ficzna).

W metafizyce, rozwazajac problem racji istnienia Bytu, positkuje sie
rozwazaniami $w. Tomasza z Akwinu i Hegla, dla ktérego negatywno$¢ Bytu
(niebyt) byt warunkiem afirmacji tego, co jest. Strézewski jest przekonany,
Ze owo ,,istniejace”, czyli Byt, jest upostaciowieniem wszelkiej doskonatos-
ci, za$ jednym z jej czastkowych przejawow jest cztowiek. Teoria wartosci
Strozewskiego jest wiec osadzona na tomistycznym ujeciu doskonatosci
Bytu, tj. na wspdiczesnej koncepcji uniwersaliow. W Swietle jego rozwazan
cztowiek generuje dalsze i permanentne doskonalenie zaréwno samego sie-
bie jak i wszelkiego istnienia przyrodzonego, na mocy nieustannego przez-

21 A, Poéttawski: Wartosci a antologia Ingardena, w: A. Wegrzecki (red.): Roman Ingarden a fi-
lozofia naszego czasu. Krakéw 1995, s. 115.

22 A, Pottawski: Roman Ingarden - metafizyk wolnosci., w: W. Strozewski, A. Wegrzecki: W kregu
filozofii Romana Ingardena. Krakéw 1995, s. 141.
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wyciezania zta bedacego jedynie incydentalnym brakiem dobra (wptyw teo-
rii $w. Augustyna). Kontynuujac poglad Romana Ingardena, Wiadystaw
Strézewski sadzi, ze czlowiek jest tym specyficznym rodzajem istnienia,
ktory tworzy wartosci i jest wspottworcg procesu doskonalenia Swiata. Szcze-
gbtowo poglady Wiadystawa Strdézewskiego oméwita w ramach niniejszego
cyklu jego uczennica, Czestawa Piecuch.

Adam Wegrzecki byt uczniem Romana Ingardena od 1957 roku. Napisat
pod jego kierunkiem rozprawe doktorskg nt. Filozofia cztowieka u Maxa
Schelera (1961). Badawczo zajmuje sie aksjologig, antropologig filozoficzna,
filozofig niemiecka, Husserlem i fenomenologia.

Jako kontynuator dociekari Romana Ingardena, stara sie¢ wydoby¢ z jego
pism, a potem rozwingé, problematyke istnienia wartosci. Twierdzi, ze jego
nauczyciel przeciwstawiat sie zaréwno skrajnemu relatywizmowi, jak i skraj-
nemu absolutyzmowi aksjologicznemu. Wartosci, zwtaszcza moralne i este-
tyczne, sa zawsze wartosciami czego$, albo w czyms, albo na czyms$?. War-
tosci nie istniejg wiec jako przedmioty idealne, niezaleznie od cztowieka. Nie
oznacza to jednak, ze Ingarden rezygnowat ze stanowiska obiektywistyczne-
go w tej kwestii. Obiektywno$¢ ta oznacza tyle, ze okreslona wartos¢ istnieje
w przedmiocie lub sie w nim uwidacznia w trakcie percepcji, jak np. warto$¢
estetyczna) niezaleznie od wartosci innych przedmiotéw obecnych w bez-
posrednim sasiedztwie. Przy czym wartos¢ estetyczna obiektywizuje sie za
sprawg zaréwno dzieta jak i widza, czyli dodatkowego czynnika, za$ wartosci
etyczne czynéw ludzkich nie podlegajg takiemu wpltywowi ze wzgledu na
oceny innych ludzi, czy wskutek ich ,sasiadujgcych” zachowan. Innymi
stowy, wartos¢ jest wowczas absolutna, jesli przystuguje ona okreSlonemu
przedmiotowi i istnieje ona niezaleznie od relacji swojego nosiciela z innymi
przedmiotami. Taka ceche przypisywat szczeg6lnie wartosciom moralnym
jako ,absolutnym w swej immanentnej jakosci”, aczkolwiek dopuszczat
relacyjnos¢ niektérych z nich: sprawiedliwy czyn to nie méj czyn wobec mnie
samego, ale wobec innego cztowieka itp.

Jozef Lipiec studiowat filozofie na Uniwersytecie Jagiellonskim, miedzy
innymi pod kierunkiem Romana Ingardena. Jednym z elementéw jego roz-
legtych zainteresowan (ontologia, filozofia spoteczna, aksjologia i filozofia
sportu) jest ontologiczna teoria kultury rozumianej jako fakt spoteczny,
z uwzglednieniem Ingardenowskiej kategorii ,,czystej intencjonalnosci”.
W 1978 roku napisat rozprawe habilitacyjng pt. Podstawy dialektycznej

3 Zob. A. Wegrzecki: O absolutnosci wartosci etycznych i estetycznych, w: Fenomenologia Romana
Ingardena, wydanie specjalne ,Studiow Filozoficznych”. Warszawa 1972, s. 422. Ingardenowska
koncepcje wartosci A. Wegrzecki rozwija takze w innych tekstach, np.. O do$wiadczeniu
aksjologicznym, w: W. Strozewski, A. Wegrzecki (red.): W kregu filozofii Romana Ingardena.
Warszawa-Krakow 1995, s. 161-166;Podmiotowos¢ i wartos$¢, w: A. Wegrzecki (red.): Roman Ingarden
a filozofia naszego czasu. Krakéw 1995, s. 149-160.
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ontologii przedmiotu realnego, ktérag wydat pod zmodyfikowanym tytutem
Ontologia $wiata realnego (1979). | chociaz napisat sporo tekstow poswie-
conych problematyce warto$ci, to w jego twdrczosci dominuje ingardenow-
skie pytanie o konstytucje Swiata realnego. Zatem Jézefa Lipca nie interesu-
ja przedmioty intencjonalne, ale przedmioty realne, to znaczy taki ich zak-
res istnienia, jaki ,,zostat wyznaczony przez wiarygodne i rzetelne badania
szczegdtowe nad rzeczywistoscig’?*. Swojg teorie Swiata realnego (ontolo-
gie) nazywa dialektyczng, a narzedzia do jej konstruowania i metodologie
zaczerpnat od klasykdéw marksizmu i od Hegla (podobng atencja darzy kla-
sykow marksizmu Wiadystaw Strozewski, ktory marksistowskiej teorii dia-
lektyki - jak twierdzi - wiele zawdziecza®). Ontologia niedialektyczna trak-
tuje byt jako przedmiot czystego namystu, jako abstrakcje istniejacg poza
czasem i historia; ontologia dialektyczna éw byt analizuje w uwikfaniu his-
torycznym, kulturowym, przestrzennym, cywilizacyjnym itp., tj. stara sie
uchwyci¢ jego podstawowe skfadniki w procesie permanentnego rozwoju
i zmiany. Stad jednak rodzi sie pytanie fundamentalne: o tozsamos$¢ przed-
miotu podlegajacego owym procesom zmiany. Stad wniosek, ze: ,,Ontologia
staje wiec przed decyzjg ryzykowna. Jesli bowiem byt realny jest taki, jaki
jest, nalezy wygtosi¢ twierdzenie, ktdrego nigdy nikt nie sprawdzi poza samg
ontologia: rzeczywisty Swiat jest - wzgledem danego przedmiotu realnego -
w kazdym swym wymiarze nieskoriczony™?6.

Ewa Sowa ukonczytfa studia filozoficzne na Uniwersytecie Jagiellonskim
(1964) pod kierunkiem Romana Ingardena. W swojej rozprawie Pojecie
pracy w filozofii Stanistawa Brzozowskiego (1976), poswieconej pamieci
Romana Ingardena, autorka $ledzi i tropi niuanse znaczeniowe pojec i kate-
gorii wspdlnych dla filozofii Karola Marksa i Stanistawa L. Brzozowskiego,
takich jak czyn, praca i praktyka, z odniesieniami do innych autoréw, rodzi-
mych i obcych, zajmujacych sie tg tematyka. Ewa Sowa, réwnolegle z Ja-
nem Szewczykiem, starata sie dotrze¢ do istoty wysitku cztowieka w jego
spotkaniu z rzeczami, wysitku obecnego w zderzeniu z materialng sferg ist-
nienia, tam upatrujac najgtebszy sens i racje ludzkiej egzystencji. Analizy te,
chociaz przeprowadzane z innej, marksizujgcej perspektywy teoretycznej,
majg wiele wspdlnego z Ingardena usitowaniami dotarcia do fenomenolo-
gicznie rozumianej istoty dziela literackiego, jak i kazdego dzieta bedgcego
efektem ludzkiej aktywnosci tworczej.

W ujeciu Ewy Sowy tenze proces przetwarzania Swiata ma wymiar prze-
de wszystkim subiektywnego wysitku. W takiej interpretacji idzie ona za

24 ], Lipiec: Ontologia $wiata realnego. Warszawa 1979, s. 7.
% Zob. W. Strozewski: Trzy modele historii dialektyki. ,,Studia Filozoficzne” 1974/2.
26, Lipiec: Ontologia $wiata realnego, wyd. cyt., s. 365.
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ustaleniami Stanistawa L. Brzozowskiego, ktory, w odrdznieniu od Marksa
analizujacego proces pracy w kontekscie historycznym i spotecznym, spro-
wadzat istote pracy do indywidualnego wysitku sprawczego. Analizy te no-
szg pietno fenomenologicznej intencjonalnosci, ale zasadniczo analiz jezy-
kowych przeprowadzanych przez Romana Ingardena nad jezykiem, czemu
Ewa Sowa data wyraz np. w rozprawce Problem literackiej metafory?’,
przedstawiajac tam dociekania semiotyczne, epistemologiczne i estetyczne.

Jan Szewczyk (1930-1975) studiowat filozofie na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Tamze uzyskat doktorat z filozofii w 1966 roku, na podstawie roz-
prawy o zwigzku przyczynowym u Davida Hume’a, napisanej pod kierun-
kiem Romana Ingardena. Uwazany jest za tworce polskiego marksizmu fe-
nomenologicznego, a jego analizy w tym zakresie sg bliZzniaczo podobne do
publikacji Ewy Sowy. Swojg fenomenologiczng reinterpretacje marksizmu
wylozyt w rozprawie Filozofia pracy, ktorej wydanie zapowiadaty artykuty
poswiecone tej tematyce?.

W analizach tych Jan Szewczyk zmierzat do wykazania, ze istota filozofii
Marksa wyczerpuje sie w uchwyceniu relacji przedmiotowej i sprawczej
cztowiek - rzecz, obiektywizowanej w czystej relacji wysitku miesniowe-
go jako dziatania cztowieka i przeciwdziatania rzeczy, czyli, méwiac jezy-
kiem autora, ,,parcia i przeciwparcia”, majacego wymiar aktywnos$ci osadzo-
nej na instynkcie przetrwania. Odkrycie to nie spotkato sie jednak z przy-
chylnym przyjeciem innych polskich marksistow. Na przyktad Tadeusz M.
Jaroszewski pisat: ,,Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skrajnoscig odwrotna:
przeciwstawieniem markusjanskiej koncepcji «cywilizacji libidoidalnej»,
arystokratycznym lub anarchizujgcym koncepcjom Homo Ludens - prude-
ryjnego ascetyzmu «ciezkiej pracy fizycznej» i catkowitego zuzytkowania
wszystkich sit w «stuzbie spotecznej» jako rzekomo jedynych i wytgcznych
wyznacznikéw socjalistycznego sensu lub stylu zycia. Lub tez redukowac
wprost lub posrednio wszystko pozostate, jak to np. czyni Jan Szewczyk, do
«czynnosci pracostuzebnych», «przygotowania do pracy» i «reprodukcji sity
roboczej». Byloby to zastepowaniem punktu widzenia Marksa przez punkt
widzenia mieszczanskiego purytanizmu z okresu pierwotnej akumulacji ka-
pitatu”?°. Marksisci protestowali wiec przeciwko temu, ze Jan Szewczyk
chciat istote marksizmu, rozlegtego programu przebudowy relacji spotecz-
nych (dla Marksa relacja cztowiek - rzecz byta pochodna wobec relacji
pierwotnej cztowiek - cztowiek), oddac za pomocg jednego stowa-klucza

27'\W: Filozofia Romana Ingardena, op. cit., s. 381-395.

8 ). Szewczyk: O istocie marksizmu. ,,Wspdtczesno$¢” 1968/9; (9 istocie marksowskiej filozofii.
»Studia Filozoficzne” 1969/1; Rola pracy w poznawaniu rzeczywistosci. ,,Studia Filozoficzne” 1970/3;
Filozofia pracy. Krakow 1971.

2T, M. Jaroszewski: Pojecie praktyki w antropologii filozoficznej. ,,Studia Filozoficzne” 1973/9.
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»praca”. Wiadomo wszak, ze praca ludzka, ze wzgledu na swoj spoteczny
kontekst, bywa zniewolona, uwtaczajgca godnosci ludzkiej, eksploatowana,
destrukcyjna, ale tez prosta i ztozona, indywidualna i zbiorowa, koncepcyjna,
tworcza i odtworcza itd.

Bronistaw fagowski ukonczyt studia filozoficzne na Uniwersytecie War-
szawskim (1961), ale zatrudnit sie w Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie
wspOtpracowat z Romanem Ingardenem. W swoich pracach broni prawdy
obiektywnej uwiktanej w zjawiska kulturowe i dziejowe, co wyeksponowat
np. w pracach na poly publicystycznych: Co jest lepsze od prawdy? (1986),
Legenda o dobrym tyranie, w: B. ktagowski (red.): Czy historia moze sie
cofnac? (1993) czy w Szkicach antyspotecznych (1997).

Fenomenologie religii rozwija 0. Jan Andrzej Ktoczowski OP, pracownik
Wydziatu Filozoficznego PAT w Krakowie, chociaz jest wiele przestanek,
aby tego autora zaliczy¢ takze do warszawskiej szkoty historykow idei.

4. Lubelska szkota filozoficzna (niekiedy nazywana szkotg egzystenc-
jalnego tomizmu) powstata dzieki wspotpracy wielu naukowcéw o podob-
nych zainteresowaniach, zwigzanych stuzbowo w tym samym czasie przede
wszystkim z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Wiekszos$¢ tych postaci
zostata omoéwiona w ramach niniejszego cyklu, totez skupie sie szerzej na
historii tej formacji intelektualnej. Stanowili jg: Stefan Swiezawski (historia
filozofii Sredniowiecznej i nowozytnej), o. Albert M. Krapiec (metafizyka),
Jerzy Kalinowski (logika), ks. Stanistaw Kaminski (metodologia), ks. Marian
Kurdziatek (historia filozofii starozytnej i $redniowiecznej), ks. Karol Woj-
tyta (etyka). Wyksztatcili oni wielu uczniow, a sg nimi, miedzy innymi:
s. Zofia Zdybicka, ks. Szczepan W. Slaga, ks. Tadeusz Styczen, Antoni B.
Stepien, Leon Koj (logika, od 1953 na KUL, od 1956 na UMCS, aktualnie
ponownie na KUL), Mieczystaw Gogacz, ks. Zygmunt Hajduk, Jan Czerka-
wski. Oni za$ wyksztatcili swoich nastepcéw, ktorzy sg juz samodzielnymi
pracownikami nauki, np. ks. Jozef Herbut, ks. Andrzej Bronk, ks. Andrzej
Szostek, Urszula Zeglen, ks. Marian Ciszewski, Michat Heller (od 1985 prof.
nadzwyczajny, a od 1990 zwyczajny PAT w Krakowie) i inni.

Jan Czerkawski, kronikarz dziejow szkoty lubelskiej, wyrdznit trzy okre-
sy jej istnienia: ksztattowanie sie szkoty (1946-1958), okres jej dojrzatosci
(1959-1969) oraz czas kontynuacji i dezintegracji (po roku 1970)30,

Na Wydziale Filozoficznym KUL, zatozonym w 1946 roku, dominowaty
dwie wizje tomizmu: tomizm tradycyjny (esencjalistyczny) rozwijany przez
ks. Stanistawa Adamczyka, oraz tomizm egzystencjalny w typie Maritaina
i Gilsona, uprawiany przez Stefana Swiezawskiego Dotaczyli do niego:

30 J. Czerkawski: Lubelska szkofa filozoficzna na tle sytuacji w powojennej Polsce, w: ,,Roczniki
Filozoficzne KUL” 1997, t. XLV, z. 1, s. 167. Podstawowe informacje historyczne pochodza z tego
opracowania.
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ks. Marian Kurdziatek, historyk filozofii (od 1950) i ks. Stanistaw Kaminski,
logik i metodolog nauki. W 1951 roku przystat do nich 0. Mieczystaw A. Kra-
piec, ktdry wczesniej pracowat w Instytucie Filozoficznym 00. Dominika-
now w Krakowie. Od 1953 roku Jerzy Kalinowski prowadzit konwersatorium
metafilozoficzne, a w 1952 roku ks. Stanistaw Kaminski otrzymat Katedre
Metodologii Nauk. Po wyjezdzie z Polski J. Kalinowskiego (1957) zastapit
go Antoni B. Stepien. W 1956 roku ks. Karol Wojtyfa objat Katedre Etyki,
gdzie prowadzit badania nad podstawami antropologii filozoficznej i etyki.

Profil prac magisterskich, doktorskich oraz prowadzonych zaje¢ w pierw-
szej potowie lat 50. to dominacja tomizmu egzystencjalnego w duchu E. Gil-
sona. Towarzyszyly temu wysitki ,,unowocze$nienia tomizmu” i ,,przebudo-
wy catej filozofii”, czego miano dokona¢ na konwersatorium metafilozo-
ficznym J. Kalinowskiego (1953-1957). W ramach Konwersatorium doko-
nano interesujacego potaczenia maksymalistycznie pojetej filozofii z anali-
tycznym sposobem podejsScia do problematyki filozoficznej, ,.inspirujac sie
gtownie osiggnieciami szkoty lwowsko-warszawskiej”3!.

Roéwnolegle na seminarium historycznofilozoficznym Stafena Swiezaw-
skiego omawiano problematyke z zakresu metodologii historii filozofii i ,,pro-
blemowego ujecia dziejow filozofii”. Dziatania te miaty doprowadzi¢ do
unaukowienia filozofii i uwolnienia jej od ,,nieodpowiedzialnych i niezrozu-
miatych spekulacji”. W tym okresie starano sie opiera¢ dociekania filozo-
ficzne na ,,gruntownej znajomosci dziejow filozofii oraz wysokiej Swiado-
mosci metodologicznej, ktéra pozwala na wyzwolenie sie od narostego
w tradycji filozoficznej werbalizmu™32.

W drugim okresie dziatalnosci szkoty lubelskiej zmierzano do ujednoli-
cenia stylu filozofowania w KUL. Wtedy to (lata 1959-1969) opublikowano
prace najbardziej reprezentatywne dla tej formacji intelektualnej. Tym publi-
kacjom towarzyszyly préby uwolnienia sie od dominacji skrajnego empiryz-
mu i pozytywizmu (scjentyzmu), kwestionujgcego autonomiczng pozycje
filozofii jako nauki. Te pozycje miata filozofii przywr6ci¢ metafizyka z kon-
cepcja bytu ujmowang w perspektywie tomistycznej, ale wzbogaconej no-
wymi elementami: chodzito o uwzglednienie interpretacji egzystencjalnej.
Nowatorstwo tego ujecia polegato na analizie bytu z uwzglednieniem analiz
historycznofilozoficznych i epistemologicznych oraz rozwazan na temat sg-
doéw egzystencjalnych (co jest i jak jest). Celem finalnym za$ byto ,,wykrycie
natury funkcji poznawczej cztowieka oraz ontycznej struktury poznania.
Zasadnicza za$ rola w realistycznym poznaniu cztowieka przypada rozumo-
wi szczegdtowemu (vis cognitativa), ktory jest swoistg syntezg poznania

81, Czerkawski, dz. cyt, s. 172.
% Tamze, s. 173-175.
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intelektualnego i zmystowego. Dzieki rozumowi szczegétowemu intelekt
ujmuje bezposrednio istnienie konkretnych rzeczy oraz formutuje sady eg-
zystencjalne, stanowigce podstawe dalszych czynnosci poznawczych w me-
tafizyce”33,

Jednak z probg M. A. Krapca zredukowania epistemologii do metafizyki
egzystencjalnej polemizowat Antoni B. Stepien (O metodzie teorii poznania.
Rozwazania wstepne, 1966). Stanistaw Kaminski postulowat ponadto pot-
rzebe stosowania logiki formalnej w rozwazaniach metafizycznych i w teorii
bytu. A. B. Stepien zebrat wyniki tych wszystkich wysitkébw w pracy Wpro-
wadzenie do metafizyki (1964), gdzie takze zaprezentowal rdznice pogladow
poszczegblnych autoréw w podejsciu do tych samych kwestii. Nalezy zazna-
czy¢, ze A. B. Stepien w swojej publikacji szeroko korzystat z ustalen teorii
fenomenologicznej i z metody filozofii analitycznej.

Ukoronowaniem tych przedsiewzie¢ byka obszerna, pionierska praca
Mieczystawa A. Krgpca pt. Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien
(1966). Ponadto Stefan Swiezawski omdwit metodologiczng problematyke
historycznofilozoficzng w pracy Zagadnienie historii filozofii (1966), bedaca
swoistym kompendium wiedzy na ten temat. Jest to takze udana proba no-
bilitacji historii filozofii jako waznej dyscypliny filozoficznej, czestokroé
traktowanej z lekcewazeniem.

Ks. Karol Wojtyta w 1969 roku wydat prace Osoba i czyn, w ktorej
przedstawit 0go6lng teorie cztowieka i teorie etyczng, z zastosowaniem pro-
cedury badawczej typowej dla tomizmu, ale i fenomenologii. Prdba ta spot-
kata sie z uznaniem jednych pracownikow KUL, ale tez ze zdecydowang
krytyka innych. Mozna zaryzykowa¢ opini¢, ze Karol Wojtyta byt bardziej
zwigzany ze srodowiskiem krakowskim niz lubelskim.

Okres trzeci (po 1970 roku) to uksztattowanie sie grup specjalistycznych
pracujacych nad rozwijaniem wiasnej dyscypliny filozoficzne;j.

Grupa metafizyczno-antropologiczna pod kierunkiem o. Mieczystawa A.
Kragpca specjalizuje sie w zakresie filozofii bytu i filozofii cztowieka, co
znalazto wyraz w ksigzce Kragpca Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozo-
ficznej (1974). Weszty do niej rozwazania z filozofii $wiadomosci, na pod-
stawach personalizmu filozoficznego. Siostra Zofia Zdybicka zajeta sie filo-
zofig religii w kontekscie ogélnych zjawisk kulturowych. Filozofig kultury,
cztowieka i dziejow zajmuje sie Kilku innych, mtodych pracownikéw nauki.

Grupa historycznofilozoficzng pod kierunkiem Stefana Swiezawskiego
bada filozofie europejskg XV wieku i $redniowiecza oraz rekopisy tego ok-
resu. Ukazalo sie siedmiotomowe dzieto Stefana Swiezawskiego pt. Dzieje
filozofii europejskiej w XV wieku (1974-1987), oraz podsumowanie w formie

33 Tamze, s. 177.
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tomu 8. Pracowat tam takze Mieczystaw Gogacz (do 1978), za$ nadal ucze-
stnicza w pracach tej grupy Jan Czerkawski, ks. Marian Kurdziatek (1920-
-1997), ks. Marian Ciszewski. Ks. Stanistaw Wielgus wraz z uczniami badat
Sredniowieczng filozofie przyrody i cztowieka oraz zasoby rekopismiennicze
Uniwersytetu Jagiellonskiego z tego okresu.

Grupa metodologiczno-teoriopoznawcza pod kierunkiem ks. Stanistawa
Kaminskiego pracowata nad metodologig filozofii Boga, cztowieka, religii,
dziejow, etyki i teologii. Z kierownikiem grupy wspotpracowali: ks. Jozef
Herbut, ks. Andrzej Bronk, Stanistaw Kiczuk, Urszula Zegleh (obecnie
w UMK), Stanistaw Majdarski i inni. W ramach tej grupy Antoni B. Stepien
zajmowat sie metafilozofig, epistemologicznymi podstawami teorii bytu
i cztowieka, historii filozofii i estetyki. Wspotpracujg z nim, m. in.: Stanistaw
Judycki, Henryk Kiere$, Jacek Wojtysiak.

Grupa etyczna to zespdt ks. Karola Wojtyty, ktéry pdzniej ukonstytuowat
sie w Instytut Jana Pawta Il i skupit sie wokot pisma ,,Ethos”. Nalezg do niej
ks. Tadeusz Styczen, ks. Andrzej Szostek, Wojciech Chudy i inni.

Zrozumiate, ze filozofia chrzescijanska w Polsce rozwija sie takze poza
szkotg lubelska. Przez kilka lat po wojnie na uniwersytetach Jagiellofiskim
I Warszawskim dziataty Wydziaty Teologiczne. W Warszawie istniata i prez-
nie dziatala Akademia Teologu Katolickiej, w 1999 r. przemianowana na
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego3*. W Krakowie istnieje Pa-
pieska Akademia Teologiczna, a w obrebie Kolegium Jezuitéw dziata w Kra-
kowie Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna «Ingatianum»®. W War-
szawie istnieje Chrzescijanska Akademia Teologiczna, gdzie ks. Zachariasz
tyko i Karol Toeplitz zajmujg sie historig filozofii i filozofig systematycz-
ng. W Poznaniu i w Warszawie istniejg Papieskie Wydziaty Teologiczne, we
Wroctawiu dziata Papieski Fakultet Teologiczny, a na Uniwersytecie Opols-
kim ks. Jozef Herbut ma Katedre Filozofii Systematycznej i Historii Filozofii.

Poza granicami kraju dziatat i znaczny rozgtos uzyskat o. Jozef M. Bo-
chenski (Fryburg Szwajcarski), za$ Jerzy Kalinowski po 1957 roku kontynu-
owat we Francji badania nad logika deontyczna.

5. Historia filozofii zaangazowana. Nauczycielem wielu pokolen his-
torykow filozofii w Polsce byt Wiadystaw Tatarkiewicz, jeden z reprezentan-
tow szkoty Iwowsko-warszawskiej. Dazyt do obiektywnego przedstawiania
przesztosci kulturowej, a swoich badan nie obcigzat subiektywizmami ideo-

¥ Zob. M. Gogacz: Filozofia chrzescijanska w Polsce odrodzonej. ,,Studia Philosophiae Christianae”
1969/2, s. 69-72; A. B. Stepien: Stan filozofii we wspotczesnej Polsce., w: A. Bronk (red.): Filozofowa¢
dzi$. Z badan nad filozofig najnowsza. Lublin 1995, s. 316-324.

3 Zob. R. Darowski: Najnowsza filozofia jezuitbw w Polsce. ,Edukacja Filozoficzna” 2000/29, s.
396-400; Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku. Krakéw 2001.
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wymi czy metodologicznymi. Cudze poglady prezentowat rzetelnie, bez
przemilczania tego, czego udato mu sie dociec, ale tez postaci tych nie oce-
nial, nie krytykowat i nie ganit, nie wytykat btedéw i potknie¢, chociaz
wspominat o zastrzezeniach innych filozoféow do omawianej teorii. Rezyg-
nowat z okre$lonego ,,punktu widzenia” i tzw. pryzmatoéw teoretycznych.
Byta to wiec historia filozofii nie uwiklana w polemiki i spory, a celem
nadrzednym byto dociekanie prawdy o ludziach, czasach i ideach.

Przeciwko takiemu obiektywizmowi badan historycznofilozoficznych
Wiadystawa Tatarkiewicza wystapita grupka studentow, uczestnikéw jego
Seminarium Filozoficznego I, prowadzonego na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. Chcieli oni uprawiac filozofie zaangazowana,
walczacg, ukierunkowang Swiatopogladowo i ideowo, reprezentujgca inte-
resy klasowe, ktore - zgodnie z naukg Karola Marksa - w sposob historycznie
obiektywny uzyskaty swojg dominujaca role w kulturze, wraz z dominujgca
rolg w zyciu spotecznym klasy wytwarzajacej wartosci umozliwiajgce ist-
nienie spoleczenstw (zasada, iz byt spoteczny okresla Swiadomo$¢ spo-
teczng). W nauce nie miato decydowac kryterium idealistycznej i nieosia-
galnej, ostatecznej zgodnosci z faktami, a kryterium klasowe: nauka miata
wspiera¢ budowe takiego obrazu Swiata ludzkiego, ktory nie bytby Swiatem
eksploatowanym, za$ prawda nie jest odkrywana w sposéb bezinteresowny,
ale taki, ktory stuzy tymze celom klasowym. Inaczej myslacych mozna zas,
i nalezy, wyeliminowa¢, moze nie tyle metodami jakobindw, ale przynaj-
mniej nie dopusci¢ ich do nauczania, to znaczy - macenia i falszowania
Swiadomosci, ktdra teraz miata wznie$¢ sie na nowy, zdobywczy, prometejs-
ki poziom gtoszenia ostatecznego wyzwolenia tzw. ,,podmiotu zbiorowego”.

Grupa ,,zaangazowanych” studentéw, czionkéw PZPR wystapita z pro-
testem przeciwko traktowaniu przez Wiadystawa Tatarkiewicza filozofii
marksistowskiej jako ,,subiektywizmu aksjologiczno-spotecznego” i prze-
ciwko ,idealistycznej etyce obiektywizmu aksjologicznego”, co znalazto wy-
raz w petycji ztozonej na rece kierownika seminarium. Do grupy tej nalezeli,
m. in.: Bronistaw Baczko, Henryk Holland i Leszek Kotakowski®®. Protest
6w ztozono dnia 27 marca 1950 roku.

Tak oto ukonstytuowata sie grupka miodych ludzi, ktérych taczyt wspdl-
ny cel, wspdlna metoda, przynalezno$¢ partyjna i ta sama opcja teoretyczna.
Przekonanie o koniecznosci tworzenia historii filozofii zaangazowanej be-
dzie obecne w ich pracach takze i wtedy, gdy przejda do krytyki marksizmu
dogmatycznego i zdystansujg sie wobec wiasnych stanowisk teoretycznych.
Nigdy jednak nie przyznaja sie do bledu polegajacego na utozsamianiu

36 Dokfadniej sprawa bedzie oméwiona w innym miejscu. Zob. List grupy uczestnikéw seminarium
filozoficznego profesora Wiadystawa Tatarkiewicza. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1995/2, s.
88-90.
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stanowiska w nauce ze stanowiskiem ideologicznym, i bezceremonialnego
ataku na Wiadystawa Tatarkiewicza oraz reprezentowany przezen styl upra-
wiania historii filozofii®’.

Grupa, 0 ktérej mowa, w pozniejszej publicystyce uzyskata miano ,War-
szawskiej szkoty historykow idei”38. Chciatbym wykroczyé poza takg kwa-
lifikacje. Mowie tu wiec o historii filozofii zaangazowanej, uprawianej przez
wielu polskich historykéw idei, ktérych, nawet niezaleznie od siebie, tgczy-
to wspdblne podejscie do nauki, do przesztosci kulturowej i polskiej tradycji
filozoficznej. Uczniowie Wiadystawa Tatarkiewicza nadal odstaniajg przesz-
to$¢ zgodnie z regutami utrwalonymi przez ich nauczyciela, a sg to, miedzy
innymi: Barbara Skarga, Zbigniew Ogonowski, Zdzistaw Kuksewicz, Jan
Garewicz, Stanistaw Borzym, Tadeusz Pluzanski. Ale w tym samym czasie
dziatajg inni historycy filozofii: Andrzej Walicki, Adam Sikora, Krzysztof
Pomian, Zbigniew Kuderowicz, Czestaw Glombik, Jerzy Niecikowski, An-
drzej Mencwel i inni. Ci badacze swojg penetracje przesztosci widza nieco
inaczej, nie sg przekonani o mozliwosci bezstronnego naswietlania przemian
spotecznych w obrebie Swiadomosci zbiorowej, nie stronig od ocen i pole-
mik, czemu dajg wyraz takze w publicystyce naukowej i prasowej. R6zni ich
takze od uczniéw Tatarkiewicza stosunek do polskiej tradycji filozoficznej:
wyzej cenig ,,walke o Swiatopoglad” podejmowang przez naszych romanty-
kéw niz filozofie analityczng wyrostg z tradycji szkoty lwowsko-warszaws-
kiej. Dlatego w latach 60. i 70. bliski im byt np. Stanistaw Brzozowski,
propagujacy filozofie zaangazowania, wystepujacy przeciwko ,.chtopietom
ze szkoty Twardowskiego”, jego zdaniem, roszczacym sobie prawo do mo-
nopolu na ,solidng wiedze°. Dlatego nie podzielam opinii, ze ta formacja
intelektualna obumarta. Co prawda, warszawska szkofa idei spod znaku sy-
gnatariuszy wspomnianego ,,protestu” zostata rozbita w 1968 roku, kiedy to
jej reprezentanci padli pod ciosami tego samego topora, ktérym walczyli
wczesniej (chodzi o ,,walke klasowg”). Ci za$, ktérzy preferujg zaangazowa-
ny styl uprawiania historii filozofii, pracujg nadal nad poszerzaniem i dosko-
naleniem tej metody (np. Zbigniew Kuderowicz korzysta z zaczerpnietego

87 Uczynig to, co prawda, w 1995 roku, po opublikowaniu materiatéw tej sprawy przez ,,Przeglad
Filozoficzny”, ale po kilkudziesigciu latach taki wymuszony gest nie ma zadnego znaczenia.

3 Zob. np.: P. Spiewak: W pot drogi. ,,Wiez” 1981/5, s. 39-48; R. Sitek: Warszawska szkofa historii
idei. Warszawa 2000.

39 Zob. S. Brzozowski: Pamietnik. Lwéw 1913, s. 160. Andrzej Walicki napisat: ,,Nalezy pamieta¢,
ze logiczny pozytywizm, bardzo woéwczas w Polsce wptywowy, byt dla nas zwyczajnie inng odmiang
owej ciasnej, dogmatycznej pewnosci, od ktorej chcieliSmy sie uwolni¢. Dosy¢ juz mieliSmy «jedynie
stusznych metod» i «jedynie naukowych odpowiedzi», byliSmy podejrzliwi wobec ludzi, ktérzy chcieli
bada¢ idee pod katem ich prawdziwosci badZ falszywosci, a zwiaszcza wobec tych, ktérzy glosili, iz
posiadajg monopol na «prawdziwe naukowe metody» i roscili sobie pretensje do tego, by zna¢ prawde
samg” (A. Walicki: Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei. ,,Aletheia” 1987/1, s. 123).
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od Diltheya ,,rozumiejacego” stylu interpretacji i wyjasniania przesztych idei,
a z metody empatii jako rekonstrukcji cudzych pogladéw korzystali takze
Kotakowski i Baczko).

Grupe te wyrdznia, po pierwsze, sceptyczne podejscie do mozliwosci
tworzenia obiektywnej prawdy historycznej, po drugie za$ - stosunek do
historii (historyzm a historycyzm) i roli aktualnego pokolenia w wspotwo-
rzeniu oblicza Swiata. Najbardziej reprezentatywne i naukowo cenne wysit-
ki w tym wzgledzie przypisuje Andrzejowi Walickiemu; Leszek Kotakowski,
przechodzacy niejedng metamorfoze swoich pogladéw, przez wiekszosé
polskiego $rodowiska filozoficznego traktowany jest jako wybitny eseista,
a nawet odbierany jest zdecydowanie negatywnie®. Walicki taczy za$ pos-
tawe zaangazowania z naukowym skupieniem, typowym dla Wiadystawa
Tatarkiewicza, zatem uwzglednia te elementy pracy badawczej, ktore Le-
szek Kotakowski nazwat ,postawg btazna” (krytyka) i ,postawg kaptana”
(bezstronnego badacza).

Nurt filozoficzny o ktérym mowa i prace jego reprezentantow, wywoty-
wat czestokro¢ zniecierpliwienie zwolennikow bezstronnych badan nauko-
wych i bywat przez nich nazywany ,filozofig antykwaryczng” czy ,filozofig
literackg”, a niekiedy nawet ,makulaturg filozoficzng”4!. Niemniej jednak,
gtéwni animatorzy ,warszawskiej szkoty historykéw idei” w latach 60.,
Leszek Kotakowski i Bronistaw Baczko*? zainicjowali niedogmatyczny styl
myslenia w obrebie filozofii marksistowskiej, inspirowany pracami Karla
Mannheima, Gyorgy Lukacsa czy Lucien Goldmanna*3. Autorzy ci, a ponad
pot wieku wczesniej czynit to Stanistaw Brzozowski za Antonio Gramscim
(tworczo$¢ Brzozowskiego stata sie przedmiotem seminarium Kotakowskie-
go i Baczki prowadzonego w Instytucie Filozofii w latach 60.), utrzymywali,
Ze zrozumienie przesztosci nie polega na jej ,,odwzorowaniu” i nieosiggalnej

40 Zob. W. Mejbaum, A. Zukrowska: Literat cywilizowanego $wiata. Warszawa 1985. Natomiast A.
Walicki wysoko ocenit dorobek i pozycje L. Kotakowskiego w nauce polskiej i $wiatowej. Zob. A. Wa-
licki: Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, wyd. cyt.

41 Zob. B. Wolniewicz: Nadchodzi czas filozofii. ,Zycie” z dnia 26 X 2000 r. Replikowat J. J. Ja-
dacki, ,,Zycie” z dnia 26 X1 2000 r.

42 Ur. 13 VI 1919 r. Studia na Wydziale Filozoficznym UW, mgr w 1951 r., za$ od 1953 kandydat
nauk. Od 1951 r. byt kierownikiem Katedry Historii Filozofii i Mysli Spofecznej w Instytucie
Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR. Od 1952 - adiunkt w Katedrze Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej na Wydziale Filozoficzno-Spotecznym UW, od 1954 samodzielny pracownik nauki w tejze
Katedrze, na Wydziale Filozoficznym. Od 1956 r. docent, w 1964 r. profesor nadzwyczajny. Usuniety
z Uniwersytetu Warszawskiego w 1968 roku, za§ w IFiS PAN zostat pozbawiony kierownictwa
zespotem historii filozofii i przeniesiony do zespotu filozofii nauki, gdzie przez rok 1969 byt formalnie
zatrudniony, ale nie przychodzit do pracy. W 1969 wyjechat do Francji, do Clermont-Ferrand. Po kilku
latach podjat prace na uniwersytecie w Genewie. Gldwne prace: Rousseau: samotno$¢ i wspdlnota
(1964), Cztowiek i Swiatopoglady (1966); Lumiéres de l'utopie (1978), Une éducation pour la démoc-
ratie. Textes et projets de I'epoque révolutionnaire (1982), Wyobrazenia spoteczne (1994)

43 Zob. P. Spiewak, dz. cyt., s. 42.
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zgodnosci teorii z faktami, bo kazdy ,fakt” naukowy to rezultat przyjetych
metod, narzedzi badawczych, pojeé itp. Historyk idei winien za$ uwzgledniac¢
zmienno$¢ procesu dziejowego i kontekst spoteczny, ekonomiczny i socjolo-
giczny badanego okresu, bowiem kazde pokolenie, a nawet jednostka, wnosi
swoj unikatowy i twdrczy wkiad w ksztattowanie relacji spotecznych, w kto-
re jest uwiklana. Bedg wiec Kotakowski i Baczko kfadli nacisk na aktywna,
tworczg role podmiotu poznajacego, zbiorowego i indywidualnego, zaréwno
w aspekcie okreslania zmiennej sfery spotecznego istnienia, jak i tworzenia
teorii naukowej (historyzm)*. Ten punkt widzenia zostat odrzucony przez
marksistow pryncypialnych czy ortodoksyjnych, preferujacych dominujgca
role czynnikéw obiektywnych w ksztattowaniu ludzkich loséw: historycz-
nych, ekonomicznych, przyrodniczych itp. Jednak ta ostatnia opcja teorety-
czna, opatrzona kryptonimem ,naukowosci”, prowadzita do uczynienia
z czlowieka bytu podporzadkowanego, bo sprowadzata go do roli obserwa-
tora i odtworcy (postawa spektatorska, ktorg wyakcentowat Andrzej Walicki
w swoich interpretacjach pism Brzozowskiego), czyli ubezwiasnowolnio-
nego przedmiotu pozbawionego tworczych mozliwosci samookreslania swo-
jej pozycji w zbiorowosci (echa historiozofii Hegla i naturalizmu Engelsa).

Reprezentantem skrajnej wersji ortodoksyjnego marksizmu byt ,.naj-
wiekszy jezykoznawca”, Jozef Stalin, ktory pretendowat do roli eksperta
w zakresie znajomosci makroproceséw spotecznych rozpoznanych przez
marksistowska dialektyke, zatem do roli ,,ogrodnika” i ,,gospodarza” Swiata
manipulujacego zbiorowosciami ludzkimi“®,

Jesli wiec SwiadomosC spoteczng nalezy bada¢ w jej historycznej zmien-
nosci i zréznicowaniu uzaleznionym od kazdorazowo ujawniajacych sie
czynnikdw spotecznych, ekonomicznych i politycznych, to marksizm, jako
skfadnik tejze zmiennej $wiadomosci nalezatoby uzna¢ za zjawisko kulturo-
we zmienne, a - by¢ moze - takze dezaktualizujgce sie. Na kanwie takiego
podejscia do badan $wiadomosci zbiorowej, do task wrdcit nie tylko Sta-
nistaw Brzozowski jako autor i przedmiot analiz, ale takze Fryderyk Nietzs-
che traktowany jako zwiastun przywrdcenia ludziom utraconej podmio-
towosci, dotychczas ubezwiasnowolnionych okowami ,,naukowej teorii
marksizmu-leninizmu” i innych teorii dogmatycznych. Z tego powodu naz-
wanie omawianego nurtu jako ,.filozofia zaangazowana” jest ze wszech miar
uzasadnione. Jego reprezentanci aktywnie uczestniczyli w procesie tworze-

“ Zob. s. Borzym: Bronistaw Baczko: sublimacja historyzmu, w: tegoz: Panorama polskiej mysli
filozoficznej. Warszawa 1993, s. 302-312.

4 Zob. analizy A. Walickiego w jego pracy Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje ko-
munistycznej utopii. Warszawa 1996. W swoim doswiadczeniu badawczym bodaj najwiecej nauczytem
sie wiasnie od A. Walickiego, a zdobytg wiedze staralem sie wykorzysta¢ w pracach: Nietzscheanizm
i marksizm w literaturze i filozofii okresu Mtodej Polski (1989), Ontologia jednostki (1995), Mysl Fry-
deryka Nietzschego w Polsce w latach 1947-1997 (1999).
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nia teoretycznych przestanek zmian spotecznych, jakie w naszym kraju nas-
tapity w latach 70. i 80.46.

6. Szkota poznanska, zwana niekiedy poznanskg szkota metodologi-
€zng, grupuje uczonych zwigzanych ze sobg nie tylko wspolnymi zaintere-
sowaniami badawczymi i czasem (Instytut Filozofii w Uniwersytecie Poz-
nanskim powstat w 1969 roku, ale wczesniej istniaty Katedry filozoficzne),
lecz takze relacjami stuzbowymi: wszyscy pracowali, i nadal pracujg, w tej
samej uczelni, w Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Grupe te
tworzag: Jan Such, Jerzy Kmita (ur. w 1931 r.), Seweryn Dziamski (ur. w 1933 r.)
i Leszek Nowak (ur. w 1943 r.).

Jan Such ukonczyt studia filozoficzne w Moskwie, gdzie w 1961 r. ob-
ronit prace doktorskg z zakresu filozofii fizyki. Stuzbowo byt najpier zwia-
zany z Uniwersytetem Warszawskim (od 1955 r.), a odl961 roku pracuje
w UAM w Poznaniu. Od 1989 roku jest profesorem zwyczajnym. Badawczo
zajmuje sie ,,kwestiami filozoficznych podstaw oraz zagadnien metodologi-
cznych, gtdéwnie nauk przyrodniczych”, zgtebiat prawa dialektyki, zajmowat
sie filozofig techniki, a ostatnio problemami kosmologu4’. Jan Such wydat
w 1972 roku nowatorskg prace O uniwersalnosci praw nauki, w Ktorej
poszukiwat jednosci nauk eksperymentalnych niezaleznie od opcji teore-
tycznych, w obrebie ktérych sa uprawiane. Problematyke te kontynuowat
w pracy Problemy weryfikacji wiedzy (1975), demonstrujac zasady spraw-
dzalnoSci wiedzy, czym zblizyt sie do ustalen Poppera w tym zakresie. ,,Jego
najwazniejszym osiagnieciem naukowym sa analizy dotyczace problemu
istnienia experimentum crusis, w wyniku ktérych opracowat koncepcje sy-
tuacji rozstrzygajacej, ktéra ma stanowi¢ procedure definitywnie falsyfi-
kujaca i, w tym sensie, petni jakby funkcje experimentum crusic (definityw-
nie falsyfikujacego)™ .

Jerzy Kmita ukonczyt w Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu
studia filologiczne (1951 r.), rozprawe doktorskg Znaczenie jako wyktadnik
sposobu rozumienia wyrazen obronit w 1961 roku, od 1992 roku jest pro-
fesorem zwyczajnym. Od 1978 roku (do 1993) byt dyrektorem Instytutu
Kulturoznawstawa i kierownikiem Zaktadu Teorii Kultury i Metodologii Ba-
dan nad Kulturg. Poczatkowo zajmowat sie filozofig nauk humanistycznych,
potem szerzej - filozofig kultury, opracowujac spoteczno-regulacyjng kon-
cepcje kultury. W swoich badaniach wykorzystuje ustalenia filozofii ana-

*®0 postawie niezaangazowania, takze wiasnej, retrospektywnie mowit A. Grzegorczyk w tekscie:
Odpowiedzialno$¢ filozoféw. ,Wiez” 1981/5.

47 E. Piotrowska, M. Szcze$niak, J. Wisniewski: Wstep do: Miedzy przyrodoznawstwem, matematyka
a humanistyka. Profesorowi Janowi Suchowi w siedemdziesieciolecie urodzin i czterdziestopieciolecie
pracy naukowej. Poznan 2000, s. 9.

48 B. Andrzejewski, R. Koztowski (red.): Stownik filozoféw polskich. Poznan 1999, s. 173.



Szkoty i orientacje filozoficzne po 1945 r. 267

litycznej, pozostajac w obrebie metodologii marksistowskiej. taczy tez za-
fozenia materializmu historycznego z interpretacjami Maxa Webera (1864-
-1920), niemieckiego socjologa wykorzystajacego w swoich badaniach po-
dejscie historyczne, oraz zbliza sie do watkéw filozofii Ernsta Cassirera
(1874-1945), niemieckiego twoércy form symbilicznych w badaniu zjawisk
kulturowych (neokantowski transcendentalizm poznawczy). Materializm
historyczny umozliwit Jerzemu Kmicie wypracowanie metody funkcjonal-
nej w wyjasnianiu zjawisk i zmian historycznych w obrebie kultury. Naj-
chetniej swoje badania prowadzi w obrzarze zainteresowan jezykiem i sztu-
ka. Ich rezultaty wytozyt m. in w pracach: Kultura i poznanie (1985) i Jak
stowa faczg sie ze $wiatem (1995).

Seweryn Dziamski takze ukonczyt studia filologiczne w UAM, gdzie
zatrudnit sie w 1960 roku w Katedrze Historii Filozofii. Tamze, w 1965 roku,
obronit rozprawe doktorskg 0 Pogladach estetycznych Stanistawa Ossow-
skiego. Od 1982 roku jest profesorem zwyczajnym.

Przedmiotem zainteresowania Seweryna Dziamskiego jest teoria aksjo-
logii, szczeg6lnie za$ historyczny i spoteczny status wartosci. Ksztattujg je
czynniki spoteczno-praktyczne, dzieki czemu wytaniajg sie wartosci o cha-
rakterze duchowym (teoretyczne, estetyczne itp.). Praktyka spoleczna nadaje
im wymiar obiektywny i uniwersalny. Zainteresowania te legly u podstaw
teorii poznania naukowego, rozwinietej w pracy U Zrédet marksistowskiej
filozofii nauk spotecznych (1972). Kluczem do zrozumienia rozwoju wiedzy
jest - zdaniem autora - aspekt funkcjonalno-genetyczny. Wykorzystujac ta-
kie zatozenia, badat mysl filozoficzng polskiego marksizmu i socjalizmu lat
miedzywojennych. Bada takze warto$ciotworcza strone przemian spotecz-
nych (Filozofia wartosci i form ustrojowych, 1993).

Leszek Nowak studiowat prawo w UAM i filozofie w UW. W 1967 roku
obronit rozprawe doktorskg Problemy znaczenia i obowigzywania normy
prawnej a funkcje semiotyczne jezyka. Od 1970 roku, z przerwg w latach
1985-1989, pracuje w Instytucie Filozofii UAM, gdzie jest profesorem od
1976 roku. Poczatkowo interesowat sie metodolofig i filozofig nauki. Sto-
sowatl metode analityczng do reinterpretacji dziet Hegla i Marksa. Utrzy-
mywat, ze nauka powstaje jako rezultat idealnych modeli projektujacych.
Teoria ta ,przeksztatcita sie w wielomodelows, syntetyczng teorie nauki,
ktora analizowata tradycyjne dla tej dziedziny wiedzy problemy, takie jak:
status praw naukowych, model wyjasniania, model sprawdzania empirycz-
nego, relacji pomiedzy kolejnymi teoriami naukowymi itd.”4°.

Zatozenia metody idealizacyjnej Leszek Nowak zastosowat do analizy
materializmu historycznego. Dowiodt, ze nie istnieje prosta zalezno$¢ przy-

49 Stownik filozoféw polskich, wyd. cyt., s. 133.
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czynowa miedzy bazag (sity wytworcze i Srodki produkcji) a nadbudowa
(Swiadomos$¢ spoteczna, poziom kultury duchowej), bo owe relacje majg
charakter adaptacyjny. Opracowat niemarksistowska teorie materializmu his-
torycznego, uwzgledniajaca role wartosci chrzescijanskich w formowaniu sie
kultury. W tym zakresie ,(...) potrzebna okazata sie nie reinterpretacja, ale
raczej rewizja materializmu historycznego. (...) Mimo to jej korzenie tkwig
w Marksowskim materializmie historycznym interpretowanym w jezyku
adaptacyjnym”®0, O ,swoim” marksizmie Leszek Nowak napisat: ,,Marksizm
jest bardzo gteboka teorig spoteczng - jedng z paru najwiekszych, jakich
ludzko$¢ sie dopracowata. Mozna sie z nim zgadza¢ albo nie, to oczywiste.
Kto natomiast (...) nie dostrzega rangi poznawczej tej teorii, dowodzi albo
niekompetencji, albo ztej (zwykle motywowanej politycznie) woli. To tak,
jak gdyby (...) metafizyk nie umiat doceni¢ wielkosci konstrukcji $w. Toma-
sza. Kto nie docenia, znaczy albo nie pojmuje, albo ma ztg wole.

Nie znaczy to, iz brak niemadrych interpretacji marksizmu, - tego zawsze
byt nadmiar. Podpisany wszakze interpretowat sobie Marksa (w zasadzie)
sam. | wyszto mu

* w idealizacyjnej interpretacji metodologii Kapitatu (U podstaw Mark-
sowskiej metodologii nauk, 1971),

* w kategorialnej interpretacji dialektyki (U podstaw Marksowskiej dia-
lektyki. Proba interpretacji kategorialnej, t. 11, 1978)

* czy w adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego (por. arty-
kut przegladowy o tej ostatniej koncepcji w: Marksizm, Liberalizm, préoby
wyjscia (red. L. Nowak, P. Przybysz, 1997)
ze to catkiem gteboka i ciekawa teoria. Jestem tego zdania po dzi$ dzien, co
wielokro¢ podkreslam w pracach aktualnie publikowanych™>t,

Wspotpracownicy Jana Sucha i Seweryna Dziamskiego to: Z. Drozdo-
wicz, A. Jamroziakowa, W. tawniczak, I. Nowak, E. Pakszys, A. Patubicka,
E. Piotrowska, D. Sobczyriska, M. Szcze$niak, A. Szczucinski, J. Szymanski,
M. Wesoty, J. A. Wisniewski, K. Zamiara, P. Zeidler i inni.

Z Jerzym Kmitg wspotpracuja, m. in.: G. Banaszak, G. Dziamski, A. Ko-
cikowski, T. Kostyrko, A. Zeidler-Janiszewska.

Wspotpracownicy Leszka Nowaka to: J. Brzezinski, P. Buczkowski, J. Bur-
belka, A. Klawiter, A. Kupracz, K. Lastowski, W. Patryas, R. Zielinska.

5 |. Nowak: Adaptacyjna interpretacja materializmu historycznego: przeglad. Przyczynek do
polskiego marksizmu analitycznego, w: L. Nowak, P. Przybysz: Marksizm, liberalizm, préby wyjscia.
Poznan 1997, s. 60-61.

51 L. Nowak: OdpowiedZ na ankiete, 2000 r., na potrzeby seminarium w IF UW pt. Dominacja i
przemoc w doktrynach filozoficznych (maszynopis).
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ULRICH SCHRADE:

7. Szkota Elzenbergistow. Pod pojeciem ’szkoty’ rozumie¢ tu bedziemy,
w przeciwienstwie do nowoczesnych okre$len formalno-prawnych, zgrupo-
wanie ucznidbw wokdt nauczyciela-mistrza, ktérego celem jest wprowadze-
nie ich w Swiat wattoSci wyzszych. Henryk Elzenberg wprowadzat swych
uczniow od razu w $wiat wartosci najwyzszych - bohaterstwa i zbawienia.
Oni jednak tego nie rozumieli. Jego uczen, prof. Bogustaw Wolniewicz
twierdzi, ze byly tego dwa powody: pierwszy, ze nie docierato do nich zu-
petnie jego absolutystyczne pojecie wartosci, przeciwne wszelkiemu subiek-
tywizmowi i relatywizmowi; drugi, ze Elzenberg byt skrajnym pesymista
dziejowym (jest Zle, a bedzie jeszcze gorzej). Henryk Elzenberg dazyt do
stworzenia wszechogarniajagcego systemu aksjologicznego (formalnego i me-
rytorycznego), w Swietle ktdrego datoby sie madrzej i gtebiej spojrze¢ na sy-
tuacje duchowa epoki (filozofia kultury). Spojrzenie to opierato sie na poje-
ciu warttosci perfekcyjnej, tj. istnieniu takiego stanu rzeczy, jaki powinien by¢,
ale wedtug woli metaempirycznej, a nie empirycznej. Ta ostatnia preferuje
bowiem wartosci uzytkowe, ktore sg zupetnie innej natury niz perfekcyjne.
Chcac wydawaé w miare obiektywne sady wartosciujace, cztowiek musi by¢
taki, jaki by¢ powinien, czyli doskonaty pod wzgledem aksjologicznym.
Niestety, wedtug Elzenberga, ambicje perfekcjonistyczne sg u cztowieka
stabe, a niekiedy w ogdle zanikajg. Obecna epoka nalezy do epok takiego
zaniku, a stan spofeczny, w ktérym jedynymi rozumianymi warto$ciami sg
wartosci uzytkowe, jest stanem barbarzyistwa. Elzenberg tropit wszelkie je-
go przejawy w kulturze i zarazem wskazywat w niej przebtyski kultury wy-
sokiej (pierwotne chrzescijanstwo, idea narodu, gandyzm). Przebtyski te nie
sg jednak w stanie podtrzyma¢ ambicji aksjologicznych jednostek duchowo
osamotnionych. Stad jego filozofia méwi o tym, jak zy¢ w $wiecie obcych
nam wartosci i wiar, a nawet wiecej, w Swiecie, w ktérym to, co uwazamy za
najwazniejsze w zyciu, jest traktowane z obojetnym niezrozumieniem lub
nieskrywang pogarda.

Henryk Elzenbegr (ur. 1887) zmart 6 kwietnia 1967 roku pozostawiajac
po sobie bogatg i zréznicowang tworczos¢ filozoficzng zawartg w zdecydo-
wanej wiekszosci w rekopisach zdeponowanych w Archiwum Polskiej Aka-
demii Nauk. W roku $mierci ukazato sie 15 artykutéw okoliczno$ciowych
poswieconych jego osobie i pogladom. Zainteresowanie mysla Elzenberga
stopniowo jednak gasto. Elzenberg byt skazany na zapomnienie. Przed wojna
z trudem przebijat sie na tamy czasopism filozoficznych, gdyz przez swdj
aksjologiczny normatywizm byt catkowicie obcy duchowi szkoty lwowsko-
-warszawskiej, a po wojnie stat sie jeszcze bardziej obcy panujgcemu wow-
czas duchowi marksizmu przez swdéj pesymizm antropologiczno-historio-
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zoficzny. Na szczeScie pisali o nim przyjaciele i koledzy oraz uczniowie:
Tadeusz Czezowski, Konrad Gorski, Mieczystaw Wallis, Izydora Dambska,
Narcyz tubnicki oraz Waldemar Voise, Eugeniusz Aniszczenko, Maria Ka-
lota-Szymanska, a Zbigniew Herbert dedykowat mu wiersze. W Toruniu,
gdzie Profesor od 1945 roku pracowat, organizowali oni systematycznie
konferencje poswiecone jego tworczosci. W 1967 roku na Konferencji El-
zenbergowskiej referaty wygtosili: T. Czezowski (Dociekania Henryka El-
zenberga w etyce), K. GOrski (Henryk Elzenberg jako teoretyk i krytyk lite-
racki), W. Voise (Henryk Elzenberg), a w 1977 roku na podobnej konferencji
z referatami 0 autorze Kiopotu z istnieniem wystapili: K. Gorski (Henryk El-
zenberg jako krytyk literacki), W. Voise (Koncepcja wolnoéci u Henryka
Elzenberga) i E. Aniszczenko (Miejsce i znaczenie kultury w pracach Hen-
ryka Elzenberga). Zapewne te konferencje spowodowaty, ze w Toruniu zain-
teresowanie myslag Elzenberga nigdy do konca nie wygasto. W stulecie
urodzin filozofa Torunski Oddziat PTF zorganizowat konferencje, na ktorej
referaty wygtlosili juz tylko przedstawiciele miodszej generacji filozoféw;
Michat Woroniecki, Wiodzimierz Tyburski, Ryszard Wisniewski i Maria
Pruefferowa. W 1997 roku PTF w Toruniu zorganizowat kolejng konferencje,
na ktorej referaty wygtosili: Ryszard Jadczak, Tyburski i Wisniewski, a Uni-
wersytet Torunski zorganizowat ogolnopolskg konferencje po$wiecong au-
torowi Kilopotu z istnieniem, na ktérej wygtoszono 18 referatéw. Na tak gwal-
towny wzrost zainteresowan mysla Elzenberga wplynety jednak impulsy
wychodzace spoza Torunia.

W latach 60. i 70. badacze ograniczali sie wylgcznie do opublikowanej
spuscizny Elzenberga, a ta nie byta zbyt obszerna. Trzy ksigzki przed wojng
i trzy po wojnie. Najbardziej znana - Klopot z istnieniem - zawiera tylko
okruchy, cho¢ niewatpliwie doskonate, systemu filozofii wybrane przez
samego Elzenberga. Wprawdzie opublikowat on za zycia jeszcze szereg arty-
kutow, ale byty one bardzo trudno dostepne. Tylko niektére z nich zebrat pod
koniec zycia i wydat w tomach: Préby kontaktu (1966) i Warto$¢ i cztowiek
(1966). Sprawy teoretyczne, a w szczegdlnosci zarys systemu aksjologii
formalnej i merytorycznej, byly w nich zaledwie zamarkowane, a gtéwnie
ich uwaga skupiata sie na estetyce i krytyce literackiej. Nic tedy dziwnego,
ze w latach 70. zainteresowanie mysla Elzenberga ograniczato sie do jego
estetyki i krytyki literackiej (Tadeusz Szkotut, Bohdan Dziemidok). Szer-
sze, ale tez ograniczone do materiatow publikowanych, badania nad mysla
Elzenberga prowadzit wowczas jedynie Jerzy Broda z Politechniki Slaskiej,
ktory przygotowywat pod kierunkiem Stanistawa Soldenhoffa, ucznia Profe-
sora, prace doktorska Etyka Henryka Elzenberga.

W latach 80. Henryk Elzenberg byt szerzej obecny na seminarium filozo-
ficznym Bogustawa Wolniewicza, takze ucznia Profesora, prowadzonym na
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Uniwersytecie Warszawskim. W roku 1983/1984 seminarium to nosito tytut:
»Kultura i wartoéci. Z zagadnien aksjologii Henryka Elzenberga”, a wkrdtce
potem Wolniewicz prowadzit wyktad monograficzny po$wiecony systemo-
wi aksjologii formalnej. W kregu tego seminarium na badaczy filozofii El-
zenberga wyrodli: Zbigniew Musiat, Agnieszka Nogal, Pawet Okotowski,
Ulrich Schrade, Jan Zubelewicz, a posrednio takze i Michat Woroniecki
z Gdanska. Prace nad opracowywaniem rekopisow Elzenberga rozpoczat
Jan Zubelewicz. Jego nazwisko zostato jako pierwsze wpisane na karcie
czytelnikébw materiatdw archiwalnych, a niedtugo potem pojawito si¢ na niej
rowniez nazwisko Michata Woronieckiego. Prace te intensywnie wspierat
Wolniewicz. Z jego tez inicjatywy z okazji stulecia urodzin i dwudziestolecia
$mierci postanowiono wydaé specjalny numer ,Studiow Filozoficznych”
(12/1986) poswiecony zyciu i tworczosci Henryka Elzenberga. Numer ten
w sposob wydamy przyczynit sie do spopularyzowania filozofii autora Kto-
poty z istnieniem. Zawierat on bogaty zestaw artykutow opartych gtownie na
materiatach dotgd niepublikowanych, a przy tym jeszcze wydrukowano
w nim sporo ineditdw, ktére rzucaty nowe Swiatto na filozofie Elzenberga.
Jednoczesnie Wolniewicz opracowat projekt wielotomowego wydania prac
Elzenberga dla wydawnictwa ,,Znak”. Niestety projekt ten nie zostat zreali-
zowany ze wzgledéw finansowych. Niemniej jednak prace nad opublikowa-
niem rekopisdw Elzenberga zostaly rozpoczete i trwajg do dzis. Z semi-
narium Bogustawa Wolniewicza wyptynat wiec w latach 80. impuls nowych
jakosciowo badan nad Elzenbergiem.

Impuls ptyngcy z Warszawy wywotat reakcje w innych osrodkach akade-
mickich. To wiasnie pod jego wptywem uksztattowata sie w latach 80.
w Toruniu grupa badaczy nad mysla Elzenberga (Jadczak, Tyburski, Wis-
niewski). Takze w latach 80. rozpoczeto studia nad filozofig Elzenberga
w Lublinie. Wyr6znit sie w nich szczegblnie Lestaw Hostynski, ktory pos-
wiecit mu swojg prace doktorska, a czesciowo i habilitacyjng oraz opracowat
i wydat sporo rekopisow Henryka Elzenberga. Na poczatku lat 90. myslg
Elzenberga zainteresowano sie takze na Uniwersytecie Wroctawskim.
Szczegblnym zaangazowaniem wykazat sie tu Andrzej Lorczyk, ktéry na-
pisat prace doktorskg zwigzang z Elzenbergiem, a w 1997 roku w Karpaczu
zorganizowat ogolnopolskg Konferencje Elzenbergowska pos$wiecong per-
fekcjonizmowi aksjologicznemu. Materiaty z tej konferencji ukazaty sie
w tomie: Cztowiek wobec wartosci w filozofii Henryka Elzenberga. Warto
jeszcze dodacd, ze tymczasem o filozofii Elzenberga napisano kilka prac ma-
gisterskich i dwanascie doktorskich w ro6znych osrodkach akademickich
kraju.

Z przedstawionych dziejéw i geografii badan nad filozofig Elzenberga
widac, ze nie mozna tu mdwi¢ o jakiej$ jednorodnej *Szkole Elzenbergows-
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kiej’, a nalezy raczej mowi¢ o ’Kregu Elzenbergowskim’. Poszczeg6lne
osrodki badan sg od siebie teoretycznie, a przede wszystkim metodycznie
catkowicie niezalezne i faczy je jedynie przedmiot badan. *Krag Elzenbergis-
tow’ moze sie juz dzi$ poszczycic¢ sporymi osiggnieciami.

W kregu badaczy twdrczosci Henryka Elzenberga na pierwszym miejs-
cu wymieni¢ nalezy jego biografow i bibliograféw: Michata Woronieckiego,
Ryszarda Jadczaka i Jana Zubelewicza. Przedwcze$nie zmarly Ryszard Jad-
czak - profesor UMK - przyczynit sie swoimi badaniami historycznymi do
poznania, wazniejszych i mniej waznych, epizodéw z zycia i dziatalnosci
Henryka Elzenberga, wzbogacajgc pierwszy opracowany i opublikowany
przez Michata Woronieckiego biogram o wiele nowych szczegotow, faktdéw
i wydarzeA. Jan Zubelewicz, obok B. Gruchalskiej (Monografia bio-bibliog-
raficzna Henryka Elzenberga, Torun 1982, oparta na materiatach opubliko-
wanych), opracowat natomiast pierwsza bibliografie pism archiwalnych i pu-
blikowanych Elzenberga i o Elzenbergu w swej pracy doktorskiej Filozofia
kultury Henryka Elzenberga (1984). W 1987 roku powstaly jeszcze dwie
prace magisterskie (J. Mroczkowska - Torun i M. Strzatkowska-Lukasik -
£.6dz2) o charakterze bio- i bibliograficznym.

W drugiej kolejnosci nalezy wymieni¢ wszystkich tych, ktdrzy przyczy-
nili sie i przyczyniajg do opracowywania i opublikowania rekopiséw Henry-
ka Elzenberga. Jak wspomniano, inicjatorem wielotomowego wydania tych
pism byt Bogustaw Wolniewicz, a najwiekszy wkiad w te prace wniesli:
Michat Woroniecki, Jan Zubelewicz, Lestaw Hostynski, Zbigniew Musiat,
Ulrich Schrade i Zofia Chojnacka. State udostepnianie ineditbw wcigz roz-
szerza baze materiatow zrodlowych stuzaca poznawaniu tworczosci Elzen-
berga. Juz jednak z dotad opublikowanych tekstow wytania sie rozlegtos¢
i wszechstronno$¢ zainteresowan badawczych Elzenberga.

Na trzecim miejscu wsrod dokonan ’Elzenbergistow’ wymieni¢ trzeba
opracowania rekonstrukcyjno-referujgce system filozofii wartosci i kultury.
Pierwszenstwo w tym wzgledzie nalezy sie oczywiscie Czezowskiemu,
Wallisowi, Dambskiej i Voise. Za nimi idg, oparte na materiatach archiwal-
nych, opracowania poszczegblnych dziatdw systemu: aksjologii formalnej
i merytorycznej (Schrade, Woroniecki, Hostynski, Tyburski, Wisniewski,
Lorczyk, Janusz Skarbek), etyki (Broda, Hostynski, Tyburski), estetyki (Gor-
ski, Szkotut, Dziemidok, Hostynski), filozofii kultury (lja Lazari Pawtow-
ska, Zubelewicz, Aniszczenko), idei narodu (Schrade), filozofii religii (s. Te-
resa Wojcik), mistyki (Andrzej Kloczowski), postaci kobiety i sensu zycia
(Agnieszka Nogal), szczescia (Klaudiusz Suczynski) i zbawienia (Tomasz
Mazur). Syntetyczny obraz catosci filozofii Elzenberga opracowali m. in.
Barbara Skarga, Jadczak, Schrade. Wymienieni i niewymienieni autorzy
pizyczynili sie do kompleksowego zrekonstruowania systemu aksjologii
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i filozofii kultury Henryka Elzenberga. Kto dzi$ chce sie zajmowac Elzen-
bergiem i nie chce powtarza¢ rzeczy juz znanych, ten musi oddac sie pracy
analityczno-krytycznej.

Mistrzowskimi i wzorcowymi opracowaniami analityczno-krytycznymi
sg artykuty Bogustawa Wolniewicza. Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguja:
Z aksjologii Elzenberga, Mysl Elzenberga, Elzenberg o Mitoszu, Problema-
tyczno$¢ gandyzmu. Wolniewicz nie tylko rekonstruuje koncepcje filozo-
ficzng Elzenberga, ale zarazem doskonali jg pod wzgledem logiczno-te-
oretycznym, wskazujac jednoczes$nie w tak udoskonalonej prezentacji ele-
menty w niej kontrowersyjne i watpliwe. Takich opracowan jest dzi$ stanow-
€z0 za mato.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze mysl Elzenberga stata sie inspiracjg dla
kilku samodzielnych przedsiewzie¢ teoretycznych. Ich autorzy, bazujac na
pewnych ideach Elzenberga, daza do samodzielnego rozwigzania niekto-
rych wazkich problemow filozoficznych i pedagogicznych. Wymieni¢ tu
nalezy nastepujgce prace: ksigzke Schradego Idea humanizmu w S$wietle
aksjologii Henryka Elzenberga, artykut Schradego, Wolniewicza i Zubelewi-
cza Dom jako warto$¢ duchowa, ksigzke Hostynskiego Wartosci utylitarne,
artykut Zubelewicza Ocenianie szkolne: rozwigzania elitarne i egalitarne,
artykut Musiata i Wolniewicza Problematyczno$¢ gandyzmu i inne.

Dzi$ mozna juz z caltg pewnoscig powiedzie¢, ze Henryk Elzenberg nie
zostanie na pewno zapomniany w humanistyce, gdyz dzieki ’Elzenbergis-
tom’ wszedt na trwate do historii filozofii polskiej.



