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I.  DZIELA. Podaje jedynie tytuty ksigzek. Opisy bibliograficzne arty-
kutéw, do ktérych odwotuje sie w tekScie, znajdujg sie w stosownych przy-
pisach. Pelng chronologiczng bibliografie prac Adama Schaffa, opubliko-
wanych w latach 1945-1997, przynosi jego ksigzka Medytacje, Warszawa
1997. Opisy bibliograficzne ksigzek wydanych po roku 1997 podaje wediug
informacji przekazanej mi przez Autora.

Pojecie i stowo. t6dZz 1946; Wstep do teorii marksizmu. +6dZz 1947;
Pogadanki ekonomiczne. £0dZ 1947; Pogadanki o materializmie historycz-
nym. Warszawa 1948; Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej. \Warsza-
wa 1949; Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy. Warszawa 1951;
Obiektywny charakter praw historii. \Warszawa 1955; Aktualne zagadnienia
polityki kulturalnej w dziedzinie filozofii i socjologii. Warszawa 1956; Gtow-
ne zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1958; Spdér o zagadnienie mo-
ralnosci. Warszawa 1958; Wstep do semantyki. \Warszawa 1960; Marksizm
a egzystencjalizm. Warszawa 1961; Jezyk a poznanie. Warszawa 1964; Mark-
sizm a jednostka ludzka. Warszawa 1965; Szkice z filozofii jezyka. Warszawa
1967; Historia i prawda. Warszawa 1970; Gramatyka generatywna a konce-
pcja idei wrodzonych. Warszawa 1972; Strukturalismus und Marxismus.
Wien 1974; Humanismus - Sprachphilosophie — Erkenntnistheorie des Mar-
xismus. Wien 1975; Szkice o strukturalizmie. Warszawa 1975; Enfremdung
als soziales Phanomen. Wien 1977; Teoria della conoscenza, logica e seman-
tica. Bari 1977; Stereotypen und das menschliche Handeln. Wien 1980;
Stereotypy a dziatanie ludzkie. Warszawa 1981; Die kommunistische Bewe-
gung am Scheideweg. Wien 1982; Microelectronics. For Better or for Worse
(wspélnie z G. Friedrichsem). Oxford 1982; Einfihrung in die Erkenntnist-
heorie. Wien 1984; Polen heute. Wien 1984; Wohin filhrt der Weg? Wien
1985; Perspektiven des modernen Sozialismus. Wien 1988; Dokad prowadzi
droga? Szczecin 1988; Nie tedy droga. Warszawa 1992; Pora na spowiedz.
Warszawa 1993; Notatnik klopotnika. Warszawa 1995; Moje spotkania z nau-
kg polska. Warszawa 1997; Meditaciones sobre el Socialismo. Mexico 1998;
Proba podsumowania. Warszawa 1999; Alienacja jako zjawisko spoteczne.
Warszawa 1999.

Il. OPRACOWANIA. K. Ajdukiewicz: W sprawie artykutu prof. A.
Schaffa o moich pogladach filozoficznych. ,,My$l Filozoficzna”, 1953, 2 (8),
przedruk w: K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie, t. 1l. Warszawa 1965, s. 155-
-191; M. Kokoszynska: Marksistowska ksiazka o semantyce [recenzja
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z ksigzki Adama Schaffa Wstep do semantyki - B. C.]. ,Stadia Filozoficz-
ne”, 1961, nr 1 (22); M. Kokoszynska: z marksistowskiej semantyki [recen-
Zja z Wstepu do semantyki — B. C.]. ,,Stadia Filozoficzne”, 1961, nr 4 (25);
A. Wierzbicka: Adam Schaff: ,Jezyk a poznanie”. ,,Przeglad Humanistycz-
ny”, 1964, 5; Dyskusja nad ksiazka Adama Schaffa pt. ,,Marksizm a jednost-
ka ludzka”. ,,Nowe Drogi”, 1965, 12 (199), s. 57-186; M. Rustemeyer:
Antropologische  Elemente in  gegenwdrtigen  Marxismus. Roger  Garaudy,
Leszek Kotakowski, Adam Schaff [praca doktorska obroniona w Uniwersyte-
cie Ludwiga Maximiliana w Monachium]. Miinchen 1970; J. Topolski: O do-
chodzeniu do prawdy w historii [omOwienie i dyskusja z ksigzka Adama
Schaffa Historia i prawda - B. C.]. Warszawa 1971; Der Mensch - Subjekt
und Objekt. Festschrift fir Adam Schaff. Wien 1973; A. Ponzio: Persona
umana, linguagio e conoscenza in Adam Schaff. Bari 1974; Transformations
of Civilization - Transformations of Marxism. Essays dedicated to Adam
Schaff. ,,Dialectics and Humanism”, 1989, 2 (16).

I1l. WIADOMOSCI BIOGRAFICZNE. Adam Schaff urodzit sie 10 11l
1913 roku we Lwowie jako syn prawnika prowadzacego kancelarie adwo-
kacka. Studia uniwersyteckie w zakresie prawa i ekonomii ukoriczyt we Lwo-
wie, a kontynuowat je w Ecole des Sciences Politiques et Economiques w Pa-
ryzu. Filozofig zajmowat sie w Polsce, a potem w Zwigzku Radzieckim, gdzie
znalazt sie po zajeciu Lwowa przez armie niemieckg w roku 1941. W roku
1941 uzyskat tytut kandydata nauk (odpowiednik polskiego doktoratu) w zak-
resie filozofii, a nastepnie tytut doktora (odpowiednik polskiej habilitacji)
w Instytucie Filozofii Akademii Nauk Zwigzku Radzieckiego w Moskwie.

W roku 1945, po oswobodzeniu Polski spod okupacji niemieckiej pow-
rocit do kraju, gdzie do roku 1948 kierowat jako zastepca profesora katedra
wspbtczesnych doktryn spotecznych w Uniwersytecie todzkim. W latach
1948-1968 pracowat jako profesor w Uniwersytecie Warszawskim, pro-
wadzac najpierw Seminarium Filozoficzne 111 (Seminarium Filozoficzne |
prowadzit Tadeusz Kotarbirski, a Seminarium Filozoficzne Il Whadystaw Ta-
tarkiewicz), pozniej Katedre Materializmu Dialektycznego i Historycznego,
nastepnie Katedre Materializmu Dialektycznego, a na korcu Katedre Filo-
zofii (dziato sie to najpierw w ramach Wydzialu Humanistycznego, ktéry
w roku 1952 stat sie Wydziatem Filozoficzno-Spotecznym, a od roku 1954
nosit nazwe Wydziatu Filozoficznego). W roku 1952 zostat wybrany czion-
kiem Polskiej Akademii Nauk i objat stanowisko dyrektora Instytutu Filozo-
fii i Socjologii PAN. Profesor Adam Schaff byt inicjatorem powotania Bi-
blioteki Klasykéw Filozofii PWN. Przewodniczacym jej Komitetu Redak-
cyjnego zostat profesor Tadeusz Kotarbinski, a pierwszy tom Biblioteki,
Logika E. B. de Condillaca, ukazat sie w roku 1952. W roku 1969 Adam
Schaff zostat prezesem zarzadu Europejskiego O srodka Poréwnawczych Ba-
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dann Spotecznych (agenda UNESCO) w Wiedniu i sprawowat te funkcje
przez lat dwadziescia, wyktadajac jednoczesnie jako honorowy profesor fi-
lozofii w Uniwersytecie Wiedenskim.

Profesor Schaff byt czilonkiem zarzadéw Miedzynarodowego Instytutu
Filozofii, Miedzynarodowej Federacji Towarzystw Filozoficznych oraz (do
roku 1990) Klubu Rzymskiego.

Adam Schaff byt od roku 1931 w ruchu komunistycznym, najpierw
w Komunistycznej Partii Polski, potem w Polskiej Partii Robotniczej, a od
roku 1948 w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. W latach 1955-1968
byt cztonkiem Komitetu Centralnego PZPR.

Opublikowat ponad dwadziescia ksigzek oraz okoto trzystu artykutow
z zakresu filozofii, socjologii i polityki. Wiele jego ksigzek ttumaczono na
jezyki obce, z chinskim i japonskim wigcznie. Otrzymat doktoraty honoris
causa uniwersytetu w Ann Arbor (USA), paryskiej Sorbony i uniwersytetu
w Nancy. W 1952 roku zostat cztonkiem Butgarskiej Akademii Nauk, a w ro-
ku 1987 otrzymat cztonkostwo Hiszpanskiej Krélewskiej Akademii Nauk Po-
litycznych i Moralnych. W filozofii interesowaly go zagadnienia epistemo-
logii, filozofii jezyka, metodologii nauk spotecznych, antropologii.

IV. POGLADY. Obraz og6lny. Adam Schaff to filozof marksista, ideo-
log, polityk i politolog, administrator nauki i Swiadek epoki, a raczej Kilku
epok. Role Adama Schaffa oraz ich wytwory spaja iscie dialektyczny wszech-
zwigzek. Jego pogladéw filozoficznych, nawet w kwestiach zdawatoby sie
$wiatopogladowo neutralnych, nie da sie wiec zrozumieé inaczej niz jako
poglady ideologa i polityka walczacego o pewien tad spoteczny; a Swia-
dectw, ktdre daje dziejom, nie da sie zrozumie¢ inaczej niz z perspektywy
uczestnika ruchu, ktory je wspottworzyt.

Obserwator powierzchowny powie, ze Adam Schaff zmieniat poglady
filozoficzne réwnolegle ze zmianami ustrojowymi: byt marksistg pokroju
stalinowskiego, potem antystalinowskiego, a dzi$§ marksizm to tylko Swiato-
pogladowe i metodologiczne tto jego pisarstwa.

Ale to nieprawda. Zmiany zachodzity na peryferiach, rdzehn pozostat
niezmienny. Czytamy gdzie$: ,,Ja bytem i jestem marksista, ale w sensie,
ktéry ja nadaje temu stowu™?. Tak sie ztozyto, ze Schaffowski sens tego sto-
wa raz zbiegat sie z sensem, jaki nadawata mu wiadza, kiedy indziej sie
rozbiegat. Okolicznos¢ ta, wraz z okolicznoscia, ze Schaff podtrzymuje dzi$
poglady, ktore dzielit ongi$ z nieistniejaca dzi$ wihadza, przemawia przeciw
hipotezie, iz dlatego gtosit to, co byto panujgce, ze byto panujgce. Sytuacje
te mozna zresztg opisac¢ inaczej, a bodaj wierniej: jest czas, gdy panuja

1 Zobh. A. Schaff: Préba podsumowania. Warszawa 1999, s. 207.
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w Polsce poglady marksistowskie, bo Schaff je glosi, i czas, gdy Schaff gtosi
poglady marksistowskie, cho€ te nie panujg .

Pozostaje jednak sprawa wazniejsza niz psychologiczne pytanie, dlacze-
go wierzymy w to, w co wierzymy? Czy mozemy sami decydowac o zna-
czeniu nazw doktryn filozoficznych? OdpowiedzZ jest z pozoru wymijajaca:
w pewnym stopniu, mozemy. W stopniu ograniczonym tylko przez wymag
minimum, wymog zachowania kontaktu z doktryng, ktérg interpretujemy:
Odrzué bez zastanowienia interpretacje sprzeczng z tezami doktryny! Rzecz
w tym jednak, ze tezy filozoféw nieczesto sg jednoznaczne, a ich sieciowy
charakter (to, ze wystepujg w sieciach zwanych doktrynami czy teoriami)
wzmaga ich niejasnos¢. Doktryng filozoficzng jest wiec w tej sytuacji to, co
ludzie wptywowi maja za te doktryne. Kiedy za$ rdzni ludzie wptywowi ma-
ja rozne interpretacje doktryny, gdy wiec pod wspblng nazwag wystepuja roz-
ne doktryny, a nikt nie jest na tyle wptywowy, by usung¢ pozostatych, mamy
rozne rozumienia takich wyrazen, jak ,tomizm”, ,kantyzm”, ,,marksizm”
czy ,filozofia Wittgensteina”.

Z filozofii Adama Schaffa wybieram, poglady na byt i na poznanie. Wy-
borem tym kieruje przeSwiadczenie, ze sg to poglady podstawowe, a zarazem
nadal zastanawiajgce i wazne. Dotyczg bowiem kwestii, ktore kazdy, kogo
obchodzi filozofia, rozstrzyga¢ musi, a zarazem takich, ze nikt nie rozporza-
dza ich zadowalajgcym rozstrzygnieciem. Tak sie ztozylo, ze Schaff wypo-
wiadat te poglady gtéwnie w pracach pisanych, przed pazdziernikiem roku
1956. Chronologia i kontekst historyczny sa tu jednak nieistotne. Istotna jest
tres¢ i warto$¢ jego pogladéw. Na zarzut, ze takie postepowanie nie oddaje
sprawiedliwosci filozofowi, bo nie uwzglednia catej jego bogatej i rézno-
rodnej twdrczosci, odpowiem, ze nawigzanie badawczego kontaktu z jego
mys$lg uwazam za lepszy sposob przedstawienia jej cztowiekowi wspotczes-
nemu niz omawianie jego ksigzek.

Metafilozofia. Wszystko, co filozof podaje do wiadomosci, skad$ czer-
pie. Ma wiec wyrazne lub utajone przekonania o poznawczych Zrodiach
swoich wypowiedzi. Przekonania te sg prawdziwe lub fatszywe. Niezaleznie
jednak od tego, jakie sag, decydujg o tym, co styszymy od filozofa. Kazdej
filozofii towarzyszy wiec metafilozofia, trafnie lub nietrafnie legitymujaca te
filozofie. W metafilozofii Schaffowskiego marksizmu znajduje dwa kluczo-
we sktadniki: metode dialektyczng?® oraz wymaog zamkniety w hasle Nauka

® Granica tych czaséw - gdy poglady Schaffa w Polsce panujg i gdy nie panujg - biegnie gdzie$
przez potowe lat szesédziesigtych XX wieku. Dyskusja w redakcji ,,Nowych Drdég” - organu
teoretycznego i politycznego Komitetu Centralnego PZPR - ktéra miata miejsce w pazdzierniku 1965
roku, pokazuje sytuacje jego niepanujacych, a przeciwnie: atakowanych pogladéw. Zob. ,,Nowe Drogi”,
1965, 12 (199), s. 57-186.

3 Zob. A. Schaff: Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycznego,
wydanie pigte poprawione (wyd. pierwsze: +6dZ 1947). Warszawa 1950, s. 76-160.



Adam Schaff 177

obliguje! Mamy tu jednak kilka ktopotéw. Najpierw ten, ze Schaffowskie
opisy metody dialektycznej sg niezadowalajgce, bo niejasne. Trudno bo-
wiem uznaé za jasne powiedzenie, ze ,,metoda dialektyczna ujmuje zjawiska
badanej rzeczywistosci z punktu widzenia ich ruchu i rozwoju, ttumaczac
ruch i rozwéj walkg wewnetrznych przeciwienstw tkwigcych w kazdym
zjawisku badanej przez nas rzeczywistosci”4. Powiedzenie to jest bowiem
ktopotliwe semantycznie - bez uscislen, nie wiadomo blizej, co znaczy. Jest
tez niepokojace logicznie - nasuwa podejrzenie, ze na pytanie, jak metoda
dialektyczna ttumaczy walke wewnetrznych przeciwienstw, ktéra ttumaczy
ruch i rozwdj, trzeba by odpowiedzie¢ odwolujac sie ostatecznie do ruchu
i rozwoju. Jesli za$ chodzi o obligacje, ktore narzuca marksiscie nauka, jas-
nos$¢ konczy sie na wymogu niesprzecznosci tez filozofii z dobrze uzasadnio-
nymi tezami nauki. Wiadomo wiec, czego nie wolno. Zakaz ten nie jest jednak
swoiscie marksistowski; przestrzega go wielu filozoféw. Gorzej z tym, co
wolno.

W tej materii marksisci mowig o filozofii ,,uog6lniajacej” wyniki nauki.
Nastrecza to jednak trudnos¢, ktorag wskazuje pytanie: Czym rdzni sie nau-
kowe uogdlnienie wynikdéw nauki od uogdlnienia filozoficznego? Czy Mar-
ksowski materializm historyczny to naukowe, czy jakie$ inne uogdlnienie
wynikow nauki (wigcznie z wynikami badan ekonomicznych, socjologicz-
nych i historycznych samego Marksa)? | klopot epistemologiczny: zdania
nauki, jak utrzymuje Adam Schaff, sg wzglednie prawdziwe. Ujmijmy te
wzgledng prawdziwosé tak, jak zdajg sie pozwala¢ na to wypowiedzi filozo-
fad: zadne zdanie nauki nie méwi wszystkiego o rzeczy (czastkowos$¢ praw-
dy) i kazde zdanie nauki zastuguje na uznanie w stopniu dostosowanym do
stopnia jego uzasadnienia (stopniowalnos¢ prawdy), a wiec wzgledna jest,
jak wotatbym mowic, uznawalno$¢ zdania, bo jego wartoS¢ informacyjna
i zasadnos$¢ jest relatywna do aktualnego stanu wiedzy. Jesli zdania nauki sg
w tym sensie wzglednie prawdziwe, a zdania filozofii stanowia uogoélnienia
zdan nauki, to jedno z dwojga: zdania filozofii sg w tym sensie wzglednie
badz bezwzglednie prawdziwe. Mdwigc po mojemu, zachodzi jedno z dwoj-
ga: zdania filozofii sg wzglednie, czyli niestanowczo uznawalne badZ sg
bezwzglednie, czyli stanowczo uznawalne. Jesli sg wzglednie uznawalne,
to marksisci postepujg nieprawomocnie, uznajac stanowczo swoje zdania
(nb., pisarstwo Adama Schaffa jest wzorcowym przykladem tego sposobu
uznawania twierdzen filozoficznych, gtosi on bowiem swoje zasadnicze

4 Zob. A. Schaff: Wstep do teorii marksizmu, wyd. cyt, s. 76-77.

5 Zob. tamze, s. 66-69. Pojeciom prawdy absolutnej i wzglednej poswieca Schaff caly rozdziat 1V
ksigzki Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, s. 133-209. Zob. tez jego ksigzke
Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 79-130, gdzie mowa o etnolingwistyce Sapira-Whorfa i jej
relatywistycznych nastepstwach.
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poglady stanowczo i z emfazg). Stanowcze ich uznanie natomiast wymaga
wskazania sity, jesli mamy je traktowa¢ jako uogo6lnienia zdan nauki, ktdra
je podnosi z poziomu zdan niestanowczo uznawalnych, czyli z poziomu zdan
nauki, na poziom uznawalnych stanowczo zdan nadnauki. W pracach Ada-
ma Schaffa nie znajduje jednak wskazania tej sity.

Krytyczne te uwagi pod adresem metafilozofii marksizmu Adama Schaf-
fa majg ograniczong moc, nawet gdy sg stuszne. Ostrze ich stepia okolicz-
nos¢, ze nie sg swoiscie antymarksistowskie, lecz antyfilozoficzne, zadna
bowiem metafilozofia nie wytuszcza satysfakcjonujaco uprawnien poz-
nawczych swojej filozofii. A ponadto, uwagi te trafiajg co najwyzej w meta-
filozofig, lecz nie w filozofie marksizmu (w obchodzacej nas tu postaci
pogladéw Schaffa). Ta moze by¢ trafna, chocby jej racjonalizacja, czyli
obraz podstaw jej trafnosci, byta nietrafna®.

Byt. ,,Wszystko, co jest, jest materig, ktdéra wystepuje w rozmaitych
formach™”. Poprzestanmy, zgodnie z wielowiekowsg tradycjg filozofii, na
intuicyjnym rozumieniu terminu ,,materia”. Hasto ,,Materia” we wspotczes-
nym stowniku filozoficznym, informujgce lapidarnie o zmianach pojecia
materii, nie wytamuje sie skadinad z tej tradycji: ,, To, co zajmuje przestrzen,
ma rozmiar i ksztatt, mase, zdolnos¢ ruchu i spoistos¢ (ktérg mozna uznaé
za to samo, co nieprzenikliwos¢)8.

Teza o panmaterialnosci $wiata czy, jak nazywa Schaff, monizm materia-
listyczny nie wydaje sie jednak zgodny z twierdzeniem wcze$niejszym:
,,Wszystko, co istnieje w czasie i przestrzeni niezaleznie od istnienia poznaj-
acego podmiotu i jest zewnetrznym zrédtem postrzegania zmystowego, jest
materig” (kursywa oryginatu)®. Zdanie to kaze bodaj uznaé, ze materig jest
wszystko i tylko to, co spetnia wskazane tu warunki, ze wiec nie jest nig
»Wszystko, co jest”, a na przyklad samo znaczenie tego zdania, liczba trzy,
moj bol itp., nie sg materialne, chyba ze przypiszemy im istnienie w czasie
i przestrzeni oraz wzbudzanie z zewnatrz postrzezen zmystowych. Z pomo-
cg przychodzi moze zdanie wyrazajace, i co do litery, i co do ducha, mysl

6 Nie nalezy tego utozsamia¢ z pogladem, ze moge co$ prawomocnie stwierdzi¢, chocbym nie mégt
prawomocnie stwierdzi¢, ze owo co$ prawomocnie stwierdzitem. Tego zdania byt, odpierajacy
sceptycyzm, K Ajdukiewicz. Nb., Schaff omawia stanowisko Ajdukiewicza i trafnie zauwaza, ze
stanowisko to ,,nie przezwycieza, lecz odsuwa problematyke sceptycyzmu” (zob. A. Schaff: Z zagadnien
marl§sistowskiej teorii prawdy, wyd., cyt., s. 117).

Zob. A. Schaff: Wstep do teorii marksizmu, wyd. cyt., s. 37.

? Zob. S. Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny, przetozyli C. Cieslinski, P. Dzilinski, M.
Szczubiatka, J. Wolenski. Warszawa 1997, s. 228-229. Zob. tez analizy pojeciowe G. E. Moore’a, ktory
zmierza do nadania wyraznej tresci pojeciu przedmiotu fizycznego, zawarte w jego rozprawie Dowod na
istnienie zewnetrznego $wiata, w: G. E. Moore: O metodzie filozoficznej, przetozyt W. Sady. Warszawa
1990, s. 68-80.

9 A. Schaff: Wstep do teorii marksizmu, wyd. cyt., s. 5.
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koronng materializmu dialektycznego: ,,Materializm poczytuje zycie du-
chowe za funkcje wysoko zorganizowanej materii”’0,

Jesli uznamy to oSwiadczenia za zadowalajgce (0 tym nizej), znika z na-
szej listy kiopotéw Swiadomosé, nie ,wykracza” bowiem poza materie. Co
jednak pocza¢ z powszechnikami? Czy klasy, cechy, relacje, gatunki, zna-
czenia wyrazen itp. sg materialne? Istniejg w filozofii sposoby, moéwiac
kolokwialnie, by upakowaé je w materii. JeSli juz mamy materialistyczng
teorie umystu, potrzebny jest jeszcze nominalizm (na przyklad ten, ktéry
towarzyszy reizmowi Kotarbinskiego) wraz ze stosowng filozofig matema-
tyki (takag na przykfad jak Hilbertowski formalizm) i ontologig obiektow
kultury. Nie mowie tu o stuszno$ci osiggnietego w taki sposob monistycz-
nego materializmu, lecz o jego zupetnosci i spéjnosci, o czyms takim wiec,
co pozwala uznac, ze jesli spetnione jest wszystko, co tym sposobem mdwi-
my o bycie, to wszystko, co jest, jest materia.

Schaff nie idzie jednak na naturalne zdawatoby sie w tej sytuacji rozwig-
zanie - nie przyjmuje nominalizmu. Przeciwnie, uwaza, ze ,materializm
dialektyczny ustosunkowuje sie krytycznie do wszystkich trzech kierunkow
rozwigzania problemu [powszechnikow - B. C.]: do realizmu, nominalizmu
i konceptualizmu”!!. Nominalizm ma, jak kazde stanowisko filozoficzne,
swoje kiopoty, ale stanowisko, ktore przyjmuje Schaff - ,Materializm dia-
lektyczny uznaje obiektywny charakter poje¢ ogdlnych, ktére stanowig od-
bicie obiektywnie wystepujacych cech wspdlnych przedmiotéw jednostko-
wych”12 - stanowisko to narazone jest na nie mniejsze kiopoty. Najpierw
bowiem trudno o pewno$¢ co do tego, co sie tu wkasciwie glosi, a gdy ry-
zykujac interpretacje osiggnie sie te pewno$¢, trudno pozby¢ sie wrazenia,
ze stanowisko, ktore miato wyprze¢ konkurentéw, udatnie konkuruje z nimi
co do kiopotow.

Sytuacja ta sklania mnie do pierwszej z trzech uwag o ontologii Adama
Schaffa. Co stato na przeszkodzie przyjeciu nominalizmu? Nie wierze -
pozwalam sobie na wyznanie o tresci skierowanej z pozoru ad personam -
ze filozof, gdyby skupit na sprawie bezinteresowng uwage, nie dostrzegtby
zalet gotowego rozwigzania nominalistycznego i wad rozwigzania (w mo-
im przekonaniu, czysto werbalnego), za ktérym sie opowiedziat. Adam
Schaff nie rozporzadzat jednak uwagag bezinteresowna. Przeciwnie, byt
wyznawcg rewolucyijnej filozofii. Jej skfadnikiem za$ jest metafilozofia, kté-
ra glosi, ze filozofia dotychczasowa jest dzietem burzuazji, klasy spotecznej,
ktora rewolucja ma mies¢. Kierowany tymi przekonaniami, interesowat sie

10 Tamze, s. 36.

11 Zob. A. Schaff: Problem powszechnikéw w $wietle materializmu dialektycznego. ,,Przeglad
Filozoficzny”, 1947, 1-4,s. 1.

12 Tamze, s. 8.
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nie stusznoscig, lecz rewolucyjng nowoscig rozwigzania, ktore miat wecieli¢
do swojej filozofii. Rozwigzanie nominalistyczne postrzegat tym samym
jako niestuszne, bo pochodzace ze skazonego zrodta. Nie jest to skadinad sy-
tuacja egzotyczna. Pojawia sie czesto, gdy nasze mysli i poczynania wys-
tepujg pod sztandarami rewolucji.

A oto uwaga druga. Powiedzialem wyzej, ze materialistyczne twierdze-
nie o Swiadomosci jako funkcji wysoko zorganizowanej materii uwazam za
zadowalajagce. Dzi$ bowiem - po uptywie okoto pétora wieku od czasu, gdy
wypowiadali je tworcy marksizmu, a z gérag pét wieku od czasu, gdy wypo-
wiadat je Adam Schaff - niewiele wiecej mamy, na tym poziomie og6lnos-
ci, do powiedzenia, za$ owo wiecej sprowadza sie w skrécie do nastepujace-
go oswiadczenia: osiggniete w ostatnich dziesiecioleciach wyniki nauki oraz
spekulacji filozoficznej zdajg sie wskazywaé na stuszno$¢ materialistyczne-
go rozwiazania kwestii umyst-ciato!2,

Na koniec uwaga o materializmie. Jesli materializm musiatby by¢ dia-
lektyczny, nie mogtoym by¢ materialistg. Tak zwane prawa dialektyki bo-
wiem mam za metne ogdlniki. Odrzucenie praw dialektyki, uznanie ich za
zabytek mysli filozoficznej, w niczym jednak materializmowi nie szkodzi.
Przeciwnie, pomaga; utatwia odroznienie materializmu od kryptoheglizmu,
a zachowanie owych praw wecale nie pomaga w odr6znieniu materializmu -
na czym Schaffowi zalezalo, a co uwazat za niewykonalne bez praw dia-
lektyki - od ,,wulgarnego materializmu w dziedzinie ontologii”4.

Czym jednak jest materializm (wole moéwic, fizykalizm), ktéry przyj-
muje? Nie jest zdaniem o fakcie. Tego, ze wszystko jest materialne, nie spo-
s6b potwierdzié, a tego, ze istnieje co$ niematerialnego, nie sposéb obali¢ -
o tej banalnej asymetrii decyduje logika tych zdan w infinitystycznym $wie-
cie. Nie na tym jednak polega niefaktualnos¢ tezy materializmu (fizykaliz-
mu), w tym sensie bowiem i Sciste prawa nauki, i egzystencjalne zdania
jednostkowe w nauce sg niefaktualne. Rzecz w tym, ze choé teza materializ-
mu jest zdaniem niepotwierdzonym, a narazonym na obalenie, nie wybie-
ram sie ani jg potwierdza¢, ani podwazac, a mimo to $miato jg uznaje. Wyraza
sie w tym moja postawa do niej - to wiasnie, ze nie traktuje jej jako zdania
o fakcie. A jako co? Jako zasade regulatywna!®, jako idee heurystyczna, uspo-
sabiajgca nieufnie do opisdw i wyjasnien Swiata z zatozenia niefizykalnych

3 Nie jest to we wspoiczesnej filozofii opinia powszechna. Przeciwnego zdania - ze rozwigzanie
materialistyczne jest btedne - jest na przykiad J. R. Searle. Zob. jego ksigzke Umyst na nowo odkryty,
przetozyt T. Baszniak. Warszawa 1999 (wyd. oryginalne - Massachusetts Institute of Technology,
1992), szczegdlnie rozdziat 11: Najnowsze dzieje materializmu: w kregu tych samych btedow, s. 49-95.

14 Zob. A. Schaff: Problem powszechnikéw w $wietle materializmu dialektycznego, wyd. cyt., s. 1.

15 Nazwa i pojecie zasady regulatywnej pochodzi od Kanta. Méwit on o pewnym prawidle, ,wedle
ktérego ze spostrzezen ma sie wytoni¢ jednos¢ doswiadczenia” (zob. I. Kant: Krytyka czystego rozumu,
przetozvi Roman Ingarden. Warszawa 1957, t. 1, s. 340).
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(pod tym wzgledem przypomina brzytwe Ockhama). Nauka wspotczesna
umacnia mnie w fizykalizmie, ale trudno przeoczy¢, ze przeSwiadczenie, iz
mnie w nim umacnia, biore tez stad, ze przystepuje do niej jako fizykalista.

Czy marksista moze by¢ takim materialistg? Logicznie biorgc, powinien.
Dopiero wtedy bowiem moze przeprowadzi¢ antymetafizyczny program
Karola Marksa; dopiero wtedy sedno marksizmu, materialistyczna interpre-
tacja dziejow, traci swoéj dogmatyczny i metafizyczny posmak.

Poznanie. Wyobrazam sobie przysztego historyka filozofii: jest ex defi-
nitione kompetentny i zdystansowany (dramatyczne dzieje dawno prze-
brzmiaty), a ma napisa¢ hasto ,,Adam Schaff’ w ich encyklopedii filozoficz-
nej. Rozpocznie: ,,Adam Schaff, filozof marksista. Zajmowat sie gtownie
problematyka teorii poznania oraz filozofig polityki. W teorii poznania bronit
pewnej postaci realizmu krytycznego, kierujac sie pogladami XIX-wieczne-
go mysliciela Karola Marksa; w filozofii polityki za$ bronit, po upadku pod
koniec XX stulecia obozu tak zwanych panstw socjalistycznych, pewnej
postaci socjalizmu, kierujac sie socjalistyczng ideologig Karola Marksa”.

Adam Schaff jest wiec gtéwnie teoretykiem poznania. Ksigzki i rozpra-
wy poswiecone w catosci lub w znacznej mierze zagadnieniom epistemolo-
gicznym stanowig merytoryczny i iloSciowy trzon jego bogatej twdrczosci.
Oto gtéwne tytuty (z datami pierwszych wydan w nawiasach); Pojecie i sto-
wo. Proba analizy marksistowskiej (1946); artykut Zasada sprzecznosci
w $wietle logiki dialektycznej (,,My$l Wspotczesna”, 1946); Z zagadnien
marksistowskiej teorii prawdy (1951); Wstep do semantyki (1960); Jezyk
a poznanie (1964); Szkice z filozofii jezyka (1967); Historia i prawda
(1970); Gramatyka generatywna a koncepcja idei wrodzonych (1972); Szki-
ce o strukturalizmie (1975); Stereotypy a dziatanie ludzkie (1981).

Sag w epistemologii pytania naczelne. Odpowiedzi na te pytania réznicu-
ja epistemologéw. Epistemolog musi wiedzie¢, z jakich zrodet czerpiemy
wiedze; jakie jest odniesienie naszej wiedzy do rzeczywistosci; jak uzasad-
niamy przekonania, czyli przeksztatcamy je w skladniki naszej wiedzy. Nie
sg to zadowalajace sformutowania pytan epistemologa, sformutowania za-
dowalajace angazujg bowiem stowo ,ostatecznie”, na przykfad: Z jakich
Zrodet ostatecznie czerpiemy wiedze? Ciggle jednak brakuje czego$ do
portretu epistemologa. Tego, ze interesujg go réwniez, a moze przede wszy-
stkim powinnosci, na przyktad: Jak ostatecznie powinnismy uzasadnia¢ na-
sze przekonania?

Marksistowska epistemologia Adama Schaffa podejmuje te pytania i na
nie odpowiada. Wezmy najpierw sprawe Zrddet poznania. ,,Cale nasze poz-
nanie jest zwigzane bezposrednio lub posrednio z doswiadczeniem zew-
netrznym i wewnetrznym (introspekcja) i z postrzeganiem zmystowym. (...)
Filozofia marksistowska, jako filozofia konsekwentnie materialistyczna, od-
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rzuca zdecydowanie natywizm i staje na pozycjach materialistycznie rozu-
mianego empiryzmu genetycznego i sensualizmu™?6,

O wielowiekowej kwestii, ktdrg ma rozstrzyga¢ to oSwiadczenie, trzeba
dzi$ powiedzie¢ dwie rzeczy - jedng bezsporng, a jedng sporng. Bezsporne
jest to mianowicie, ze nadal jest to kwestia nierozstrzygnieta. Jest za$ nie-
rozstrzygnieta, bo psychologia, na ktérej obszarze lezy nasza kwestia, to
(wedle bodaj Wittgensteinowego powiedzenia) batagan pojeciowy i metody
eksperymentalne. Batagan pojeciowy nie pozwala, choéby metody ekspery-
mentalne byly wydajniejsze niz sg, zapas¢ rozstrzygnieciu. Bataganu tego
nie usuwa, cho¢ jest do tego powotana, epistemologia, ktora ,jest filozofig
psychologii”’.

Sporna za$, bo czesciowo wartoSciujgca, jest nastepujaca opinia o sporze
natywizm - empiryzm genetyczny. Spor ten jest dzi$ filozoficznie nieistotny,
a wiec przebrzmialy. Jest za$ nieistotny, bo nic filozoficznie istotnego nie
zalezy od jego wyniku. Gwattowno$¢ natomiast, z jakg tak diugo sie toczyt,
zawdziecza przypuszczalnie kontekstowi ideologicznemu, ktérego nie spo-
s6b dzis$ bra¢ powaznie.

Najpierw o filozoficznej nieistotnosci tego sporu. Antynatywizm wcale
nie wystarcza, by - na czym marksiscie zalezy - podtrzymywac empiryzm.
Sytuacje te dobrze wskazuje znane powiedzenie: ,,Cho¢ jednak wszelkie
nasze poznanie rozpoczyna sie wraz z doSwiadczeniem, to przeciez nie cate
poznanie wyptywa wiasnie dlatego z doswiadczenia”!8. Antynatywizm nie
jest tez niezbedny empiryscie. Moge sta¢ na stanowisku, ze - moéwiac sta-
romodnym sposobem - istniejg ,idee wrodzone”, a zarazem dla kazdego
zdania domaga¢ sie oparcia w doswiadczeniu, tak jak moge przyznac, ze
cze$¢ tego, co mi przychodzi do glowy, przychodzi mi we $nie, a zarazem
wszystko skrupulatnie sprawdzaé na jawie.

Adam Schaff w kilkanascie lat po stanowczej deklaracji antynatywistycz-
nej przyznaje, ze ,przy obecnym stanie wiedzy, w szczegdlnosci biologicz-
nej, jest to hipoteza uprawniona™® (scil. hipoteza natywistyczna). A o takiej
ocenie decyduje niewatpliwie jego ocena stanu S$wiadectw i argumentow
w tej materii oraz by¢ moze poczucie filozoficznej nieistotnosci tego sporu.

Spor ten angazowat przez wieki emocje i interesy ideologiczne, w ostat-
niej instancji bowiem toczyt sie o to, czy jesteSmy, czy nie jesteSmy ,.z tej
ziemi”. Dopiero w owym pdzniejszym podejsciu Schaffa do natywizmu do-
chodzi do konfrontacji marksistowskiego antynatywizmu z nauka, nie z mi-

16 A. Schaff: Gtéwne zagadnienia i kierunki filozofii, Cze$¢ I: Teoria poznania. Warszawa 1958, s. 37.

17 Ten trafny poglad na epistemologie wyrazat L. Wittgenstein (zob. L. Wittgenstein: Dzienniki
1914-1916, przetozyt M. Poreba. Warszawa 1999, s. 172).

18 Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. I, s. 60-61.
19 Zob. A. Schaff: Gramatyka generatywna a koncepcja idei wrodzonych. Warszawa 1972, s. 94.
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tologia, filozofem za$ kieruje rdzennie materialistyczne prze$wiadczenie, ze
niezaleznie od tego, czy mamy idee wrodzone, czy ich nie mamy - jesteSmy
Z tej ziemi.

Jaki jest stosunek mysli do Swiata ? - oto uporczywy i, jak chcg niektdrzy,
»podstawowy problem wszelkiej filozofii”20.

Marksista Schaff odpowiada: my$l pozostaje do rzeczywistosci w sto-
sunku odbicia. ,,Teorig poznania materializmu dialektycznego jest tzw. teoria
odbicia. (...) teoria ta stoi na stanowisku, ze zasadniczo proces poznania da-
je cztowiekowi wierne odbicie, odzwierciedlenie otaczajacej go rzeczywis-
tosci. (...) Teoria odbicia mimo wieloznacznosci swej nazwy bynajmniej nie
ignoruje skomplikowanego charakteru poznania?!. Teoria odbicia - uzna
Schaff gdzie indziej - wymaga modyfikacji, ale bez niej ,,niemozliwe jest
utrzymanie klasycznej definicji prawdy™22.

Zacznijmy od konca. Jesli przyjmiemy, ze najlepszym znanym sformuto-
waniem klasycznej definicji prawdy jest semantyczna koncepcja prawdy
Alfreda Tarskiego, wypadnie przyznac, ze teoria odbicia nie ma nic wspdl-
nego z klasyczng definicjg prawdy, ani wiec umozliwia, ani uniemozliwia
utrzymanie tej definicji. Teoria odbicia mowi bowiem co$, w obchodzacym
nas kontekscie prawdy, o warunkach uznawania zdan - ze uznajemy je, jesli
mamy je za odbicia rzeczywistosci, a niektére z uznawanych przez nas zdan
majg to do siebie, ze sg odbiciami rzeczywistosci. Co sie za$ tyczy seman-
tycznej (czyli unowoczesnionej klasycznej) definicji prawdy, Tarski pokazu-
je przekonujaco, ze ,semantyczna definicja prawdy nie implikuje niczego
odnosnie do warunkéw uznawania zdan takich jak (1) : (1) $nieg jest biaty.
Implikuje jedynie to, ze ilekroé uznajemy lub odrzucamy takie zdanie, mu-
simy by¢ gotowi uzna¢ badz odrzuci¢ odpowiadajagce mu zdanie (2) : (2)
zdanie «$nieg jest bialy» jest prawdziwe23. Co za$ popycha nas do uznania
zdania (1) - czy jego odbiciowos$¢, czy nieodbiciowo$¢ - to odrebna sprawa.

Sama za$ teoria odbicia jest bezpieczna, mozna jg bowiem uznawac bez
grozby absurdu i bez jawnej sprzecznos$ci z faktami, cho¢ ma niebezpieczng

2 Tego zdania jest B. Wolniewicz. Zob. jego wstep do Traktatu Ludwiga Wittgensteina: Tractatus
logico-philosophicus, przetozyt B. Wolniewicz. Warszawa 1997 (wyd. drugie poprawione), s. XII.
Przeciwnego zdania s ci, ktérzy uwazaja, tak jak J. L. Austin, ze takie pytania sg pytaniami
,,0-nic-w-szczegdlnosci”. Zob. J. L. Austin: Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne,
przetozyt B. Chwedenczuk. Warszawa 1993, s. 81 i nast.

L A. Schaff: Wstep do teorii marksizmu, wyd. cyt., s. 55. Teorii odbicia i wymierzonym w nig
argumentom krytycznym poswieca Schaff sporo miejsca w uniwersyteckim skrypcie Gtéwne zagadnie-
nia i kierunki filozofii, wyd. cyt, s. 52-63.

22 . . . . . . . 2. . .

Opinia ta pojawia sie w rozprawie cytowanej w siedemnascie lat po pigtym wydaniu Wstepu do
teorii marksizmu (1950), ktory cytowatem wyzej (zob. A. Schaff: Szkice z filozofii jezyka. Warszawa
1967, s. 156).

3 Zob. A: Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, w: tenze: Pisma lo-
giczno-filozoficzne, wybdr i przektad J. Zygmunta, t. I. Warszawa 1995, s. 268.
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nazwe?. Bezpieczenstwo swoje osigga jednak znacznym kosztem - jest
bezpieczna, bo jej kluczowy termin ,,odbicie” jest nieostry i niejasny, a trud-
no chyba o takie jego zaostrzenie i takie rozjasnienie, ktére nadawatyby teorii
odbicia tre$¢ wiecej niz banalng. Albo wiec blizej nie wiadomo, o co tu cho-
dzi, albo wiadomo, ze chodzi o banat. Banat ten pobrzmiewa zresztg w po-
tocznym uzyciu klasycznej definicji prawdy: znamy prawde wtedy, gdy
sadzimy tak, jak jest, gdy wiec nasz sad ,,odpowiada” stanowi rzeczy lub go
,»,odbija”. (Nb. to ,powigzanie” klasycznej definicji prawdy z odbiciowym
ujeciem relacji miedzy zdaniem a faktem moze by¢ Zrodtem przekonania, ze
bez tego ostatniego ta pierwsza ranie.)

Powiedziawszy powyzsze jesteSmy jednak ledwie na poczatku drogi.
A na jej dalszym torze lezg rézne wazne rzeczy: ze nie istnieje (podobnie
jak w innych sprawach podnoszonych w filozofii Adama Schaffa) zadowa-
lajace rozstrzygniecie kwestii, ktorg teoria odbicia ma rozstrzyga¢, a mark-
sistowska teoria odbicia to skadingd, wbrew radykalnym zapewnieniom
marksistow, wcale nie jedyna teoria odbicia, lecz jeden z jej historycznie
znanych wariantow?5; ze marksistowska teoria odbicia to gldwnie hasto
i pobudzane przez nie intuicje, ktére zastuzag na miano teorii, gdy przyjda
argumenty i szczegOty?®; ze wreszcie zadowalajace rozwiazanie kwestii
mysl - Swiat lezy na drodze, ktorg teoria odbicia zdaje sie rysowac.

A oto kolejne z naczelnych pytan epistemologii: ,,Czy mamy prawo wyda-
waé sady bez oparcia ich na do$wiadczeniu, lub inaczej, czy wydawanie sa-
doéw nie oparte na doswiadczeniu moze byé prawomocne, lub jeszcze inaczej,
czy wydawanie sagdéw nie oparte na do$wiadczeniu moze by¢ uzasadnione?”’?7,

Adam Schaff publikuje otéz w roku 1946 artykut Zasada sprzecznosci
w Swietle logiki dialektycznej?. W artykule tym twierdzi, biorac w skrdcie,
co nastepuje. Istniejg dwie logiki: tradycyjna logika formalna i logika dialek-

* Nazwa ta jest niebezpieczna, bo naraza zwolennika teorii odbicia na rézne zarzuty skupione wokot
wyktadni relacji odbicia (zob. starania Schaffa o unikniecie generowanych przez samg nazwe, a niewtas-
ciwych jego zdaniem wykfadni owej relacji, w skrypcie Gtéwne zagadnienia i kierunki filozof ii, wyd.
cyt., s. 53-63).

% Pewnym wariantem teorii odbicia jest - cho¢ w uszach takiego marksisty jak Adam Schaff we
wczesnych latach piecdziesigtych ubiegtego wieku brzmiatoby to osobliwie - kantyzm, innym
epistemologia Hume’a, jeszcze innym Wittgensteinowska doktryna mysli jako logicznego obrazu
faktow. Te rozne teorie odbicia realizuja, by tak rzec, jedng matryce, a marksistowska teoria odbicia ma
to do siebie, ze stawia vis & vis aktu poznania rzeczywisto$¢ materialna.

26 Jesli uznamy, ze mozna méwi¢ o Wittgensteinowskim wariancie teorii odbicia, zauwazymy tez, ze
jest to wariant opracowany w Traktacie w szczego6tach.

%7 Sformutowanie to pochodzi od K. Ajdukiewicza. Zob. jego artykut Zagadnienie empiryzmu
a koncepcja znaczenia. ,Studia Filozoficzne”, 1964, 1 (36); przedruk w: K. Ajdukiewicz: Jezyk

i poznanie, t Il: Wybor pism z lat 1945-1963. Warszawa 1965, s. 389 (kursywa wyrazenia ,.uzasad-
nione” pochodzi ode mnie - B. C.).

% Artykut ten ukazat sie w pismie ,,My$l Wspdiczesna”, 1946, 3 - 4, s. 328-353.
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tyczna, bedaca ,,rewolucyjng teorig rozwoju”. Sednem logiki dialektycznej
jest prawo jednosci i walki przeciwienstw, ktore jest ,,probg wyttumaczenia ge-
nezy ruchu i rozwoju”. Prawo to moéwi, ze ,,dwa sgdy sprzeczne moga byc¢ jed-
noczesnie prawdziwe, gdy stanowig odbicie rzeczywistosci, zawierajacej w so-
bie przeciwienstwa”. W Swiecie tymczasem wystepuja zjawiska ,,zawieraja-
ce w sobie przeciwienstwa”. Sg to zjawiska ruchu, ktore ,,stanowig pierwsza
klase faktow, ktérg musimy wzig¢ blizej pod uwage, rozstrzygajac spor tra-
dycyjnej logiki i dialektyki o ich podstawowe zasady”. Rozstrzygniecie tego
sporu wypada na korzys¢ logiki dialektycznej, bo ,,z punktu widzenia logiki
tradycyjnej nie ma dlan miejsca [scil. dla ruchu - B. C.] i (...) z jej punktu
widzenia nalezatoby sie raczej solidaryzowac z eleackim paradoksem”. A za-
tem, konkluduje Schaff, ,sg fakty, ktore nie dadzg sie wcisng¢ w ramy tra-
dycyjnej logiki z jej zatozeniami, a sg doskonale wytlumaczalne w ramach
dialektyki z jej zasadg jednosci przeciwienstw”?. Mamy wiec ,,pewnego ro-
dzaju dualizm logiczny”, bo ,,w jednych wypadkach wygodniej jest postugi-
wac sie zasadami logiki dialektycznej, w innych znowuz tradycyjnej”. Jest to
jednak dualizm swoisty: ,,Miedzy tymi systemami istnieje nie tylko stosunek
wzajemnego uzupetniania sig, ale i stosunek hierarchicznej zaleznosci. (...)
logika formalna, odzwierciedlajgca prawa statycznej rzeczywistosci, jest tyl-
ko szczegdlnym wypadkiem logiki ogélniejszej, logiki ruchu - dialektyki”.

Cel prodialektycznej argumentacji Schaffa mozna wiec ujaé nastepujg-
co. Zmierza ona do ,wykazania tezy, iz wszelka zmiana, a wiec i ruch, im-
plikuje sprzecznos$¢, to znaczy tezy, ze jesli prawdziwe jest jakie$ zdanie
stwierdzajace zachodzenie pewnej zmiany, to prawdziwe muszg by¢ jakie$
dwa zdania sprzeczne”®. Jesli za$ prawdziwe sg jakie$ dwa zdania sprzecz-
ne, to prawdziwe jest dialektyczne prawo jednosci i walki przeciwienstw.

Owa teza artykutu Schaffa jest jednak nie do przyjecia. Jego argumenta-
cja jest btedna, btedne sg tez wymyslone przez innych dla wsparcia tej tezy
argumenty. Zostato to przekonujgco wykazane®l. Sam autor odwotat zresztg
swojg teze32. Opis ruchu nie wymaga odrzucenia zasady sprzecznosci i zas-
tapienia jej dialektyczng zasadg jednosci przeciwienstw. Nie ma wiec powo-

29 Wszystkie przytoczenia w tym akapicie pochodzg z artykutu Zasada sprzecznosci w $wietle logiki
dialektycznej, wyd. cyt. Konkluzja, ktérg przytoczytem, wystepuje tamze, s. 342.

30 To ujecie celu pro dialektycznego rozumowania pochodzi od K. Ajdukiewicza (zob. jego artykut
Zmiana i sprzeczno$é. ,Mysl Wspbiczesna”, 1948, 8-9, s. 35; przedruk w: K. Ajdukiewicz: Jezyk
i poznanie, t. 11, wyd. cyt., s. 90).

# Dokonat tego K. Ajdukiewicz w artykule Zmiana i sprzecznos¢, wyd. cyt.

32 Schaff odwotuje swojg teze w artykule Dialektyka marksistowska a zasada sprzecznosci. ,,Mysl
Wspotczesna”, 1955, 4 (18), s. 143-158. Pisze tam: ,Tezy tego artykutu [scil. artykulu Zasada
sprzecznosci w $wietle logiki dialektycznej - B. C.] uwazam obecnie za bledne” (s. 143). Przypomina
tez, ze odwolat te tezg, w artykule Jeszcze raz o dialektyce i zasadzie logicznej sprzecznosci (,,Studia

Filozoficzne”, 1957, 1, s. 201-213), w ktérym polemizuje z pogladami J. tadosza zblizonymi do
pogladéw Schaffa z artykutu Zasada sprzecznosci w $wietle logiki dialektycznej.



186 Bohdan Chwedenczuk

du, by wprowadza¢ tego rodzaju dualizm logiczny, przy ktérym logika
formalna zalezy hierarchicznie od dialektycznej. Hierarcha bowiem znika.

Pozostaje natomiast wyrazona W Zasadzie sprzecznosci w S$wietle logiki
dialektycznej, w tle gtéwnej batalii o intronizacje logiki dialektycznej, filo-
zoficznie doniosta radykalna idea logiki jako nauki empirycznej. Zobaczmy
kilka miejsc, w ktérych wystepuje ta idea. Schaff zapowiada na poczatku, ze
jego rozumowanie (ktére ma prowadzi¢ do uzasadnienia logiki dialektycz-
nej) ,,opierac si¢ bedzie na konfrontacji zasad logicznych z faktami do$wiad-
czenia”. Kto gotow jest przystapi¢ do takiej konfrontacji, nie moze twierdzic,
ze ,,systemy logiczne sg zupetnie oderwane od rzeczywistosci”. Kto za$ nie
moze twierdzi¢ tego - a przez rzeczywistos¢ rozumie, jak widzimy, fakty
doswiadczenia - ten nie moze twierdzi¢, ze logika jest nauka aprioryczna.
Ten za$, kto nie moze twierdzi¢ tego ostatniego, nie moze tez twierdzi¢, ze
jest nauka analityczng. | w ten sposéb jesteSmy w samym $rodku skrajnie em-
pirystycznej filozofii logiki, wigzacej i sensownos¢, i zasadno$¢ zdan logiki
z dodwiadczeniem. Filozofia ta przeciwstawia si¢ aprioryzmowi, ,ktory
uchyla sie od niebezpiecznej kontroli doswiadczenia”, przyjmuje natomiast
Histnienie jakiego$ zwigzku miedzy prawami logicznymi, a faktami obiek-
tywnej rzeczywistosci’’3,

O empirystycznej filozofii logiki trzeba powiedzie¢, ze stanowi funda-
mentalng i odwieczng antagonistke aprioryzmu w filozofii logiki, antago-
nistke wspartg w filozofii wspotczesnej gtosami miarodajnych autoréw. Czy-
tamy oto, ze ,mozliwa jest taka metodologiczna struktura nauki, przy ktorej
nauka nie bedzie obejmowata zadnych sadéw apriorycznych”, a w strukturze
tej ,,aksjomaty logiki mogtyby byé uwazne za hipotezy posrednio oparte
na doswiadczeniu przez empiryczne sprawdzenie konsekwencji phynacych
z nich wedle dedukcyjnych regut jezyka™3*. Poréwnajmy z tym stowa Adama
Schaffa: ,,Ta zgodno$¢ [scil. zasad logiki z rzeczywistoscig - B. C.] ujawnia
sie normalnie posrednio; ogniwem po$redniczacym jest tu Swiat poje¢ danej

35 Wszystkie przytoczenia w tym akapicie, sktadajace sie na zarys Schaffowskiego ujecia logiki jako
nauki empirycznej, pochodzg z artykutu Zasada sprzecznosci w $wietle logiki dialektycznej, wyd. cyt., s.
332, 338, 340. Osobliwe, ze ten doniosty watek rozwazari Schaffa uszedt, o ile mi wiadomo, uwadze
jego czytelnikow i polemistow.

34 Stanowisko to zajmowat K. Ajdukiewicz (zob. jego artykut Zagadnienie empiryzmu a koncepcja
znaczenia, wyd. cyt, s. 398-399). Warto zwréci¢ uwage, ze spotykajg sie tu, idac zgota réznymi
drogami, dwaj notoryczni oponenci. Ajdukiewicz przeciwstawiat si¢ bowiem nie tylko pogladom
Schaffa z lat czterdziestych na zasade sprzecznosci; przeciwstawiat sie tez, w obszernym artykule, Schaffa
ujeciu jego pogladéw (zob. K. Ajdukiewicz: W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich pogladach
filozoficznych. ,,Mys$l Filozoficzna”, 1953, 2 (8); przedruk w: K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie, t. Il,
wyd. cyt., s. 155-191). Schaff, na co zdajg sie wskazywaé jego pOZniejsze wypowiedzi, nie przyjat
jednak Ajdukiewiczowskiej refutacji jego ujecia radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza (zob.
A. Schaff: Jezyk a poznanie, wyd. cyt., s. 195 i nast.).
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konkretnej nauki, do ktorej stosuje sie zasady logiki, a za jego posrednictwem
s one konfrontowane z realng rzeczywistoscig”®.

Istnieje tez obraz poznania przedstawiajacy je jako nie tylko mozliwie,
lecz tez rzeczywiscie bez reszty empiryczne: ,,Catoksztatt naszej tzw. wie-
dzy czy tez przekonan, od najbardziej przypadkowych prawd geografii i his-
torii az po najgtebsze prawa fizyki atomistycznej, a nawet czystej matematy-
ki i logiki formalnej, jest tworem cztowieka i styka sie z doSwiadczeniem
tylko wzdtuz swoich krawedzi”®¢. A ,logika w zasadzie tak samo moze
podlega¢ rewizji jak mechanika kwantowa czy teoria wzglednosci. Celem
kazdej z nich jest system wiedzy o Swiecie (...) zgrabnie przylegajacy swoimi
krawedziami do wynikéw obserwacji”’3’.

Adam Schaff szkicuje, jak widzielisSmy, taki wiasnie obraz poznania.
Wychodzi wiec na jaw, w tym ujeciu, ze jego zdawatoby sie przebrzmiaty
artykut niesie treSci skiadajace sie na zarys stanowiska w fundamentalnej
kwestii epistemologicznej - aktualnego i intelektualnie atrakcyjnego stano-
wiska. Stanowisko to przynosi odpowiedz przeczacg na owo naczelne pyta-
nie epistemologii: Czy wydawanie sadéw nie opartych na do$wiadczeniu
moze by¢ uzasadnione? Nie moze, wszystkie bowiem sady uzasadnione
oparte sg na doswiadczeniu.

V. UCZNIOWIE. O uczniach filozofa mozna méwi¢ w dwojakim sensie.
Sa nimi ci, po pierwsze, ktérzy rozwijaja jego poglady; po drugie za$ ci, na
ktorych dziata ksztatlcaco jego aktywnos$é nauczycielska. Uczniéw Adama
Schaffa, w pierwszym sensie, nie potrafie wskazaé. A bez jego ucznidw,
w drugim sensie, zycia umystowego, spotecznego i politycznego powojen-
nej Polski, do chwili obecnej, nie potrafie sobie wyobrazi¢. Opis tej pokaznej
grupy, na ktorg sktadajg sie wychowankowie rdznych tworzonych, wspoét-
tworzonych i kierowanych przez niego instytucji naukowych, grupy rézno-
rodnej Swiatopogladowo i kompetencyjnie, wypetniajagcej cale spektrum
ludzkich mozliwosci intelektualnych i charakterologicznych, grupy o dra-
matycznych losach - opis taki przekracza moje mozliwosci. Zadanie to cze-
ka na historyka polskiej kultury.

W swoim imieniu natomiast powiem, co nastepuje. Bylem w dziesiecio-
leciu 1958-1968 uczestnikiem seminariow prowadzonych przez profesora
Adama Schaffa, seminariow z réznych dziedzin filozofii: z ontologii, teorii
poznania, z filozofii jezyka. Dowiadywatem sie tam o najnowszych pogla-
dach i ksigzkach filozoficznych. Byto to wazne, lecz nie najwazniejsze.
Najwazniejsze bowiem byto to, ze obcowatem tam z dojrzatym myslicie-

35 A. Schaff: Zasada sprzecznosci w $wietle logiki dialektycznej, wyd. cyt, s. 332.

3 Zob. W. V. O. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu, w: tenze: Z punktu widzenia logiki, przetozyta
B. Stanosz. Warszawa 2000 (wyd. drugie), s. 71.

87 W. V. O. Quine: Filozofia logiki, przetozyta Halina Motrimer. Warszawa 1977, s. 148.
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lem, gtoszacym bezkompromisowo swoje poglady. To za$ uczyto mnie gto-
si¢ bezkompromisowo moje poglady, do ktoérych dochodzitem w drodze
badaweczej i nieskrepowanej dyskusji.

VI. UWAGI KONCOWE. Zajmowatem sig¢ tu wybranymi pogladami
filozoficznymi Adama Schaffa. Interesowaty mnie jego poglady dotyczace
spraw, w moim rozumieniu, filozoficznie fundamentalnych, a zarazem ta-
kie, ktére wnosza trwale wazny wkilad w badanie tych spraw. W wyborze
tym nie znalazta sie znaczna czeS¢ dorobku filozofa. Nie znalazty sie w szcze-
golnosci jego trzy gtosne ksigzki filozoficzne i grupa ksigzek politycznych
z lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesigtych ubiegtego wieku.

Oto kilka uwag o tych ksigzkach, gwoli skierowania na nie uwagi, a za-
razem usprawiedliwienia ich nieobecnosci w tym opracowaniu. W roku
1960 Schaff publikuje Wstep do semantyki®®, ,,marksistowskg ksigzke o se-
mantyce”3°. Ksigzka ta - pionierska w tym sensie, ze wprowadzajagca w obieg
filozofii marksistowskiej rozlegtg problematyke logiki filozoficznej, filozo-
fii jezyka i semantyki, zawartg w Kklasycznych juz wtedy pracach filozoféw
i logikow z kregu szeroko rozumianej filozofii analitycznej - dzi§ ma juz
tylko historyczng warto$¢. Podobnie, w moim przekonaniu historyczng tylko
warto$¢ ma dzi§ Marksizm a jednostka ludzka (1965)*° — jedna z najglosniej-
szych i najwazniejszych ideologicznie ksigzek w polskiej filozofii powo-
jennej. W ksigzce tej Schaff przekonywat, ze Marks nie byt kolektywista,
a przeciwnie - dostrzegat cztowieka z jego jednostkowym losem. Filozof
os$mielit sie tez twierdzi¢, ze spoleczenstwo socjalistyczne wcale nie jest
wolne od ,,starego Swinstwa” - od alienacji w réznych jej postaciach, od prze-
mocy, szowinizmu itp. Wywotato to burze polityczng* . W roku 1970 nato-
miast wychodzi Historia i prawda®, erudycyjna ksiazka pos$wiecona pod-
stawowym zagadnieniom filozofii i metodologii historii: zagadnieniu mozli-
wosci poznania dziejow, spotecznym uwarunkowaniom poznania historycz-
nego, pozytywistycznemu i prezentystycznemu rozumieniu zadan nauki his-
torii, relacjom miedzy opisem a wyjasnianiem historycznym, obecno$ci war-
tosciowan w narracjach i wyjasnieniach historycznych. Od tego czasu napi-
sano na S$wiecie mnéstwo ksigzek poswieconych tym materiom, ale lista
lektur historyka $wiadomego swego fachu powinna, moim zdaniem, obej-

38 Opis bibliograficzny tej ksigzki zob. w czesci 1 tego artykutu.

39 To adekwatne okreslenie Wstepu do semantyki stanowi tytut recenzji napisanej przez semantyka
i metodologa nauki z kregu szkoly Iwowsko-warszawskiej (zob. M. Kokoszynska: Marksistowska
ksiazka o semantyce. ,,Studia Filozoficzne”, 1961, 1 (22), s. 145-155).

40 Opis bibliograficzny tej ksigzki zob. w czesci | tego artykutu.
41 Zob. dyskusje opublikowang w ,,Nowych Drogach”, 1965, 12 (199), s. 57-186.
42 Opis bibliograficzny tej ksigzki zob. w czesci | tego artykutu
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mowac ksigzke Schaffa. W jezyku polskim jest to jedna z nielicznych ksigzek
z filozofii historii o takim rozmachu filozoficznym.

Pozostaje polityka. W ostatnim dwudziestoleciu Schaff pisze niezmor-
dowanie o polityce i (co stanowi drugi nurt tej fazy jego pisarstwa) o swoim
bogatym, dramatycznym zyciu. W polityce interesujg go, jak wszedzie in-
dziej, sprawy zasadnicze - przeszto$¢: dlaczego splajtowat realny socja-
lizm?, terazniejszo$é: na czym polegaja gtowne biedy Swiata i Polski?,
przyszto$¢: jak naprawié¢ Swiat i sprosta¢ wiszacym nad nim zagrozeniom?
Nadzieje upatruje filozof w czyms, co nazywa nowym socjalizmem.

W polityce trudno o zgode, ale tez trudno o taka przenikliwosC i bez-
kompromisowos$¢, jakie manifestuje Schaff*. Zrodiem tej przenikliwosci jest
filozofia, Schaff zawsze bowiem jest filozofem. Jest i pozostaje filozofem -
filozofem marksistg. Wybitnym filozofem marksista.

43 Opisy bibliograficzne ksigzek A. Schaffa poswieconych polityce zob. w czesci | tego artykutu. Co
do mnie, najwyzej cenie Probe podsumowania.



